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BEMERKUNGEN  ZU  STRABONS  GEOGRAPHIE 
DER  TAURISCHEN  GHERSONESOS. 

(Mit  einer  Kartenskizze.) 

Daß  Strabon  seine  Geographie  in  Rom  geschrieben  und  keine 
speciellen  Forschungsreisen  aus  Anlaß  seines  Werkes  unternommen 
hat,  ist  schon  längst  von  Niese  ^)  klargestellt  worden ;  er  hat  aber 
auch  nicht  einmal,  wie  man  hätte  voraussetzen  dürfen,  da  er  aus 
Amaseia  im  Pontos  gebürtig  ist  (XII  3,  15  p.  547  C),  das  hei- 
mische Meer  befahren  und  das  Schwarzmeergebiet  aus  eigener 
Anschauung  gekannt.  Es  folgt  dies  erstens  aus  seiner  Schilde- 
rung der  klimatischen  Verhältnisse  des  Landes  zwischen  dem 
Borysthenes  und  der  Maiotis  und  dessen  Fauna  und  Flora  (VII 
3,  18  p.  307);  abgesehen  davon,  daß  diese  Schilderung  im  wesent- 
lichen nur  das  alte  herodoteische  Material  2)  —  Fehlen  der  Esel, 
Rinderrassen  mit  mangelnden  oder  vor  Kälte  verkümmerten  Hör- 
nern usw.  —  mit  einigen  neueren,  der  Zeitgeschichte^)  entnom- 
menen Zusätzen  verbrämt  enthält,  ist  es  aus  einer  Reihe  von 
Wendungen  und  Formulirungen*)  in  dieser  Beschreibung  ersicht- 
lich, daß  Strabon  nicht  eigene  Beobachtungen  wiedergibt.  Beson- 
ders deutlich  aber  tritt  dieser  Mangel  an  Autopsie  in  dem  Bericht 
über  die  Form  des  Schwarzmeerbeckens  hervor.  Am  Südufer  der 
taurischen  Halbinsel,  —  so  heißt  es  in  diesem  Bericht  —  rage  ein 
Vorgebirge,  das  Kqiov  juhcoTtov,  weit  ins  Meer  hinein,  dem  sich 
von    der   gegenüberliegenden   paphlagonischen    Küste   bei    Amastris 

1)  B.  Niese,  Beiträge  zur  Biographie  Strabons,  d.  Z.  XIII  1878  S.  32  ff. 

2)  Herod.  IV,  28—30. 

3)  Zug  des  Neoptolemos,  des  Feldherrn  des  Mitliradates,  übers  Eis  von 
Pantikapaion  nach  Phanagoreia,  der  im  Sommer  die  auf  dem  asiatischen 
Ufer  lebenden  Barbaren  in  einer  Seeschlacht,  im  Winter  in  einem  Reiter- 
kampf besiegt  hat. 

4)  z.  B.  cpaol  8s  xal  zijv  ä^ijtslov  sv  reo  Boojiöqco  xazoQVTxea&ai  )(^ei- 
/iicövog  .  .  ,  Xiysrat  8k  xal  rä  xav^axa  o(poÖQä  yi'vsaßai  usw. 

Hermes  LH.  1 
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gleichfalls  ein  Akroterion,  die  „Karambis",  entgegenstrecke,  so  daß 
der  Pontos  Euxeinos  gleichsam  in  zwei  Meere  geteilt  werde;  die 
Entfernung,  die  von  der  Stadt  der  Ghersonesiten  bis  zur  Karambis 
2500  Stadien  betrage,  sei  zwischen  diesen  Vorgebirgen  sehr  viel 
geringer;  zur  Bekräftigung  dieser  Angabe  fügt  Strabon  hinzu: 
ov^vol  yovv  Tcbv  diajilevodvrov  rov  Tiog-äjudv  äjua  (paolv  löeTv 
äjuq)oxeQag  exaTegco&ev  rag  äxgag  (VII  4,  3  p.  309).  Aus  diesem 
Zusatz  erhellt,  daß  er  selbst  zu  der  Zahl  derer,  die  diese  Über- 
fahrt zur  taurischen  Halbinsel  gemacht  haben,  nicht  gehört. 
Und  hätte  er  jemals  das  Schwarze  Meer  durchquert,  so  wäre 
es  ihm  natürlich  sofort  klar  geworden,  daß  es  keinen  Punkt 
in  demselben  gibt  und  geben  kann,  von  dem  aus  man  zugleich 
die  Vorgebirge  des  Nord-  und  Südufers  zu  erblicken  imstande  ist^); 
er  hätte  dann  die  Berufung  auf  das  Zeugnis  der  ovyvoi  entweder 
unterlassen  oder  es  als  durchaus  unglaubwürdig  abgefertigt.  Daß 
er  dies  nicht  getan  hat,  beweist  im  Verein  mit  den  oben  charakteri- 
sirten  Äußerungen  über  das  Klima  Skythiens  wohl  unwiderleglich, 
daß  ihm  persönliche  Kenntnis  der  geographischen  Verhältnisse  des 
Schwarzmeerbeckens  abgegangen  ist. 

Strabon  hat  sich  also  bei  der  Beschreibung  der  taurischen 
Chersonesos  auf  die  Benutzung  literarisch  vorliegender  Quellen  be- 
schränken müssen.  Da  er,  wie  Nieses^)  eingehende  Analyse  der 
Bücher  8—12  gezeigt  hat,  in  den  folgenden  Partien  seines  Werkes 
sich  auf  größere  Strecken  der  Führung  einer  Hauptquelle  überläßt, 
so  werden  wir  von  vornherein  geneigt  sein,  auch  für  das  7.  Buch 
ein  analoges  Verhältnis  zu  dem  ihm  zur  Verfügung  stehenden 
Material  anzunehmen;  und  in  der  Tat  läßt  sich,  wenigstens  für 
das  hier  in  Betracht  kommende  Kapitel,  der  Nachweis  führen, 
daß  der  Grundstock  des  Berichtes  einer  einheitlichen  Quelle  ent- 
nommen ist. 

Daß  diese  Quelle  ein  Periplus  war,  ist  an  sich  schon  wahr- 
scheinlich, da  es  sich  im  wesentlichen  um  eine  folgerichtige  Küsten- 
beschreibung vom  Borysthenes  bis  zur  Maiotis  handelt;  diese  An- 
nahme läßt  sich  strikt  durch  zwei  Beobachtungen  erhärten.  In 
§  7  des  4.  Kap.    (p.  312)    trägt    Strabon,    nachdem    er    bereits    die 


1)  Darauf  hat  schon  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten  Geographie  S.  348 
A.  2  hingewiesen;  er  gibt  dabei  an,  daß  die  Entfernung  zwischen  dem 
Nord-  und  Südufer  an  der  schmälsten  Stelle  36  deutsche  Meilen  beträgt. 

2)  Rh.  M.  XXXII  1877  S.  267  ff. 
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Beschreibung  der  ganzen  taurischen  Chersonesos  z.u  Ende  geführt 
hat,  nach,  daß  in  der  Chersonesos  außerdem  die  von  Skiluros 
und  dessen  Söhnen  angelegten  Kastelle  Palakion,  Chabon  und 
Neapolis  gelegen  seien  und  daß  sich  dort  auch  noch  ein  gewisses 
Eupatorion  befunden  hätte,  eine  Gründung  von  Diophantos,  dem 
Feldherrn  des  Mithradates.  Da  diese  Notiz  außerhalb  jeglichen 
geograpliischen  Zusammenhanges  gegeben  ist,  so  darf  man  mit 
Sicherheit  folgern,  daß  sie  in  der  Hauptquelle,  der  Strabon  nach- 
erzählt, nicht  gestanden  hat,  und  weiter,  daß  diese  Hauplquelle  eine 
Küstenbeschreibung  gewesen  ist.  Denn  so  natürlich  es  ist,  daß  in 
einem  Periplus  diese  Gründungen  des  Skythenkönigs  und  seiner 
Söhne  keine  Berücksichtigung  fanden,  da  sie  nicht  am  Meeresufer, 
sondern  im  Innern  der  Halbinsel  lagen,  so  unverständhch  wäre 
es,  daß  eine  anders  geartete  topographische  Schilderung  sie  nicht 
in  ihrer  lokalen  Zugehörigkeit  erwähnt  haben  sollte.  Daß  Strabon 
in  der  Tat  einem  Periplus  gefolgt  ist,  läßt  sich  endlich  auch  noch 
aus  einem  interessanten  Detail  erschließen.  Nachdem  er  von  der 
Stadt  Chersonesos  gesprochen,  deren  Lage  an  der  heutigen  Quaran- 
tänebucht (s.  die  Kartenskizze  S.  4)  auch  durch  die  archäologischen 
Funde  fest  bestimmt  ist,  berichtet  er,  daß  an  der  Küste  zwischen 
der  Stadt  und  dem  Vorgebirge  Parthenion  drei  Buchten  lägen  und 
daß  dann  die  alte,  von  Grund  aus  zerstörte  {xajeoxa/xjuevr])  Stadt 
Chersonesos  und  darauf  die  Symbolonbucht  folge  (VII  4,  2  p.  308). 
Da  die  Symbolonbucht,  der  h/iiijv  oTEvooxofxog ,  das  Cemholo 
der  genuesischen  Verträge  und  der  alten  italienischen  Seekarten, 
ohne  jeden  Zweifel  identisch  ist  mit  der  heutigen  Bucht  von 
Balaklawa,  so  hat  Brun^),  sich  streng  an  den  Strabontext 
haltend  2),  versucht,  die  alte  Stadt  Chersonesos  zwischen  dem  Kap 
Parthenion  und  dieser  Bucht  zu  lokalisiren;  er  hat  an  die  Stelle 
gedacht,  wo  heute  das  Georgiewsky- Kloster  liegt.  Brun  hat  sich 
bei  der  Fixirung  der  alten  Stadt  von  einem  richtigen  Sprachgefühl 
leiten  lassen :  nach  dem  Wortlaut  bei  Strabon  —  erst  die  äxga, 
el^'  fj  TiaXaia  Xeggövijoog  y.al  /usr  avT)]v  h/ii^v  usw.  —  muß 
man  geneigt  sein,  die  alte  Stadt  näher  zur  Bucht  bei  Balaklawa  als 
beim  Parthenionvorgebirge  anzusetzen. 

1)  Tschemomorje  I  63. 

2)  VII  4,  2  p.  308 :  ^isra^v  8s  jfjg  7i6?.ecog  xal  xfjg  äxgag  Xif^svsg  rgsTg. 
cti?'  »7  -TaAatä  XsoQovtjaog  xarsaHafifievrj  y.al  (ist'  avrip'  ).if.u]v  orsvöoTOfiog 
y.alsTiai  8s  ov^ißöXcov  Xi(n)v, 

1* 
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Situations-Plan  der  bei  Strabon  VII  4  beschriebenen  Küste 
der  taurischen  Chersonesos. 


Die  Route  des  Periplus  und  d 
gesehenen  und  erwähnten  Punkte 

A  =  Kalos  Limen, 

B  =   Karkinitis, 

G  =   uklog  hjxiqv,  Krevovg, 

D  =  Ghersonesos-Stadt, 

E,  F,  G  =  die  „drei  Buchten", 
die  heutige  Streletzkaja-  oder 
Schützenbucht,  die  Runde 
Bucht  und  die  als  Einheit  ge- 
faßte Schilf-u.Kosackenbucht, 


ie  vom  Verfasser  der  Reihe  nach 

H  =  Vorgebirge  Parthenion, 
I  =  der  Punkt,  von  dem  die 
Mauern  und  dieXiederlassung 
an  der  Kosackenbucht  vom 
Meere  aus  erblickt  werden 
können,  die  jTak.aia  Xeggövi]- 
oog  des  Periplus, 

K  =  der  Symbolon-Hafen, 
A  =  Salzsee. 
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Aber  obwohl  Brun  jahrelang  Professor  an  der  Universität  in 
Odessa  gewesen  ist  und  vielfach  noch  heute  als  guter  Kenner  der 
Krim  gilt,  mufs  ihm  doch  hier  jegliche  Autopsie  abgegangen  sein. 
Es  gibt  an  der  ganzen  steilen  Küste  zwischen  dem  Parthenion-Kap 
und  der  Symbolonbucht  keinen  einzigen  Landungsplatz  und  auf 
dem  Plateau  zwischen  diesen  beiden  Punkten  keine  Spuren,  die 
auf  das  einstige  Vorhandensein  einer  antiken  Niederlassung  schheßen 
lassen  könnten,  während  bei  der  dritten,  von  Strabon  vor  dem  Kap 
Parthenion  genannten  Bucht,  der  heutigen  Kosackenbucht,  deutlich 
ein  doppelter  Mauerzug  zu  sehen  ist  und  auf  dem  zum  Meer  an- 
steigenden Vorgebirge  selbst  die  Fundamente  antiker  Häuser  bemerk- 
bar und  neuerdings  auch  bloßgelegt  sind  ^).  Nur  diese  antike  Nieder- 
lassung kann  Strabon  oder  vielmehr  sein  Gewährsmann  gemeint 
haben,  wenn  er  von  der  alten  Stadt  Chersonesos  spricht.  Warum 
er  sie  aber  nicht,  wie  man  das  zunächst  erwarten  müfste,  bei  der 
Erwähnung  der  dritten  Bucht,  an  deren  Endpunkt  sie  lag,  mit 
genannt  hat,  sondern  erst  nach  dem  Vorgebirge  Parthenion,  erklärt 
sich  aus  einer  Beobachtung,  die  Berthier^)  zuerst  gemacht  hat  und 
die  jeder  bestätigen  wird,  der  einmal  zu  Schiff  von  Sewastopol  nach 
Jalta  gefahren  ist.  Sobald  man  die  Sewastopoler  Beede  verlassen 
hat,  erblickt  man  zunächst  die  Quarantänebucht  mit  den  Überresten 
von  Chersonesos  und  das  große  Kloster,  das  sich  inmitten  des 
antiken  Stadtterrains  erhebt,  dann  die  drei  bei  Strabon  genannten 
Buchten,  die  Streletzkenbucht ,  die  Bundbucht  und  die  als  Einheit 
gefaßte  Schilf-  und  Kosackenbucht,  ohne  an  deren  tiefeinschneidendem 
Ende  irgendwelche  Mauerreste  entdecken  zu  können;  durch  das 
ansteigende  Parthenion-Kap  werden  sie  dem  Gesichtsfeld  entzogen; 
erst  wenn  man  das  Kap  umschifft  hat  und  der  Dampfer  den  Kurs 
nach  Süden  nimmt,  treten  die  Mauerzüge  und  die  Steinreste  am 
Fuße  des  Kaps  deutlich  hervor.  Ebenso  wie  dem  modernen 
Reisenden,  der  jetzt  erst  die  Frage  nach  der  Bedeutung  dieser 
Überreste  steht,  ist  es  auch  dem  Verfasser  der  von  Strabon  be- 
nutzten Topographie  ergangen.  Erst  nachdem  dieser  das  Kap  Par- 
thenion verzeichnet  hatte,  hat  er  die  Reste  einer  alten  Niederlassung 


1)  Petschenkin,  Arcliäol.  Untersuchungen  im  alten  Chersonesos. 
Bulletin  de  la  Commission  Imperiale  Archeologique  XLII  1911  S.  108 
bis  126  (russ.). 

2)  Berthier  de  da  Garde,  Über  Chersonesos.  Bulletin  de  la  Comm. 
Imper.  Archeol.  XXI  S.  178  Taf.  III  (russ.). 
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am  Fuß  der  Kosackenbuclil  bemerkt  und  ist  von  seinem  Naukleros 
oder  einem  mitreisenden  Chersonesiten  belehrt  worden,  daß  dies 
die  Ruinen  des  alten  Ghersonesos  seien. 

Die  Reihenfolge  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Punkte  bei 
Strabon  beweist  also  aufs  schlagendste,  daß  sein  Gewährsmann 
seine  Aufzeichnungen  nicht  bei  einem  Besuch  der  antiken  Stätten 
an  Ort  und  Stelle,  sondern  auf  einer  Fahrt  längs  der  Küste  ge- 
macht hat,  mit  anderen  Worten,  daß  Strabons  Hauptquelle  ein 
Periplus  im  strengsten  Sinne  dieses  Begriffes  gewesen  ist. 

Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  den  Terminus  ante  quem  der 
Abfassung  dieses  Periplus  aus  dem  Strabontext  zu  erschließen.  In 
dem  schon  erwähnten  geographischen  Nachtrag  nennt  Strabon 
Eupatorion,  die  Gründung  des  Diophantos.  Strabon  scheint  sie  —  wenn 
anders  ein  logischer  Zusammenhang  zwischen  dieser  Erwähnung 
und  dem  unmittelbar  Folgenden,  wie  man  füglich  erwarten  dürfte, 
besteht^)  —  auf  ein  Vorgebirge  bei  einer  großen  Bucht  anzusetzen. 
Minus  ^)  folgt  Strabon  und  lokalisirt  Eupatorion  auf  dem  Nordkap 
bei  der  Sewastopoler  Reede.  Ist  das  richtig,  so  müßte  der  Verfasser 
des  von  Strabon  benutzten  Periplus  vor  der  Gründung  des  Dio- 
phantos seinen  Reisebericht  verfaßt  haben ,  also  vor  der  Mitte  des 
1.  Jahrh.  v.  Chr.,  denn  sonst  hätte  er  dieses  Eupatorion  in  der 
Küstenbeschreibung  zwischen  Karkinitis  und  Ghersonesos  nicht  un- 
erwähnt lassen  können.  Allein  eine  solche  Schlußfolgerung  ist  voll- 
kommen unsicher;  einmal  haben  wir  auf  dem  Nordkap,  auf  dem 
nach  Minns  Eupatorion  gelegen  gewesen  sein  soll,  keinerlei  Spuren 
einer  antiken  Ansiedelung;  und  dann  hat  der  Verfasser  des  bei 
Strabon  erzählten  Strategems,  wie  wir  noch  sehen  werden,  jeden- 
falls eine  andere  Lokahtät  im  Auge,  als  das  Kap  an  der  Sewasto- 
poler Reede. 

Danach  muß  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  man  berechtigt 
ist,  die  bei  Strabon  mit  den  Worten  eou  de  äxga  beginnende  Er- 
zählung von  der  Kriegslist  in  Beziehung  zu  dem  zuletzt  genannten 
Eupatorion  zu  setzen,  so  nahe  das  an  sich  liegt;  und  jedenfalls 
empfiehlt  es  sich  nicht,  auf  so  wenig  stabiler  Grundlage  eine  nähere 


1)  Strab.  VII  4,  7  p.  312  »}»'  ds  xai  Ev.-iaTÖotöy  ti,  y.TioavTog  AioqpävTov 
(tov)  MißQiöäiov  argartjyov.  eaxi  8k  äxga  öie/ovaa  tov  rä>v  XeggortjaiTÖJv 
reixovg  ooo7'  Tceriexaidsxa  otadiov?,  y.6).:TOV  jroiovaa  ^vfieyed)]  rsvovxa  JiQog 
rrjv  nöXiv. 

2)  Minns,  Skythians  and  Greeks  (1913)  S.  494  Karte  VIII. 
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Zeilbestimmung  für  die  Abfassung  des  von  Strabon  benutzten 
Periplus  begründen  zu  wollen.  Nur  so  viel  läßt  sich  mit  aller 
Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daß  Strabon  seiner  Beschreibung 
eins  der  neuesten  Werke  dieser  Gattung  zugrunde  gelegt  haben  wird. 

In  diesen  Periplus  hat  Strabon  nach  seiner  Gewohnheit  eine 
Reihe  historischer  Daten,  über  die  Spartokiden,  Mithradates  (VII  4,  4 
p.  310)  und  Asander  (4,  6  p.  311)  eingestreut;  bei  der  Erwäh- 
nung des  letzteren  beruft  er  sich  auf  Hypsikrates;  aus  der  gleichen 
Geschichtsquelle  werden  wohl  auch  die  Angaben  (4,7  p.  312)  über 
die  Kastelle  des  Skiluros  und  dessen  Söhne  und  die  Gründung  des 
Diophantos  stammen ;  jedenfalls  können  sie  in  einer  Darstellung  der 
Kriegszüge  des  pontischen  Königs  und  seiner  Feldherrn  mit  Fug  und 
Recht  erwähnt  gewesen  sein.  Ob  die  Geschichte  von  'der  Kriegslist, 
die  an  die  Nennung  von  Eupatorion  angeknüpft  erscheint,  ebenfalls 
dieser  historischen  Quelle  oder  einer  Sammlung  von  Strategemata 
entnommen  ist,  wird  sich  kaum  mit  Sicherheit  ausmachen  lassen; 
da  es  sich  um  die  Kriegslist  eines  Truppenkörpers  des  Mithradates 
handelt,  kann  sie  natürlich  auch  schon  in  dem  Werke  des  Hypsi- 
krates erzählt  gewesen  sein. 

Endlich  sind  die  Notizen  über  das  Klima  (3,  18  p.  307),  über 
den  Kornreichtum  und  den  Kornexport  (4,  6  p.  311),  über  die  Fauna 
und  die  Jagdverhältnisse  (4,  8  p.  312)  einem  der  verbreiteten  ^xv- 
■^<>;d- Bücher  entlehnt,  deren  Grundstock  sich  bis  auf  Herodot  zu- 
rück verfolgen  läßt,  und  die  natürlich  immer  von  Zeit  zu  Zeit  in 
entsprechenden  Neubearbeitungen  und  Neuauflagen  erschienen  sind. 

Diese  Quellenanalyse  zeigt,  dafs  Strabon  für  seine  Beschreibung 
der  taurischen  Chersonesos  keine  tiefer  greifenden  Studien  gemacht 
hat;  er  hat  ihr  einen  Periplus  —  wie  man  annehmen  darf  wohl 
einen  der  neust  erschienenen  —  zugrunde  gelegt  und  diesen  durch 
Angaben,  die  er  einem  zeitgenössischen  Geschichtswerk  über  die 
bosporanischen  Verhältnisse,  dem  des  Hypsikrates,  und  einem 
Eyiv&ixd-^xxoh  letzter  Auflage  entnommen  hat,  vervollständigt  und 
ergänzt. 

Aber  diese  Beschreibung  selbst  bietet  nun  noch  im  einzelnen 
mehrfache  Anstöße  und  Schwierigkeiten  —  ein  kurzes  Eingehen 
auf  diese  ist  daher  unerläßlich. 

Der  erste  Anstoß,  den  wir  nehmen  müssen,  ist  freilich  nicht 
sowohl  von  Strabon  oder  dem  Verfasser  des  Periplus,  als  vielmehr 
durch  eine  Lücke  in  unserer  Textüberlieferung  veranlaßt.     Strabon 
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hat  im  Schlußparagraphen  von  Kap.  3  (19  p.  308)  vom  Dromos 
des  Achill  und  der  karkinitischen  Bucht  gehandelt;  er  geht  dann 
in  Kap.  4  zur  Beschreibung  der  taurischen  Chersonesos  über  und 
widmet  den  ersten  Paragraphen  der  Landenge  von  Perekop,  über 
deren  Breite  er  zwei  sehr  divergirende  Angaben  ^)  notirt,  und  dem 
„faulen  Meer",  der  Sapra,  die  sehr  sachgemäß  geschildert  wird; 
dann  fährt  er  in  §  2  fort:  ex7i?Jovn  d'  ev  dgioTegä  7io)d'p>r)  y.al 
alkog  hjui]v  XEQQOvrjoizäyv. 

Zunächst  eine  Kleinigkeit:  das  erste  Wort  in  diesem  Satz  be- 
zieht sich  natürlich  dem  Sinne  nach  auf  den  Schlußparagraphen 
des  vorhergehenden  Kapitels.  So  hat  es  schon  Gasaubonus  richtig 
aufgefaßt,  und  Großkurd^)  in  seiner  deutschen  und  K.  Müller 3)  in 
seiner  lateinischen  Übersetzung  haben  dies  zum  Ausdruck  gebracht. 
Es  ist  aber  nicht  notwendig,  mit  Latyschev  *)  im  Strabontext  einen 
Wortausfall  anzunehmen  und  hinter  EXJileovxi  {ex  rov  Kegxi- 
virov  xdlnov)  einzusetzen ;  der  vorhergehende  Paragraph  über  die 
oangä  Ujuvij  bildet  gleichsam  einen  Exkurs,  eine  Anmerkung,  und 
mit  EXTiXeovri  de  wird  der  Faden  des  Berichtes  wieder  aufgenommen. 
Da  für  den  denkenden  Leser  ein  Mißverständnis  sachlich  ausge- 
schlossen ist  —  denn  die  Sapra  kann  man  mit  dem  Schiff  nicht 
befahren  — ,  so  ist  der  Zusatz  ex  zov  KeQxivixov  xöXtiov^)  nicht 
direkt  erforderlich.  Und  es  erschiene  um  so  mißlicher  und  unwahr- 
scheinhcher,  hier  eine  Lücke  im  Text  constatiren  zu  wollen,  als 
wir  im  gleich  Folgenden  ohne  die  Annahme  einer  solchen  schlechter- 
dings nicht  auskommen  können.  Sehr  viel  größere  Schwierigkeiten 
bieten  nämlich  die  sich  gleich  anschließenden  Worte:  jioÄr/v)]  xal 


1)  40  und  360  Stadien ;  diese  letztere,  für  die  Landenge  von  Pere- 
kop viel  zu  große  Angabe  stammt  nicht  aus  dem  Periplus;  Strabon  hat 
sie,  wie  aus  VII,  4,  6  p.  311  ersichtlich,  dem  Hypsikrates  entnommen 
und  sie  hier  der  des  Periplus  ohne  weitere  Bemerkung  seinerseits  gegen- 
übergestellt. 

2)  Großkurd,  Strabons  Erdbeschreibung  in  17  Büchern  verdeutscht; 
1.  Teil  1831  S.  543. 

3)  C.  Müller  ot  F.  Dübner,  Strabonis  Geographia  (Didot)  1853 
S.  256. 

4)  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung  1892  IV  S.  1 — 9 
=  novuxä,  1909,  S.  129  ff.  (russ.). 

5)  Meineke,  Vindiciarum  Straboniarum  über  S.  85  schlägt  dafür 
exnliovzi  (rov  KaQy.irix^}v)  vor,  bat  es  aber  nicht  in  den  Text  gesetzt; 
Forbiger,  Strabons  Erdbeschreibuner  I  S.  93  A.  3  stimn)t  Meineke  zu. 
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alloQ  ?uf.ujv  XeQQOV7]oiTCOv.  Weder  ist  vorher  von  einem  Hafen 
der  Ghersonesiten  die  Rede  gewesen,  noch  sind  diese  selbst  bisher 
erwähnt  worden  —  da  muß  die  durch  nichts  vorbereitete  Nennung 
eines  „anderen  Hafens"  der  Ghersonesiten  im  höchsten  Grade  befrem- 
dend erscheinen.  Dazu  Icommt,  daß,  wie  die  folgenden  Worte  (xaTO. 
zöv  TiaodnXovv  eq)s^iig)  lehren,  dieser  „andere  Hafen"  sich  in 
unmittelbarer  Nähe  des  Felsvorsprunges,  auf  dem  Ghersonesos  lag, 
befunden  haben ,  mithin  identisch  mit  der  heutigen  Sewastopoler 
Bucht  ^)  gewesen  sein  muß :  sollte  der  Periplus,  der  ja  sonst  ganz 
ausführlich  ist,  auf  der  ganzen  Strecke  zwischen  der  Bucht  von 
Karkinitis  und  der  Sewastopoler  Reede  wirklich  nichts  als  eine 
namenlose  TioUyvi]  zu  erwähnen  gehabt  haben?  Wir  wissen  aus 
unserer  geographischen  Überlieferung,  von  der  Arrian  2)  an  erster 
Stelle  hier  in  Betracht  kommt,  daß  an  diesem  Küstenstrich  Kalos 
Limen  vmd  Karkinitis  gelegen  waren  ^).  Über  die  genauere  Fixirung 
von  Kalos  Limen  sind  die  Neueren  sich  noch  nicht  ganz  einig  ge- 
worden; die  einen  suchen  es  an  der  Akmetscheter  Bucht,  am  Süd- 
ufer des  Karkinitischen  Busens,  nicht  weit  vom  Austritt  desselben 
ins  Meer,  die  andern  an  der  Sara-Bulater  Landzunge,  an  derselben 
Südseite  des  Busens,  nordöstlich  von  der  Akmetscheter  Bucht  zu 
lokalisiren  *);  es  würde  zu  weit  führen,   wollte  ich  auf  diese  Frage 

1)  Das  hat  schon  Becker,  Die  herakleotische  Halbinsel,  185G, 
S.  6  — 9  richtig  ausgeführt;  ihm  stimmt  Latyschev,  Journal  des  Ministe- 
riums der  Volksaufklärung  1892  IV  S.  1—9  =  novrixä,  1909,  S.  129ff.  bei. 

2)  Arrian.  Peripl.  §  30  in  K.  Müllers  Geogr.  gr.  min.  J,  S.  396  = 
§  19  der  Ausgabe  von  Hercher- Eberhard:  ano  8s  Aaft.-iddog  ig  SvußöXov 
XifXEva,  TavQixov  >cal  rovzov,  oiddiot  si'xoai  xal  aevxaxöoioi,  aai  evßev  sig 
XsQQÖvTjoov  rijg  TavQiy.fjg  6y8ot)y.ovta  y.al  exaiöv,  ano  dk  XeQQovijoov  elg 
KsQüsvtziv  oxddioi  s'^ay.öoioi  y.al  ajio  KsQxivixidog  ig  Kalöv  h/.ieva,  Zxv&iyov 
xal  Tovrov,  äXloi  ijixaxöoioi. 

3)  Karkinitis  ist  schon  von  Hekataios  erwähnt  worden;  vgl.  Steph. 
V.  Byzanz  s.  v.,  auch  Herodot  IV  55  und  99  nennt  die  Stadt  aus 
Anlaß  von  Grenzbestimmungen;  besucht  hat  er  sie  oifenbar  nicht.  Im 
Periplus  des  Skylax  und  bei  Skymnos  von  Chios  findet  sie   sich  nicht. 

4)  Für  die  erstere  Lokalisirung  sind  eingetreten:  Köhler,  Mem. 
sur  les  lies  et  la  course  eons.  ä  Achille  dans  le  Pont  Euxin  in  den 
Mem.  de  F  Acad.  de  St.  Petersb.  X  S.  616;  Brun,  Tschemomorje  II  (1880) 
(russ.),  S.  7;  Jurgewicz,  Zapiski  der  Odessaer  Gesellschaft  XII  S.  35 
(russ.)  —  für  die  letztere:  K.  Neumann,  Die  Hellenen  im  Skythen- 
lande, S.  377;  Buratschkov,  Zapiski  der  Odessaer  Gesellschaft  IX 
S.  122£f.  (russ.).  Ich  halte  die  erstere  Annahme,  die  auf.s  beste  zu 
Arrian  stimmt   und    sich   auch  wegen   der  geschichtlichen  Beziehungen 
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hier  näher  eingehen;  es  genügt  für  meine  Zwecke  zu  betonen,  daß, 
wie  dem  auch  sei,  Kalos  Limen  jedenfalls  auf  der  Route  lag,  die 
der  Verfasser  des  von  Strabon  benutzten  Periplus  eingeschlagen  hat. 
Karkinitis  aber  hat  einst,  wie  nach  langem  Meinungsaus- 
tausch hierüber  auf  Grund  von  archäologischen  Funden  heute  als 
feststehend  betrachtet  werden  kann,  seinen  Platz  nicht  weit  vom 
heutigen  Eupatoria,  am  Donguslawer  See  gehabt^),  mußte  also 
gleichfalls  bei  einer  Küstenfahrt  berührt  werden  oder  sichtbar  sein. 
Sollte  der  Verfasser  diese  Niederlassung,  die  immerhin  selbständig 
Münzen  geprägt^)  und  einen  Namen  gehabt  hat,  nur  ohne  diese 
Namensnennung  als  jio?Jyvrj  bezeichnet  haben?  Das  ist  um  so 
unwahrscheinlicher,  als  wir  aus  unserem  Inschriftenmaterial  wissen, 
welche  Piolle  Kalos  Limen  und  Karkinitis  in  der  Geschichte  von 
Chersonesos  gespielt  haben.  Im  Bürgereid  der  Chersonesiten  ^) 
(III.  Jahrh.  v.  Chr.)  wird  die  Bewahrung  und  Verteidigung  dieser 
Orte  an  erster  Stelle  nächst  der  Stadt  zur  Pflicht  gemacht;  ihr 
Verlust  an  die  Skythen  war  für  die  Chersonesiten  der  direkte  An- 
laß, die  Hilfe  des  Mithradates  Eupator  in  Anspruch  zu  nehmen; 
sein  Feldherr  Diophantos  hat,  wie  das  bekannte  Ehrendekret  lehrt, 
während  seines  zweiten  Feldzuges  Karkinitis  und  die  Kastelle  der 
Chersonesiten  für  sie  zurückerobert  und  die  Belagerung  von  Kalos 
Limen  begonnen*);  auch  Kalos  Limen  ist,  wie  wir  aus  einer 
fragmentirten  Inschrift  erfahren ") ,  wieder  in  den  Besitz  der  Cher- 
sonesiten gelangt;  nicht  von  Diophantos  selbst  erobert,  wie  früher  vor 
Auffindung  dieses  Steines  vielfach  angenommen  worden  ist,  sondern 

von  Chersonesos  zu  Kalos  Limen  empfiehlt,  für  die  richtige;  Neumann 
und  Buratschkov  pressen  zu  sehr  das  Zeugnis  des  Ptolemaios  III,  5 
(C.  Müller,  Ptol.  Geogr.  vol.  I  S.  415  [1883]).  Mit  Recht  haben  alle 
Neueren  Melas  Angabe  (Chorogr.  II  3),  nach  der  Kalos  Limen  zwischen 
Parthenion  und  Kgtov  /nhcojiov  zu  setzen  wäre,  unbeachtet  gelassen. 

1)  Brun,  Tschernomorje  II  S.  7;  Buratschkov,  Zapiski  der  Odessaer 
Gesellschaft  IX  S.  122flf.  XII  S.  2330'.;  Neumann,  Die  Hellenen  im  Sky- 
thenland S.  378;  Kretschetov,  Zapiski  der  Odessaer  Gesellschaft  XV 
S.  422ff.;  Romautschenko,  Ausgi-abungen  bei  Eupatoria,  Bulletin  de  la 
Comm.  Imper.  Archeol.  XXV  1907  S.  172—187. 

2)  Vgl.  Minus,  Skythians  und  Greeks  S.  490;  die  Literatur  über 
die  Münzen,  die  in  der  Nähe  von  Eupatoria  gefunden  sind,  ebendaselbst 
S.  492. 

3)  Latyschev,  Inscr.  orae  sept.  Ponti  Euxini  IV  79. 

4)  Latyschev  a.  a.  0.  I  185  Z.  18—21. 

5)  Latyschev  a.  a.  0.  IV  67. 
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von  Heerführern,  deren  Namen  in  der  Inschrift  nicht  erhalten  sind, 
die  eben  für  diese  Heldentat  in  der  genannten  Inschrift,  die  ihrem 
Schriftcharakter  nach  der  gleichen  Zeit  wie  der  Diophantosstein 
angehört,  ein  Ehrendekret  erhalten  haben.  Ich  denke,  es  ist  klar, 
daß  bei  dieser  Bedeutung  von  Karkinitis  und  Kalos  Limen  für  die 
taurische  Ghersonesos  ein  Periplus  dieser  Halbinsel  die  beiden 
Orte  gar  nicht  übergehen  konnte.  Casaubonus,  der  dieses  epi- 
graphische Material  natürlich  noch  nicht  kannte,  hat  dies  intuitiv 
gefühlt ;  er  hat  mit  Recht  an  den  Worten  noXiyv))  y.ai  äklog  ?ujii)jv 
XeQQOvfjocTcöv  Anstoß  genommen  und  den  überlieferten  Text  in 
7io)dyyt]  xal  Kalbg  Xifirjv  Xeggorrjoircov  corrigirt^).  Die  sach- 
liche Begründung  dieser  Gorrectur  ist  freilich  schief  genug :  obwohl 
Ptolemaios  Kalos  Limen  an  einen  anderen  Platz  setze,  sei  es  nach 
Mela  doch  klar,  daß  es  hierher  gehöre;  es  sei  zwischen  zwei  Pro- 
montorien gelegen  gewesen,  dem  Kgiov  jueTcojiov  und  dem  Par- 
thenion.  Demgegenüber  muß  natürlich  bemerkt  werden ,  daß, 
wenn  man  den  Ansatz  von  Mela  billigt,  man  die  Gorrectur  nicht 
vornehmen  darf:  denn  das  Kap  Parthenion  und  das  Kqiov  /uhconov 
folgen  an  der  Küste  erst  nach  der  Stadt  Ghersonesos ;  Kalos  Limen 
hätte  im  Periplus  also  nicht  vor  Ghersonesos  genannt  sein  können. 
Die  Gorrectur  von  Gasaubonus  hat  trotzdem  mehrfach  Zustimmung 
gefunden,  so  in  der  Strabonausgabe  des  Theodor  ab  Almeloveen  2), 
in  den  Übersetzungen  von  PenzeP),  von  Großkurd'^),  von  Forbiger^); 
Siebenkees  ""j  in  seiner  Strabonausgabe  attestirt  die  Vermutung  des 
Casaubonus     mit    einem    non     male,     hält    sie    aber    für    unnötig. 


1)  Strabonis  Rer.  geog.  libri  XVII  rec.  Isaacus  Casaubonus,  Lute- 
tiae Parisinorum  1G20,  S.  308  und  dazu  die  adnotatio  zu  CCCVIII. 

2)  Amsterdam  1707,  S.  474  A.  2. 

3)  Des  Strabon  usw.  allgemeine  Erdbeschreibung,  Lemgo  1735, 
S.  927:  ,Der  Guthafen. " 

4)  Strabons  Erdbeschreibung  1831,  I  S.  543. 

5)  Strabons  Erdbeschreibung  1856,  S.  93  A.  4;  nach  Forbiger  ist 
jedenfalls  die  Hauptbucht  von  Sewastopol  gemeint,  und  auf  sie  passe  die 
Bezeichnung  xalo?  hfi/jr.  Daß  bei  Strabon  unter  ä/J.og  Xifiip-  die  Bucht 
von  Sewastopol  zu  verstehen  ist,  folgt  allerdings  aus  dem  sich  unmittel- 
bar anschließenden  scfs^flg  zur  Bezeichnung  der  Lage  von  Ghersonesos; 
dann  aber  kann  dieser  in  nächster  Nähe  von  Ghersonesos  liegende 
, andere  Hafen"  natürlich  nicht  identisch  mit  Kalog  Xu/nr/r  sein,  das  nach 
Arrian  (s.  o.  S.  9  A,2)  1300  Stadien  von  Ghersonesos  entfernt  war. 

6)  Lpz.  1798:  Kcddg  h/.u'jv  coniecit  Casaubonus  non  male;  wi  potest 
et  sie  omnino  indicasse. 
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Kramer  ^)  dagegen  hat  sie  direkt  abgelehnt  und  behauptet .  die 
Überlieferung  sei  vollkommen  in  Ordnung;  Meineke^)  hat  sich 
offenbar  durch  Kramers  Auseinandersetzung  über  Ptolemaios  und 
Melas  Angaben  davon  überzeugen  lassen,  daß  von  Kalos  Limen  hier 
nicht  die  Rede  sein  könne;  an  dem  alXog,  das  durch  den  bekannten 
pleonastischen  Gebrauch  des  Wortes  hier  nicht  zu  rechtfertigen  sei, 
hat  er  aber  doch  Anstoß  genommen  und  es  durch  die  Schlimm- 
besserung äiJLa  ersetzt.  In  der  gleichzeitig  erschienenen  Strabon- 
ausgabe  von  C.  Müller  und  Dübner  ^)  ist  Casaubonus'  Verbesserungs- 
vorschlag gebilligt;  C.Müller  hat  ihn  freilich  nicht  in  den  Text,. 
sondern  nur  in  die  lateinische  Übersetzung  aufgenommen,  aber  im 
Index  variae  lectionis  lebhaft  verteidigt.  Später^)  aber  sind  ihm 
Zweifel  gekommen,  ob  man  Kalos  Limen  seiner  Entfernung  wegen 
zum  Herrschaftsgebiet  der  Chersonesiten  rechnen  dürfe,  und  er  hat 
daher  vorgeschlagen,  mit  Beibehaltung  des  Grundgedankens  von 
Casaubonus  eine  Lücke  zu  constatiren  und  den  Text  in  folgender 
Weise  herzustellen :  jro/uyv7]  y.cü  {Kaloq  ?auyv,  eha  de)  ä/J.og  hui^v 
XeQQOvrjoiTÖJv. 

Wie  der  Bürgereid  der  Chersonesiten  und  das  andere  oben 
angeführte  epigraphische  Material  lehrt,  sind  die  Zweifel  von  C.  Müller 
an  der  Zugehörigkeit  von  Kalos  Limen  zum  Herrschaftsbereich 
der  Stadt  Chersonesos  unberechtigt;  zudem  beseitigt  die  von  ihm 
in  Vorschlag  gebrachte  Textfassung  nicht  die  oben  hervorgehobenen 
Anstöße:  das  Jioliyvi]  bleibt  namenlos  und  es  ist  von  einem  „ande- 
ren Hafen"  der  Chersonesiten  die  Rede,  bevor  diese  selbst  erwähnt 
sind;  aber  richtig  ist  der  Gedanke  Müllers,  daß  hier  durch  Wort- 
ausfall eine  Lücke  vorliegt.  Diesen  Gedanken  hat  Latyschev^)  auf- 
genommen;   er    vertritt   die   Annahme,    daß    zwischen    den  Worten 

1)  Strabonis  Geographica  reo.  G.  Kramer,  1847,  vol.  II  S.  35  adno- 
tatio  zu  Z.  13:  y.al  xakog  ?ufit)v  con.  ex  coni.  Cusaiib.  coli.  Ptol.  III,  5  et 
Mela  II,  1,  25,  qui  fortnm  quidem  habent  ita  noniinutum,  sed  locis  et  inter 
se,  et  ah  hoc,  de  quo  agit  Strabo,  ralde  diversis:  neque  cur  vox  äU.og  qiiae 
ansam  praebiiit  illi  coniechirac  respuatnr  tiUu  c^t  causa. 

2)  Strabonis  Geographica  rec.  A.  Meineke,  1853  vol.  II  praef.  p.  III 
ad  p.  423,  16  und  Meineke,  Vindiciarum  Strabonianarum  liber  S.  85. 

3)  Strabonis  Geogr.  curantibus  C.  Muellero  et  F.  Duebnero  (Paris, 
Didot,  1853)  S.  256.  983. 

4)  CI.  Ptolemaei  Geogr.  rec.  C.  Müllerus  (Paris,  Didot,  1883)  vol.  I 
S.  415:  videlicet  6  xalog  hi.n)v  longius  u  Chersoneso  dissitus  est,  quam  ut 
ad  ditionem  ■tirbis  eum  pertinHisf<e  probabile  sit. 

5)  Latyschev,  UovTiy.ü,  1909,  S.  133. 
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TioU^vi]  und  äV.og  h/i/ji'  eine  bedeutende  Lücke  anzunehmen  sei : 
eine  mehr  oder  minder  genaue  Beschreibung  des  Küstenstriches 
von  der  karkinitischen  Bucht  bis  zur  Sewastopoler  Reede  sei  aus- 
gefallen. Er  verzichtet  daher  auf  eine  Wiederherstellung  des  ur- 
sprünglichen Textes.  Eine  solche  hat  neuerdings  Minns^)  mit  Be- 
nutzung der  Angaben  in  dem  Bürgereid  der  Ghersonesiten  versucht. 

Er  liest: 

ExjiXeovridFvngiore- 

Qai£OTixa?MgXifi.rjr 
x'xeixyi'X,^QQOvy]OLX(j)v 
eirade.xaQxivirig 
noh')(^vr]x'  aXXogXifxi^v 
XeQQOvtjoacov. 

Er  beruft  sich  für  die  Zeilenlänge  auf  das  in  den  Papyri  übliche 
Maß  (Kenyon,  Palaeography  of  Greek  Papyri  p.  21.  26.  PI.  XI; 
Schubert,  Pap.  Gr.  Berol.  31)  und  glaubt,  daß  der  Ausfall  der  drei 
Zeilen  durch  die  Homoeoteleuta  xaXbg  hju/jv  —  äkXog  hjurjv  ver- 
schuldet sei.  Die  Berufung  auf  die  Zeilenlänge  der  Papyri  ist 
natürlich  nach  keiner  Seite  hin  beweisend,  und  die  Einschiebung 
der  aus  dem  Bürgereid  bekannten  relx^]  der  Ghersonesiten  in  den 
Strabontext  erscheint  wenig  berechtigt.  Denn  diese  namenlosen 
Befestigungen,  die  dem  unmittelbaren  Grenzschutz  gegen  die  Skytho- 
Tauren  zu  dienen  hatten,  müssen  doch  offenbar  im  Inneren  der 
taurischen  Halbinsel,  der  sogenannten  Kleinen  Ghersonesos,  und 
nicht  an  der  Küste  gesucht  \verden.  Ist  dies  richtig,  so  dürften 
diese  Forts  in  einem  Periplus,  der  die  Niederlassungen  und  Orte 
im  Innern,  wie  wir  bei  der  Quellenanalyse  sahen,  nicht  berück- 
sichtigt hat,  kaum  Erwähnung  gefunden  haben.  Ich  sehe  über- 
haupt nicht,  —  es  sei  dies  auch  gegen  Latyschev  bemerkt  —  was 
außer  Kalos  Limen  und  Karkinitis  an  diesem  Küstenstrich  noch 
genannt  sein  könnte;  die  Erwähnung  dieser  beiden  Orte  müssen 
wir  allerdings  unbedingt  voraussetzen.  Wegen  der  Worte  äXkog 
Xijuijv  XeQQOVfjoiTCüv  scheint  es  mir  wahrscheinlich,  daß  auch  diese 
schon  vorher  namhaft  gemacht  waren;  zieht  man  in  Betracht,  daß 
Kalos  Limen  eine  Festung  der  Ghersonesiten  gewesen  ist,  um  die 
in  der  Zeitperiode,  in  die  wir  die  Abfassung  des  Periplus  setzen 
müssen,  heftige  Kämpfe  stattgefunden  haben,  und  daß  der  Ort  haupt- 


1)  Minns,  Scythians  and  Greeks,  1913,  S.  496  A.  1. 
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sächlich  als  Fort  eine  Bedeutung  gehabt  hat,  so  darf  wohl  folgende 
Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Textes  den  Anspruch  erheben, 
dem  Sinne  nach  allen  Forderungen  gerecht  zu  werden: 

^ExTiXeovxt  ^'  £v  ägiarsgä  {Kalog  hii7]v '  eori  de  xsTiog  Xeggo- 
vrjoiröjv  eha  de  Kagxivirig)  tioU^vi]  xal  ällog  ?uju}]v  Xeogo- 
vt]Oixa)v. 

In  demselben  §  2  des  4.  Kapitels  p.  308  sollte  es  bei  den 
Worten:  ev  r)  ro  zrjg  IlaQ&evov  Ieqov,  öaijiiovog  nvog,  )]g  eTicovvjuog 
Hai  ■))  äxga  f]  tiqo  rfjg  noledog  eoriv  ev  oiaöioig  ey,ax6v,  xaXov- 
juevr]  ITaoßeviov,  ey^ov  vewv  xyg  dai/xovog  xai  ^öavov  eigentlich 
nicht  zweifelhaft  sein,  daß  wir  das  Participium  eyov  auf  legöv  und 
nicht  auf  Uagdeviov  zu  beziehen  haben.  Die  Mehrzahl  der  Forscher 
freilich,  die  sich  mit  der  Topographie  der  taurischen  Ghersonesos 
beschäftigt  haben,  ist  anderer  Ansicht  und  hat  eyov  mit  dem  nächst- 
stehenden Tlagdeviov  in  Verbindung  gesetzt.  Daß  Strabon  den 
Tempel  und  das  Kultbild  der  Parthenos  auf  der  Landspitze  Parthenion 
lokalisire,  ist  zum  Beispiel  für  Berthier^)  mit  einer  der  zwingenden 
Beweise  dafür,  daß  wir  in  den  Bau-  und  Mauerresten  an  der 
Kosackenbucht  die  alte  Stadt  Ghersonesos  zu  erblicken  hätten,  und 
er  gibt  der  Überzeugung  Ausdruck,  daß  bei  einer  systematischen 
Ausgrabung  dieser  Tempel  bloßgelegt  werden  würde.  Der  gleichen 
Ansicht  ist  auch  der  Veranstalter  der  letzten  Grabungen  auf  dieser 
Landspitze,  Herr  Petschenkin;  er  schließt  seinen  Bericht  über  die 
Resultate  seiner  Untersuchungen  im  Jahre  1910^)  mit  dem  Hin- 
weis, daß  er  im  folgenden  Sommer  ein  Gebäude  in  der  Nähe  des 
Leuchtturmes  freilegen  wolle,  in  dem  er  „einen  Tempel  sehr  guter 
Bauart"  vermute.  Ob  diese  Vermutung  sich  inzwischen  bestätigt 
hat,  darüber  habe  ich  nichts  in  Erfahrung  bringen  können  und 
wage  es  daher  füglich  zu  bezweifeln;  ich  glaube  auch  in  der  An- 
nahme nicht  fehlzugehen,  daß  sie  nicht  auf  Grund  irgend  welcher 
realer  Indicien  ausgesprochen  ist  —  einem  mit  Erde  bedeckten 
Trümmerhaufen  ist  es  meist  auch  schwer  ohne  weiteres  anzusehen, 
ob  er  einen  Tempel  oder  ein  Bauwerk  anderer  Bestimmung  unter 
sich  birgt  — ,  sondern  lediglich  auf  der  falschen  Interpretation  des 
Strabontexles   beruht.      Es    hat    also    wenig   gefruchtet,    daß    Laty- 

1)  Berthier  de  la  Gai'de,  Über  Ghersonesos.  Bulletin  de  la  Comm. 
Imper.  Archeol.  XXI  S.  207  (russ.). 

2)  N.  Petschenkin,  Archäol.  Untersuchungen  im  alten  Ghersonesos 
Bulletin  de  la  Gomm.  Imper,  Archeol.  XLII  S.  126. 
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schev^)  bereits  im  Jahre  1892  energisch  betont  hat,  man  dürfe  Strabon 
nicht  als  Zeugen  für  das  Vorhandensein  eines  Tempels  und  Kultbildes 
der  Parthenos  auf  der  heuligen  Landspitze  von  Fanary  heranziehen; 
mit  Beibringung  einer  Menge  von  Belegstellen  aus  Strabon  hat  er 
den  strikten  Nachweis  geführt,  daß  das  Participium  Pr/^ov  zu  Ieqov 
gehört 2);  hätte  Strabon  berichten  wollen,  der  Tempel  und  das 
Kultbild  befänden  sich  auf  der  Landspitze  Parthenion,  so  hätte  er 
Eyovoa,  auf  UKga  bezogen,  und  nicht  e^ov  geschrieben;  denn  in 
allen  analogen  Fällen  bringe  Strabon  Appositionen  und  Relativ- 
pronomen in  Übereinstimmung  zum  Subjekt  und  nicht  zum  prädi- 
kativen Nomen.  Da  dieses  sprachliche  Argument,  vielleicht  weil 
sich  dagegen  immerhin  eine  Ausnahme^)  geltend  machen  lassen 
kann,  nicht  durchschlagend  gewirkt  hat,  sei  es  gestattet  darauf 
hinzuweisen,  daß  auch  sachliche  Gründe  diese  sprachlich  geforderte 
Interpretation  der  Strabonworte  als  allein  möglich  empfehlen. 

Wie  man  auch  über  das  Verhältnis  der  sogenannten  alten 
Stadt  Chersonesos  zum  neuen  Ghersonesos  an  der  Quarantänebucht 
denken  mag  —  wir  werden  gleich  auf  diese  Frage  näher  einzu- 
gehen haben  — ,  das  steht  doch  absolut  fest  und  ist  von  niemand 
bezweifelt  worden,  daß  die  Stadt  Ghersonesos  zu  der  Zeit,  als  der 
von  Strabon  benutzte  Periplus  abgefaßt  worden  ist,  an  der  Quaran- 
tänebucht lag,  daß  die  ganze  Bürgerschaft  dort  wohnte  und  daß 
die  Niederlassung  an  der  Kosackenbucht  und  dem  Kap  Parthenion 
verlassen  war  und,  wie  Strabon  sagt,  „in  Trümmern  lag".  Und 
da  sollte  nun  die  Hauptgöttin,  die  Stadtgöttin  xar'  e^o/jjv,  deren 
Kult,    wie    Steine    und   Münzen    lehren,    das    ganze    Stadtleben    be- 


1)  Bemerkungen  zur  alten  Geographie  des  Nord-  und  Ostgestades 
des  Schwarzen  Meeres.  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaafklärung 
1892  IV  S.  1-9  ==  novxiy.ä,  1909,  S.  129—137  (russ.). 

2)  In  dieser  Auffassung  hat  Latyschev  übrigens  zwei  ihm  offenbar 
unbekannt  gebliebene  Vorgänger,  Großkurd  (Strabons  Erdbeschreibung 
I  S.  544)  und  Forbiger  (Strabons  Erdbeschreibung  I  S.  93),  die  beide  in 
ihren  Übersetzungen  das  Participium  e^ov  mit  Isqöv  in  Verbindung 
bringen.  Aus  den  lateinischen  Übersetzungen  der  Herausgeber  des  Stra- 
bontextes,  die  exov  mit  liabcns  wiedergeben,  läßt  sich  über  die  Frage 
nichts  entnehmen. 

3)  Es  ist  dies  Strab.  XI  12,  4  p.  522,  wo  diogiCow  auf  das  nächst- 
stehende TavQog,  nicht  auf  das  entfernte  Subjekt  ogt]  bezogen  ist:  die 
Satzlänge  erklärt  und  entschuldigt  hier  die  Abweichung  von  der  all- 
gemeinen Regel,  dies  leichte  Anakoluth. 
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herrschte,  in  der  Stadt  nur  ein  legov  ^)  gehabt,  einen  heihgen  Bezirk, 
und  der  Tempel  und  das  KuUbild  sollen  sich  ca.  14  Kilometer 
weiter  auf  einer  verödeten  Landspitze  befunden  haben?  Wenn  wir 
aber  annehmen  wollen,  Strabon  hätte  hier  das  Wort  legov  nicht 
in  dem  üblichen  Sinne ^)  „der  heilige  Bezirk"  gebraucht,  sondern 
unter  diesem  Wort  den  darin  liegenden  Tempel  mit  inbegriffen^), 
so  müßten  wir  weiter  folgern,  daß  die  Stadt  Chersonesos  zwei 
Tempel  der  Parthenos  gehabt  hätte,  einen  in  der  Stadt  und  den 
andern  auf  dem  Vorgebirge  Parthenion.  Wir  müßten  dann  aber 
erwarten,  daß  der  Verfasser  des  von  Strabon  benutzten  Periplus, 
der  als  einzige  Sehenswürdigkeit  von  Chersonesos  das  legov  der  Göttin 
nennt,  diese  auffallende  Tatsache  durch  den  Zusatz  des  Wortes 
äXXog  vor  vedog  und  ^oavov  als  solche  hervorgehoben  hätte,  wenn 
er  diesen  Tempel  und  das  Kultbild  auf  dem  Vorgebirge  lokalisirt 
wissen  wollte.  Ich  brauche  wohl  kaum  zu  betonen ,  daß  in  den 
Inschriften  von  Chersonesos  sich  natürlich  nirgends  eine  Spur  vom 
Vorhandensein  zweier  Tempel  oder  von  zwei  heiligen  Bezirken  der 
Göttin  findet;  es  ist  immer,  wie  z.  B.  in  der  Diophantosinschrift*), 
vom  Heiligtum  der  Göttin  ohne  irgendwelche  Specialisirung  die  Rede. 
Bestätigend  kommt  zu  dem  allen  hinzu,  daß  sowohl  Mela  (II  3) 
wie   Plinius  (IV  86)    das    Kap  Parthenion    nennen,    ohne    das   Vor- 

1)  Ich  bemerke,  daß  dieses  Heiligtum  nicht  etwa  das  von  Herodot 
IV  lOo  {sjil  yÜQ  pcgrjfirov  l'dgvzai  x6  igöv)  erwähnte  der  Tauren  gewesen 
sein  kann ;  bei  der  bis  in  die  Kaiserzeit  fortdauernden,  in  steten  Kämpfen 
ihren  Ausdruck  findenden  Feindschaft  zwischen  den  Chersonesiten  und 
ihren  taurischen  Nachbarn  ist  ein  Verhältnis  wie  etwa  beim  ephesischen 
Heiligtum  undenkbar.  Das  legov  und  der  Tempel  in  Chersonesos  sind 
griechische  Gründung;  die  Kolonisten  erhoben  die  grausame,  seit  Hesiod 
bekannte  taurische  Parthenos,  der  so  viele  Griechen  zum  Opfer  gebracht 
worden  waren,  zu  ihrer  Stadtgöttin,  um  sie  gnädig  zu  stimmen  und 
auf  ihre  Seite  zu  ziehen. 

2)  Z.  B.  Thukyd.  IV  90  rdq^gor  nsgl  zö  iFgor  xal  rov  vecov  say.azrrov; 
vgl.  auch  Theopomp  bei  Athen.  XIII  595  c. 

3)  Namentlich  in  bezug  auf  das  delphische  Heiligtum  finden  sich 
Beispiele  eines  solchen  Gebrauches  des  Wortes  legör;  vgl.  Demosth. 
XIX  327. 

4)  Latyschev,  Inscr.  185  (=  Dittenberger,  Sylloge  P  326)  Z.  23ff. 
«  8ia  TiavTog  Xsgoovaaizäv  ngoararovaa  [üag^ßhog  xat  röte  oi'fintagovaa 
Aiocpävicoi  Jtgoeaäf-iave  [J-ev  rav  fisXlovoav  yiveodai  Jigä^iv  \8ia  x]öjv  iv  rcöi 
lEQCüi  yero/iEvcov  aafXEicov  USW.  Diese  oa/nEia  gehen  doch  vom  Kultbilde 
aus  —  kann  dieses  14  Kilometer  vom  legöv  entfernt  in  einem  einsamen 
Tempel  auf  der  Fanary-Landspitze  gestanden  haben? 
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handensein  eines  Tempels  auf  ihm  zu  erwähnen.  Nach  dem  hier 
Dargelegten  kann  es  aber  nicht  in  Betracht  kommen,  daß  Stephanus 
V.  ßyzanz  (v.  JJaQ&evov  legov)  in  einem  beiläufig  bemerkt  heillos 
verwirrten  Artikel  die  Worte  des  Strabon  schon  in  dem  von  den 
neueren  Erforschern  der  taurischen  Halbinsel  angenommenen  Sinne 
aufgefaßt  hat;  wir  müssen  vielmehr  im  Gegensatz  dazu  constatiren, 
daß  in  dem  in  Rede  stehenden  Satz  die  Worte  von  ^g  bis  Ilag- 
d^Eviov  eine  Parenthese  bilden  und  daß  das  folgende  e^ov  vecbv  xfjg 
daijuovog  xal  ^oavov  sich  eng  an  das  vorhergehende  iv  f]  ro  rrjg 
UaQT&evov  legov  anschließt. 

Die  hier  behandelte  Frage  leitet  uns  naturgemäß  zu  der  größten ' 
Schwierigkeit  über,  die  Strabons  Beschreibung  der  taurischen  Gher- 
sonesos    bietet:    zum    Problem    der  Existenz   und  Stellung  der   so- 
genannten alten  Stadt  Ghersonesos. 

Strabon  ist  bekanntlich  der  einzige  unter  den  antiken  Schrift- 
stellern, der  von  dem  Vorhandensein  einer  alten  Stadt  berichtet 
oder,  genauer  ausgedrückt,  der  ein  Ruinenfeld  hinter  der  Landspitze 
Parthenion  mit  dem  Namen  naXaiä  Xeggövrjoog  bezeichnet.  Denn 
man  darf  nicht  mit  Minus  ^)  in  dem  Chersonesiis  Nea  des  Ph- 
nius''^)  einen  Hinweis  darauf  erblicken,  daß  auch  ihm  eine  Tra- 
dition vorgelegen  habe,  die  diese  naXaiä  XeQQ6v7]oog  kannte;  aus 
dem  Bericht  des  Plinius  geht  deutlich  hervor,  daß  er  unter  Cher- 
sonesus  Nea  gar  nicht  die  Stadt,  von  der  erst  später  die  Rede 
ist  und  die  er  Heraclea  CJiersonesus  nennt,  versteht,  sondern  daß 
er  mit  diesem  Namen  den  Teil  der  taurischen  Halbinsel  bezeichnet, 
der  durch  die  Symbolon- Bucht  und  die  Reede  von  Sewastopol  ein- 
geengt ist  und  sonst  die  juixQa.  XeQQOvfjOog  heißt. 


1)  Scythians  and  Greeks  S.  497. 

2)  Plin.  H.  N.  IV  85:  sed  a  Cardnite  Taurica  incipit  .  .  .  iugum 
ipsum  Scytliotaurl  tenent.  cliiduntur  ab  occidente  Chersoneso  Nea,  ah  ortu 
Scythis  Sataucis.  Dann  erst  folgt  die  Aufzählung  der  Städte:  in  ora  a 
Carcine  oppida  Taphrae  in  ipsis  angustiis  peninsulae,  mox  Heraclea  Cher- 
sanesus  Ubertate  a  Romanis  donatiim.  3Iegarice  vocabatur  antea.  Aus 
diesem  Zusammenhang  ist  es  vollkommen  klar,  daß  mit  Chersonesus 
Nea  nicht  die  Stadt  gemeint  sein  kann ;  auch  wäre  ihre  Anführung 
hier  als  Grenzbestimmung  unpassend  genug.  Woher  Plinius  die  nach- 
weislich falschen  Angaben  über  den  Namen  der  Stadt  hat,  ist  eine 
andere  Frage ;  offenbar  liegt  ein  Mißverständnis  vor,  das  durch  Flüchtig- 
keit beim  Excerpiren  hervorgerufen  ist;  in  der  Quelle  werden  die  Mutter- 
stadt Heraklea  und  deren  Mutterstadt  Megara  genannt  gewesen  sein. 

Hermes  LH.  2 
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An  sich  ist  bei  der  Dürftigkeit  unseres  Nachrichtenmateriales 
der  Umstand,  daß  nur  Strabon  von  der  einstigen  Existenz  der 
alten  Stadt  Ghersonesos  zu  berichten  weiß,  natürhch  noch  kein 
Grund,  diese  Überlieferung  für  unbeglaubigt  zu  betrachten;  immer- 
hin ist  es  nicht  bedeutungslos  von  vornherein  festzustellen,  daß 
es  sich  hierbei  nicht  um  eine  allgemein  verbreitete  Tradition  handelt, 
die  auch  in  unseren  übrigen  Quellen  Berücksichtigung  oder  Erwäh- 
nung gefunden  hat. 

Alle  neueren  Darstellungen  der  Geschichte  oder  Geographie 
der  taurischen  Ghersonesos  sind  von  dieser  Angabe  des  Strabon 
ausgegangen ;  der  von  mir  gelegentlich  ^)  zum  Ausdruck  gebrachte 
Zweifel  an  ihrer  Richtigkeit  ist  als  arge  Ketzerei  gegen  die  Autorität 
des  großen  Geographen  des  Altertums  perhorrescirt  worden  2).  Zu- 
nächst ein  Wort  über  die  Autorität  des  Strabon  im  gegebenen 
Falle.  Gewiß  deckt  Strabon  mit  seinem  Namen  die  Angabe,  die  er  in 
sein  Werk  aufgenommen  hat;  aber  wir  sollen  doch  nicht  vergessen, 
daß  er  selbst  die  herakleotische  Halbinsel  nicht  bereist  hat;  der 
Verfasser  des  von  ihm  benutzten  Periplus  ist  gleichfalls  nicht,  etwa 
von  Ghersonesos  aus,  auf  dem  in  Rede  stehenden  Ruinenfelde  ge- 
wesen und  hat  auch  nicht  in  Ghersonesos  Erkundigungen  über 
dessen  Bedeutung  eingezogen  und  Aufschluß  darüber  bekommen; 
hätte  er  dort  in  Erfahrung  gebracht,  daß  die  Stadt  auf  dem  Vor- 
gebirge an  der  Quarantänebucht  einer  Umsiedlung  ihre  Existenz 
verdanke,  so  hätte  er  unmöglich  sagen  können  ecp'  fj  (d.  h.  der 
erwähnten  äxoa)  lÖQvrai  noXig  'HQay.Xecor&v  änoixog  rcov  iv  reo 
IIövTq);  denn  dies  entspräche  der  Sachlage  nicht;  die  Golonie  der 
Herakleoten  müßte  ja  an  anderer  Stelle  begründet  worden  sein. 
Er  würde  auch,  wenn  er  von  der  Existenz  der  alten  Stadt  bereits 
etwas  gewußt  hätte,  sie  bei  Nennung  der  „dritten"  Bucht,  an  deren 
Fuß  dies  Trümmerfeld  liegt,  erwähnt  haben.  Er  hat  erst  auf  der 
Fahrt,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  als  das  Kap  Parthenion  um- 
schifft war,  die  Mauerzüge  und  Baureste  bemerkt  und  auf  dem 
Schiffe  die  Antwort,   die  er  auf  seine  Frage   nach   ihrer  Bedeutung 


1)  Zapiski  der  Odessaer  Gesellschaft  XIX,  Sitzungsbericht  Nr.  296, 
S.  92fF.;  Bettlers  Zeitschrift  für  alte  Geschichte,  12  S.  63—71;  Zapiski 
der  Odessaer  Gesellschaft  XXVIII,  Beilage.  Sitzungsbericht  Nr.  383, 
S.  89—131  (russ.). 

2)  Berthier  de  la  Garde,  Über  Chersonesos.  Bulletin  de  la  Oomm. 
Imper.  Archeol.  XXI  S.  177ff. 


TAURISCHE  CHERSONESOS  BEI  STRABON  19 

erhielt,  es  sei  dies  fj  jiaXaid  Xeggov^oog,  in  sein  Reisebuch  notirt. 
Es  handelt  sich  also  um  die  Autorität  eines  Mitreisenden  des  Ver- 
fassers des  Periplus,  im  besten  Falle  um  die  des  Naukleros  selbst. 
Strabon  hat,  ebenso  wie  der  Periplusschreiber,  diese  Angabe  auf 
Treu  und  Glauben  übernommen;  an  sich  enthält  sie  ja  weder  etwas 
Unmögliches  noch  etwas  Unwahrscheinliches;  Strabon  hat  in  seinem 
geographischen  Werke  mehrfach  Gelegenheit  gehabt,  über  Umsiede- 
lungen griechischer  Städte  von  einem  Platze  auf  einen  anderen  zu 
berichten.  Es  hätte  ihm  allerdings  auffallen  können,  daß  nach  der 
Art  und  Weise,  wie  die  Stadt  Ghersonesos  genannt  war  (£99'  ^ 
TÖQvrai  7i6?ug  'HQaxXewxon'  aTzoixoq),  die  Erwähnung  einer  alten 
Stadt  Ghersonesos  zum  mindesten  überraschend  ist,  und  es  hätte 
ihn  befremden  dürfen,  daß  sein  Gewährsmann  über  Zeitpunkt  und 
Gründe  dieser  Umsiedelung  nichts  zu  berichten  wußte:  wenigstens 
hat  Strabon  sonst  ^)  auf  diese  Umstände  stets  Gewicht  gelegt  und 
sich  über  diese  Fragen  des  näheren  verbreitet.  Wenn  er  dieses 
Mal  davon  absehen  zu  müssen  glaubte,  so  ist  das  seine  Sache; 
dieses  sein  Vertrauen  zu  seiner  Quelle  enthebt  uns  aber  nicht  der 
Pflicht,  diese  Quellenangabe  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen, 
wenn  sich  aus  Tatsachen  und  Umständen,  von  denen  Strabon  bei 
seiner  mangelnden  Autopsie  und  dem  Verzicht  auf  eigene  Forschung 
nichts  gewußt  hat,  eine  Sachlage  ergibt,  die  mit  dieser  Angabe 
nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist. 

Ein  Datum  für  die  Gründung  der  Stadt  Ghersonesos  ist  uns 
nicht  überliefert.  Die  Nachricht  des  sogen.  Skymnos  (v.  824  ff.),  daß 
sie  infolge  eines  Orakelspruches  von  den  Herakleoten  zusammen  mit 
den  Deliern  unternommen  worden  sei,  ist  ganz  problematisch ;  denn  von 
einem  ionischen  Einschlag  in  dieser  nach  Sprache  und  Verfassung  rein 
dorischen  Golonie  ist  nichts  zu  spüren.  Aber  selbst  wenn  jemand 
trotzdem  an  dieser  Nachricht  festhalten  wollte,  ist  es  bare  Willkür, 


1)  loh  hebe  aus  den  nächstfolgenden  Büchern  einige  Beispiele  her- 
aus: VIII  6,  25  p.  382,  Umsiedlung  von  Sikyon  (Zeitangabe:  Deme- 
trios);  IX  2,  17  p.  406,  Plataiai  und  Helos  (Veranlassung);  X  2,  4 
p.  451,  Pleuron  (Zeitangabe:  Demetrios  Aetolikos);  X  2,  6  p.  451, 
Pylene-Proschion  (Veranlassung);  X  2,  8  p.  452,  Neritos  (Periode  des 
Kypselos)  usw.  Auch  in  den  übrigen  Fällen,  in  denen  von  einer  Ver- 
legung der  Stadt  die  Rede  ist  —  ich  habe  mir  beim  Durchblättern  des 
Textes  noch  IUI,  18;  1114,8;  VI  1,  7;  VI  1, 14;  XIII1,25;  XIII  1,28; 
XIII  1,  63;  XIV  1,  4;  XIV  2,  19  notirt  —  hat  Strabon  immer  über  das 
Wann  und  Warum  Aufschluß  zu  geben  gesucht. 

2* 
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mit  Thirion  ^)  diese  Gründung  ums  Jahr  500  v.  Chr.  anzusetzen 
nur  aus  dem  Grunde,  weil  damals  die  Delier  sich  von  der  per- 
sischen Oberhoheit  befreit  hätten.  Diese  Befreiung  könnte  doch  im 
besten  Fall  nur  als  Terminus  post  quem  betrachtet  werden;  so  gut 
wie  um  500  v.  Chr.  hätten  die  Delier  auch  ein  Jahrhundert  später 
sich  an  dieser  Gründung  beteihgen  können,  wenn  von  einer  solchen 
Beteiligung  überhaupt  die  Rede  sein  darf  2).  Schneiderwirth  ^)  datirt 
die  Gründung  von  Ghei'sonesos  in  die  erste  Hälfte  des  V.  Jahrh. 
V.  Chr.;  auch  dieser  Zeitpunkt  erscheint  noch  zu  hoch  gegriffen; 
freilich  nicht  darum,  wie  Brandis*)  meint,  weil  Herodot,  der  um  die 
Mitte  des  V.  Jahrh.  in  Olbia  war,  von  Chersonesos  schweigt;  er 
erwähnt  auch  Theodosia,  Nymphaion,  Pantikapaion  nicht,  die  sicher 
um  die  Zeit  bestanden  haben ;  er  schreibt  eine  Geschichte  Skythiens 
und  hatte  daher  keine  Veranlassung,  griechische  Niederlassungen, 
soweit  sie  ihm  nicht,  wie  z.  B.  Karkinitis^),  als  Grenzbestimmungen 
dienten,  besonders  zu  nennen.  Wohl  aber  ist  diese  Zeitbestimmung 
darum  zu  früh,  weil  es  schlechterdings  ausgeschlossen  erscheint, 
daß  die  Athener,  solange  ihre  Seeherrschaft  und  ihr  Reich  bestand, 
es  zugelassen  haben  sollten,  daß  ein  dorischer  Staat  in  ihrem 
speciellsten  Handels-  und  Interessengebiet  eine  selbständige  Colonie 
gründete,  die  als  Concurrenzunternehmen  ihnen  hätte  Abbruch 
tun  können.  Dies  kann  nach  der  ganzen  Lage  der  Dinge  erst 
geschehen  sein,  als  Athens  Seereich  zu  Ende  des  Peloponnesischen 
Krieges  zusammenbrach,  Nymphaion  sich  nicht  mehr  halten  konnte 
und  den  bosporanischen  Herrschern  abgetreten  wurde.  Anderer- 
seits lehrt  das  Eingreifen  Herakleas  in  den  Kampf  des  Satyros  I. 
und    des   Leukon   mit  Theodosia,   wie  ich   dies    an   anderer   Stelle 


1)  Thirion,  De  civitatibus,  quae  a  Graecis  in  Chersoneso  Taurica 
conditae  fuerunt,  1884,  S.  30. 

2)  Brandis,  Realencykl.  III  2262  vermutet,  daß  bei  Skymnos  Del- 
pher  anstatt  Delier  zu  lesen  sei;  eine  Inschrift  bezeuge  uns  eine 
enge  Verbindung  zwischen  Delphi  und  Chersonesos  (Dittenberger,  Syl- 
loge  P  281).  Doch  will  dies  Zeugnis  nicht  viel  besagen;  auch  nach 
Delos  (vgl.  Dittenberger,  Sylloge  II  *  588)  hal)en  die  frommen  Chersone- 
siten  Weihungen  gemacht. 

3)  Zur  Geschichte  von  Chersones  in  Taurien,  Berl.  IHOT;  das  Buch 
ist  mir  hier  nicht  zugänglich ;  ich  kenne  es  nur  aus  der  Anführung  bei 
Brandis  a.  a.  Ü.  S.  2262. 

4)  Brandis  a.  a.  0.  S.  2263. 

5)  Herodot  IV  55  und  99. 
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ausführlich  dargelegt  habe  ^),  daß  die  Herakleoten  reale  Interessen 
auf  der  taurischen  Halbinsel  zu  vertreten  hatten ,  mit  anderen 
Worten,  daß  ihre  Colonie  damals  schon  gegründet  war.  Die  Grün- 
dung fällt  mithin  in  eine  Zeitperiode,  die  durch  das  letzte  Jahr- 
zehnt des  V.  und  die  ersten  Jahrzehnte  des  IV.  Jahrh.  umgrenzt 
ist.  Zu  diesem  Ansatz  um  die  Wende  vom  V.  zum  IV.  Jahrh. 
stimmt  aufs  beste,  daß  weder  an  der  Kosacken-  noch  an  der 
Quarantänebucht  noch  sonstwo  im  umliegenden  Gebiet  eine  Scherbe 
oder  Münze  oder  ein  anderer  Gegenstand  gefunden  worden  ist,  der 
höher  als  ins  IV.  Jahrh.  datirt  werden  könnte. 

Nehmen  wir  nun  zunächst  mit  Strabon  und  allen  Neueren 
an ,  diese  Gründung  wäre  an  einem  anderen  Punkt  der  tauri- 
schen Halbinsel  erfolgt  als  an  der  Quarantänebucht,  wo  das  Cher- 
sonesos  der  späteren  Zeit  gelegen  war;  daß  dann  als  dieser  Punkt 
nur  die  Abdachung  der  Landspitze  von  Parthenion  zur  Kosacken- 
bucht  in  Betracht  käme,  ist  heutzutage  nicht  mehr  zweifelhaft.  Bei 
dieser  Annahme  drängen  sich  nun  jedem,  der  historisch  zu  denken 
gewohnt  ist,  unabweislich  die  Fragen  nach  dem  Zeitpunkt  und  den 
Gründen  der  Verlegung  der  Stadt  von  der  Kosackenbucht  zur 
Quarantänebucht  auf.  Strabon  bleibt  uns,  entgegen  seiner  sonstigen 
Gepflogenheit,  die  Antwort  auf  diese  Fragen  schuldig;  da  heißt  es 
sich  anderweitig  umsehen.  Bei  der  Trümmerhaftigkeit  unserer 
Überlieferung  ist  es  natürlich  nicht  zu  erwarten,  daß  wir  über  die 
Motive  der  Umsiedelung  sicheren  Aufschluß  erhalten;  desto  eifriger, 
sollte  man  meinen,  hätten  die  Neueren  bemüht  sein  müssen,  das 
archäologische  Material  zu  befragen,  um  über  den  Zeitpunkt  dieser 
angenommenen,  in  jedem  Falle  auffallenden  Stadtverlegung  ins 
klare  zu  kommen.  Bezeichnenderweise  ist  eine  ganze  Reihe 
von  Forschern  über  diese  Frage  stillschweigend  hinweggegangen ; 
Pallas  2) ,  Neumann  ^) ,  Kiepert  *) ,  Thirion  ^)  sprechen  von  dieser 
Verlegung,  ohne  auch  nur  den  Versuch  zu  machen,  ihren  Zeitpunkt 


1)  Zapiski   der   Odessaer   Gesellschaft   XXVIII,   Beilage,   Sitzungs- 
protokoll Nr.  383,  S.  102-104. 

2)  Pallas,    Bemerkungen   auf  einer   Reise   in   die  südlichen  Statt- 
halterschaften, 1801,  II  S.  68—72. 

3)  Neuniann,  Die  Hellenen  im  Skythenland  I  S.  387.  399.  418. 

4)  Kiepert,  Lehrbuch   S.  349:    „später   wurde   sie   (d.  h.  die  Stadt) 
verlegt". 

5)  Thirion  a.  a.  0.  S.  31—32.  68. 
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annähernd  zu  bestimmen ;  andere,  wie  Clarke^),  Murawjev^),  Baron 
Koehne^),  nennen  ohne  jegliche  Motivirung  das  IL  Jahrh.  v.  Chr. 
als  Termin  dieser  Umsiedelung;  wieder  andere,  wie  Dubois*)  und 
Becker^),  die  Zeit  vor  dem  III.  Jahrh.  mit  Verweisung  auf  den 
Fund  der  Agasiklesinschrift  bei  der  Quarantänebucht,  noch  andere, 
wie  Jurgewicz  '^) ,  die  Zeit  vor  Mithradates ,  oder  wie  Arkas ')  die 
auf  ihn  folgende  Periode;  endlich  sei  als  Kuriosum  erwähnt,  daß 
Baron  Koehne  in  einer  späteren  Publikation^)  genau  das  Jahr 
400  V.  Chr.  und  Georgi^)  ebenso  genau  das  Jahr  36  v.  Chr.  als 
Gründungsdatum  der  neuen  Stadt  Ghersonesos  bezeichnen.  Ich 
kann  es  mir  natürlich  ersparen,  mich  mit  diesen  Annahmen  aus- 
einanderzusetzen. Ernstlich  sind  dem  hier  aufgeworfenen  Problem 
eigentlich  nur  Brandis  und  Berthier  nachgegangen;  mit  ihren  Auf- 
stellungen habe  ich  mich  zunächst  kurz  zu  beschäftigen.  Brandis'") 
formulirt  die  Frage  nach  der  7ia)Miä  XeQQ6v7]oog  und  der  Ver- 
legung der  Stadt  etwa  folgendermaßen.  In  der  ersten  Hälfte  des 
IV.  Jahrh.  gab  es  sicher  eine  herakleotische  Ansiedelung  an  der 
Westküste  der  Krim;  Skylax  kennt  sie  und  nennt  sie  ein  Empo- 
rium,  und  man  darf  behaupten,  daß  dieses  Emporium  auch  um 
350  V.  Chr.  noch  keine  Polis,  keine  zu  Macht  und  Ansehen  ge- 
langte Stadt  war.  Dieses  Emporium  lag  auf  der  schmalen,  ins 
Kap  Parthenion  auslaufenden  Halbinsel.  Als  dann  der  Raum  auf 
dieser  Halbinsel  für  die  wachsende  Bevölkerung  zu  eng  wurde,  die 
Chersonesiten  allmählich  vordrangen  und  sich  die  jjlixqo.  XegQÖvrjoog 
im  Kampf  mit  den  Barbaren  erobert  und  gesichert  hatten,  haben 
sie  eine  neue  oder  vielmehr   die    erste    wirkliche  Stadt   an   der  für 


1)  Clarke,  Travels  usw.,  1810,  I  S.  497.  560.  566. 

2)  Murawjev,  Keise  durch' Tauris,  1823,  S,  79— 82  (russ.). 

3)  Bar.  Koehne,  Untersuchungen  usw.  1848,  S.  6.  10.  16—19. 

4)  Dubois  de  Montperieux,  Voyage  usw.,  1843,  VI  S.  250— 252. 

5)  Becker,  Die  herakleotische  Halbinsel  S.  12—17.  62-63. 

6)  Jurgewicz,  Zapiski  der  Odessaer  Gesellschaft  XII  (1881)  S.  2 — 5 
(russ.). 

7)  Arkas,  Beschreibung  der  herakleotischen  Halbinsel,  Zapiski  der 
Odessaer  Gesellschaft  II  (1.^48)  S.  246 ff.  (russ.). 

8)  Bar.  Koehne,  Musee  du  feu  prince  Kotscbubei,  1856,  I  S.  129.  259. 

9)  Georgi,  Alte  Geographie;  Das  Europäische  Sarmatien,  die  tau- 
rische  Ghersonesos  1845,  S.  387;  das  gleiche  Werk  auch  unter  dem  Titel: 
Das  europ.  Rußland  und  seine  ältesten  Zustände  S.  127. 

10)  Brandis  a.  a.  0.  S.  2263—64. 
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die  Schiffahrt  günstigeren  Quaranlänebucht,  an  einer  Stelle,  die 
zugleich  die  Häfen  der  Sewastopoler  Reede  auszunutzen  gestattete, 
erbaut;  als  sie  so  weit  waren,  hätten  sie  das  alte  Emporium,  die 
jialaiä  XeQQovi-joog  des  Strabon  an  der  Kosackenbucht,  dem  Erd- 
boden gleichgemacht.  Den  Endproceß  dieser  allmählichen  Ent- 
wicklung, dieses  Herauswachsen  zu  einem  selbständigen  Gemein- 
wesen, das  als  Polis  bezeichnet  werden  kann,  dürfe  man  etwa  in 
den  Beginn  des  III.  Jahrh.  datiren.  Diese  Ausführungen  von  Brandis 
umschiffen  glücklich  die  Schwierigkeit,  die  in  der  Annahme  der 
Verlegung  einer  ganzen,  wohlorganisirten  Polis  an  einen  neuen 
Platz  auf  jeden  Fall  enthalten  ist;  war  die  Niederlassung  an  der 
Kosackenbucht  nur  ein  unbedeutender  Hafen-  und  Handelsplatz  der 
Herakleoten,  so  hätte  es  nichts  besonders  Befremdendes,  daß  die 
sich  von  der  Mutterstadt  loslösende  und  selbständig  werdende 
Colonie  einen  weiter  östlich  gelegenen  Platz  zu  ihrer  Polisgründung 
ausersah,  wenn  der  Raum  am  Kap  Parthenion  nicht  ausreichte 
und  der  neue  Platz  günstiger  erschien.  Allein  die  Prämissen  für 
diese  Aufstellungen  entsprechen  nicht  dem  Tatbestand.  Zunächst 
preßt  Brandis  die  Bezeichnung,  die  Skylax  der  Niederlassung  der 
Herakleoten  gibt  —  s^utcoqiov  —  allzusehr  und  construirt  daraus 
einen  Gegensatz  zur  nöhg,  der  nicht  berechtigt  erscheint.  Theo- 
dosia  z.  B.  war  eine  wohlbefestigte  Stadt,  an  der  die  Belagerungs- 
kunst des  Satyros  I.  scheiterte  und  die  Leukon  erst  nach  schwerem 
Kampf  eroberte;  ihr  Besitz  schien  ihm  so  wichtig,  daß  er  ihren 
Namen  seinem  Titel  hinzufügte:  ägycov  BoonoQov  xal  Oevöooiag. 
Gleichwohl  spricht  der  Zeitgenosse  Demosthenes  vom  i/ujioQiov 
Oevdooia^)  und  ebenso  der  Scholiast  zur  Leptinea ^),  der  die  Stadt 
als  ycooiov  Bootioqov  bezeichnet.  Dann  ist  es  nicht  richtig,  daß 
der  Raum  auf  der  Landspitze  den  Bedürfnissen  der  wachsenden 
Bevölkerung  nicht  mehr  entsprochen  habe;  der  dort  zwischen 
den  zwei  Parallelmauern  eingeschlossene  Raum  ist  allerdings 
kleiner,  als  der,  den  die  Stadt  Chersonesos  an  der  Quarantäne- 
bucht   in    der    Höchstentwicklung    ihrer    Blüte    eingenommen    hat; 


1)  Demo&th.  adv.  Lept.  §  29.  33  :Toooy.aTaoy.evaaag  ifi:i:6oiov  Osvdoaiav. 
In  der  Rede  gegen  Lakritos  §  3L  34.  35  erscheint  Theodosia  als  -wichtige 
und  blühende  Stadt. 

2)  Schol.  zur  Leptinea  (XX)  §  33  p.  467,  9  'Efirröoioi'  OevSoolav]  0ev- 
öooia  -(^coqIov  BoojioQov'  t6  (.iev  ovoixa  rw  sf^iTtoolq)  >]  ä:z6  TTJg  ädeXcpfjg  rj 
äjio  Tfjg  ya/iisziig. 
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aber  die  ganze  Landspitze  hinter  der  zweiten  Mauer  ist  besiedelt 
und  besiedlungsfähig  gewesen  und  die  Ausdehnung  dieser  von  den 
Parallelmauern  geschützten  Landspitze  beträgt  zehnmal  mehr  als 
der  Flächeninhalt  der  Stadt  an  der  Quarantänebucht  (3  400  000  qm 
gegen  338  000  qm) ;  ob  die  Lage  an  dieser  für  die  Schiffahrt  un- 
gleich günstiger  war,  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden;  die 
Kosackenbucht  und  die  Quarantänebucht  sind  sich  ziemlich  gleich, 
und  mit  der  großen  und  tiefen  Reede  von  Sewastopol,  die  von 
Ghersonesos  durch  einen  beträchtlichen  Höhenzug  getrennt  war, 
ist  den  griechischen  Küstenfahrern  kaum  besonders  gedient  gewesen. 
Aber  vor  allem  widersprechen  den  Aufstellungen  von  Brandis  die 
Fundtatsachen.  Die  Stadt  an  der  Quarantänebucht  hat  unzweifel- 
haft schon  um  die  Mitte  des  IV.  Jahrb.  bestanden;  in  dieser  Zeit  ist 
mit  dem  Bau  der  prächtigen  Massiv -Steinmauer  in  Rustikatechnik 
begonnen  worden;  und  Funde  aus  den  Häusern  der  Ansiedlung 
am  Kap  Parthenion  haben  gelehrt,  daß  hier  noch  bis  zum  Ende 
des  IL  Jahrb.  die  Niederlassung  bewohnt  gewesen  ist. 

Berthier^),  wohl  der  beste  Kenner  der  heutigen  Krim,  hat 
natürlich  diese  Fundtatsachen  gekannt  und  mit  ihnen  gerechnet. 
Auch  er  hält  daran  fest,  daß  die  ursprüngliche  Stadt  Ghersonesos 
(nicht  nur  eine  Handelsfaktorei)  an  der  Kosackenbucht  gelegen  war 
und  sieht  einen  besonders  wichtigen  Beweis  für  die  Richtigkeit 
dieser  Angabe  Strabons  darin,  daß  das  bei  diesem  geschilderte 
Strategem,  auf  das  wir  unten  noch  zu  sprechen  kommen  werden 
und  das  nach  Berthier  in  die  Zeit  von  Diophantos  zweitem  Feld- 
zug gehört,  sich  topographisch  nur  bei  der  Kosackenbucht  fixiren 
lasse,  dort  aber  in  allen  Einzelheiten  den  Bedingungen  der  Örtlich- 
keit entspräche.  Bis  dahin  habe  also  die  alte  Stadt  als  solche  be- 
standen. Aber  schon  früh ,  sehr  bald  nach  der  Gründung  der 
Stadt,  habe  die  Abwanderung  eines  Teiles  der  Einwohnerschaft  zur 
Quarantänebucht  begonnen;  aus  welchen  Motiven,  wissen  wir  nicht; 
möglich,  daß  ihnen  dort  die  Lebensbedingungen  besser  erschienen 
seien.  Im  IV.  Jahrb.  habe  dieser  Teil,  oder  wahrscheinlich  ein 
einzelner  reicher  Bürger,  es  unternommen,  diese  Ansiedelung,  „um 
es  der  Stadt  gleichzutun,  aus  Gegnerschaft  zu  ihr",  mit  einer  Massiv- 
Steinmauer  zu  umgeben ;  dieser  Bau  sei  nie  zu  Ende  geführt  worden 


1)  Vgl.  besonders   die   schon   mehrfach   citirte  Schrift  „Über  Gher- 
sonesos" im  Bull,  de  la  Comm.  Imper.  Archeol.  XXI  S.  1 — 207. 
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und  die  Niederlassung  bis  zum  I.  Jahrb.  unbefestigt  geblieben;  im 
Laufe  der  Zeit  möge  die  Mehrzahl  der  Bürger  dahin  verzogen  sein ; 
aber  ein  Teil  sei,  wie  eben  die  Erzählung  von  der  Belagerung 
lehre,  doch  in  der  Stadt  an  der  Kosackenbucht  zurückgeblieben,  bis 
dann  nach  der  glücklichen  Abw^ehr  dieser  Belagerung  die  Bürger, 
„versöhnt  durch  die  gemeinsame  Kriegsnot ",  sich  wieder  vereint 
hätten  und  nun  alle  zur  Quarantänebucht  herübergezogen  wären; 
die  alte  Ansiedelung  sei  nun  endgiltig  aufgegeben,  die  Neu -Stadt 
ummauert  und  befestigt  worden.  Eine  solche  Annahme  entspreche 
allen  Fundumständen  und  werde  der  genauen  und  bestimmten  An- 
gabe Strabons  gerecht,  dessen  „Autorität  somit  mit  Ehren  über 
alle  gegen  sie  gerichtete  Zweifel  triumphire". 

Ich  kann  nicht  behaupten,  daß  die  hier  vorgetragene  Auf- 
fassung als  eine  befriedigende  Lösung  des  Problems  bezeichnet 
w^erden  darf. 

Obwohl  Berthier  davor  warnt,  den  Motiven  nachzugehen, 
welche  diese  Abwanderung  eines  Teiles  der  Bürgerschaft  von  Gher- 
sonesos  veranlaßt  haben  können,  da  dies  verlorene  Liebesmüh  sei, 
hat  er  doch  selbst  naturgemäß  im  Verlauf  seiner  Auseinander- 
setzungen auf  die  zwei  Erklärungsmöglichkeiten  dieser  Tatsache 
hingewiesen,  die  logisch  allein  denkbar  sind.  Und  in  der  Tat, 
diese  Abwanderung  kann  sich  entweder  in  vollem  Frieden  und  aller 
Freundschaft  vollzogen  haben,  aus  Handelsinteressen,  der  günstigeren 
Lebensbedingungen  wegen  oder  dergl.  mehr,  oder  aber  sie  kann 
die  Folge  politischer  Unzufriedenheit,  erregter  Parteikämpfe  gewesen 
sein,  kurz  dessen,  was  die  Griechen  ordoig  nannten.  Eine  dritte 
Möglichkeit  gibt  es  nicht  —  die  Beziehungen  der  beiden  Bürger- 
gruppen zueinander    sind    entweder    freundschaftlich  oder    feindlich. 

Betrachten  wir  zunächst  die  letztere  Möglichkeit;  Berthier 
scheint,  wie  einzelne  Wendungen  seiner  oben  wiedergegebenen 
Ausführungen  lehren,  ihr  den  Vorzug  zu  geben. 

Also  ein  Teil  der  Bürgerschaft,  die  Minorität  natürlich,  ver- 
läßt infolge  eines  Gonflictes  in  Feindschaft  die  Stadt.  Ich  brauche 
wohl  nicht  zu  betonen ,  wie  unwahrscheinlich  es  ist ,  daß  diese 
Minorität  sich  in  einer  Entfernung  von  14  Kilometern  von  der 
Stadt,  in  der  ihre  Gegner  herrschen,  niederläßt,  da  sie  doch  erwarten 
muß,  daß  diese  Gegner  alles  dransetzen  werden,  dem  unbequemen 
Goncurrenten  für  Handel,  Schiffahrt  und  Fischfang  das  Leben  zu 
erschweren,  auch  dessen  gewärtig  sein  muß,  daß  die  beutelustigen 
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Skythen  sie  in  dieser  neuen  und  anfangs  natürlich  schwachen 
Position  aufs  härteste  bedrängen  werden.  Wir  haben  wohl  Bei- 
spiele, daß  sich  Exulanten  in  der  Nähe  ihrer  Vaterstadt  festsetzen: 
die  Alkmeoniden  in  Leipsydrion,  Thrasybul  in  Phylai;  aber  da  ist 
diese  Festsetzung  erfolgt  als  temporäre  Maßregel,  um  einen  Kampf 
auf  Leben  und  Tod  zu  führen.  Hier  aber  hätten  wir  den  beispiel- 
losen Fall,  daß  zwei  feindliche  Lager  jahrhundertelang  auf  14  Kilo- 
meter Entfernung  voneinander  existiren,  ohne  einander  zu  ver- 
nichten, ohne  die  Intervention  der  bosporanischen  Herrscher  anzu- 
rufen, ohne  die  Skythen  gegeneinander  zu  hetzen,  ohne  ihre  Feind- 
schaft besonders  zu  betätigen  —  Neu-Ghersonesos  blüht  auf  — ,  bis 
sie  dann  endlich  im  I.  Jahrh.  v.  Chr.,  „versöhnt  durch  die  gemein- 
same Kriegsnot ",  sich  wieder  zu  einem  Staatswesen  vereinigen. 
Aber  schließlich,  die  historische  Unwahrscheinlichkeit  involvirt  noch 
keine  historische  Unmöglichkeit;  um  die  zu  erweisen,  genügt 
wohl  folgende  Erwägung.  Wenn  ein  Teil  der  Bürgerschaft  sich 
zum  äußersten  Schritte  entschließt,  in  Groll  und  Zwist  der  Heimat 
den  Rücken  zu  kehren,  so  tut  er  es,  weil  er  meint,  bei  der  dort 
herrschenden  Ordnung  und  Verfassung  nicht  weiter  leben  zu  können. 
Es  ist  schlechterdings  ausgeschlossen,  daß  die  Abwanderer,  die  sich 
unter  solchen  Umständen  ein  neues  Heim  an  der  Quarantänebucht 
gründeten,  sich  fernerhin  den  Gesetzen,  den  Behörden  und  der  Ver- 
waltung der  Heimatstadt  untergeordnet  haben  sollten  —  anderen- 
falls wäre  ja  ihr  Auszug  eine  Absurdität.  Sie  haben  sich  also 
eigene  Beamte  gewählt,  sich  eine  Verfassung  gegeben,  sie  haben, 
wie  die  Ausgrabungen  lehren,  im  IV.  Jahrh.  ihre  Niederlassung  an 
der  Quarantänebucht  mit  einer  Mauer  zu  umschließen  gesucht 
—  „aus  Gegnerschaft  gegen  die  Stadt",  wie  Berthier  meint  — , 
mit  einem  Wort,  sie  haben  nach  griechischer  staatsrechtlicher  Auf- 
fassung eine  Pohs  begründet.  Wir  müßten  also  annehmen,  daß 
auf  14  Kilometer  Entfernung  voneinander  zwei  selbständige  Stadt- 
Staaten  existirt  haben.  Welcher  von  ihnen  ist  nun,  fragt  es  sich 
weiter,  Ghefsonesos? 

Nach  Berthier  und  allen  Neueren,  die  sich  auf  Strabon  be- 
rufen, ist  es  die  um  die  Wende  vom  V.  zum  IV.  Jahrhundert  an  der 
Kosackenbucht  gegründete  Stadt;  nach  dem  archäologischen  Fund- 
bestand, nach  den  Inschriften,  die  vom  IV.  Jahrh.  an  einsetzen, 
nennt  sich  die  Stadt  an  der  Quarantänebucht  Ghersonesos.  Wir 
müßten  also  weiter  annehmen,   daß  nebeneinander  zwei  autonome, 
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einander  feindliche  Stadt-Staaten,  von  denen  der  eine  im  höchsten 
Falle  einige  Jahrzehnte  später  gegründet  sein  kann  als  der  andere, 
bestanden  haben ,  die  beide  ohne  irgendein  unterscheidendes  Epi- 
theton Chersonesos  hießen;  denn  auf  allen  Inschriften  vom  IV,  bis 
zum  I.  Jahrb.,  die  bei  den  Ausgrabungen  an  der  Quarantänebucht 
und  in  Griechenland  gefunden  worden  sind,  auf  allen  Münzen,  bei 
allen  Schriftstellern  ist  immer  nur  die  Rede  von  der  Stadt  Cher- 
sonesos —  von  den  XeQOovadizai  ol  ex  tov  Udvzov ,  wie  die 
Bürger  der  Stadt  in  dem  oben  (S.  20  A.  2)  angeführten  delphischen 
Dokument  officiell  heißen  — ,  ohne  irgendeinen  Zusatz,  der  darauf 
hinwiese,  daß  es  zwei  Städte  dieses  Namens  im  Pontos  gegeben  hat. 
Ich  denke,  nach  dem  Dargelegten  ist  die  Annahme  einer  Ab- 
wanderung aus  feindlichen  Motiven  und  die  aus  ihnen  hergeleitete 
Niederlassung  an  der  Quarantänebucht  einfach  ausgeschlossen. 
Fassen  wir  nun  die  zweite  Möglichkeit  ins  Auge,  die  einer  Ab- 
wanderung in  Frieden  und  Freundschaft.  Ein  Teil  der  Bürger- 
schaft verläßt  aus  wirtschaftlichen  oder  anderen  Interessen  das 
Weichbild  der  Stadt  und  siedelt  sich  in  der  näheren  oder  weiteren 
Umgebung  an,  im  gegebenen  Falle  an  der  Quarantänebucht.  Das 
ist  ein  ganz  natürlicher  und  gewöhnlicher  Entwicklungsproceß ; 
finden  wir  ihn  im  Colonialgebiet,  inmitten  einer  stammfremden  oder 
feindlichen  Umgebung,  so  ist  er  zugleich  ein  Beweis  für  die  Blüte 
und  Macht  der  Colonie;  denn  die  Vorbedingung  für  ein  solches 
Abwandern  aus  der  Stadt  ist  selbstverständlich  eine  völlige  Pacifi- 
cirung  des  Landes ;  ohne  eine  solche  wäre  eine  Siedelung  in  offenen 
Dörfern  oder  Vorstädten  nicht  denkbar.  Ebenso  selbstverständlich 
ist,  daß  diese  Bewohner  von  Dörfern  und  Flecken  Bürger  der  Stadt 
bleiben,  in  der  die  Regierung  und  Gentralgewalt  concentrirt  ist.  Aber 
nicht  mit  dieser  natürlichen  Erscheinung  haben  wir  es  im  gegebenen 
Falle  zu  tun.  Diese  —  wie  man  bei  der  Annahme  einer  fried- 
lichen Abwanderung  voraussetzen  muß  —  abhängige,  der  Stadt 
untergeordnete  Siedelung  an  der  Quarantänebucht  ummauert  schon 
im  IV.  Jahrh.  ihre  Niederlassung;  die  in  ihr  lebende  Bevölkerung 
faßt,  wie  die  dort  gefundenen  Inschriften  lehren,  bindende  Beschlüsse 
im  Namen  der  Ghersonesiten,  sie  hat  ihre  eigenen  Beamten,  ihren 
Rat  —  alles  ein  Zeichen,  daß  sie  als  selbständige  Polis  constituirt 
ist.  Auch  Berthier  sieht  sich  genötigt,  diese  Lage  der  Dinge  teil- 
weise anzuerkennen  :  „wenn  auch  der  größte  Teil  der  Bürgerschaft 
bereits    in    der   neuen  Stadt  lebte,    so    war    doch   die    alte  bis  zur 
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Belagerung  (gemeint  ist  das  von  Strabon  mitgeteilte  Strategem  aus 
der  Diophantoszeit)  nicht  völlig  verlassen".  Wir  haben  also  auch 
bei  der  Voraussetzung  einer  friedlichen  Abwanderung  die  gleiche 
Aporie,  wie  bei  der  Annahme  einer  Stasis :  die  gleichzeitige  Existenz 
zweier  Städte  Chersonesos,  von  denen  beide  autonom  und  selb- 
ständig sind.  Berthier  sucht  dieser  Aporie  dadurch  zu  entgehen^ 
daß  er  als  eigentliche  Polis  die  Gründung  an  der  Kosackenbucht 
betrachtet:  während  hier  durch  einen  doppelten  Mauerzug  von  der 
Bucht  bis  zu  dem  nach  Südwesten  abfallenden  Steilufer  das 
Terrain  der  Landspitze  Parthenion  wie  mit  einem  Querriegel  voll- 
ständig abgeschlossen  und  die  alte  Stadt  somit  sehr  gut  zur  Land- 
seite hin  befestigt  gewesen  sei,  habe  die  Siedelung  an  der  Quarantäne- 
bucht erst  nach  der  Vereinigung  beider  Städte  im  L  Jahrh.  eine- 
Ringmauer  erhalten ,  die  zwischen  dem  I.  Jahrh.  v.  Chr.  und  dem 
IL  n.  Chr.  aufgeführt  und  zu  einer  vollen  Befestigung  ausgebaut  worderr 
sei.  Dieser  Ausweg,  der  zudem  noch  lange  nicht  alle  Schwierig- 
keiten löst  —  wir  müßten  nach  den  Fundtatsachen  doch  annehmen,- 
daß  der  Sitz  der  Regierung  nicht  in  der  Stadt,  sondern  in  der 
unbefestigten  Siedelung  gewesen  sei  — ,  scheint  mir  nicht  gangbar. 
Richtig  ist  die  ihm  zugrunde  liegende  Beobachtung,  daß  die 
luxuriös  angelegte  Massiv -Steinmauer  in  Rustikatechnik  aus  dem 
IV.  Jahrh.  v.  Chr.  in  Chersonesos  an  der  Quarantänebucht  nicht 
um  die  Stadt  in  der  erforderlichen  Strecke  von  1300  Metern,  um 
sie  von  der  Landseite  zu  schützen,  geführt  worden  ist,  sondern 
daß  ihre  Länge  nur  180  Meter  beträgt.  Aber  daraus  folgt  nun 
noch  nicht,  daß  wir  das  Recht  haben,  die  Bewohner  dieser  Siede- 
lung für  Abderiten  zu  halten  und  anzunehmen,  sie  hätten  ca.  50  000 
Mark  —  so  hoch  veranschlagt  Berthier  die  Baukosten  — ,  also  eine 
für  die  damaligen  Verhältnisse  sehr  beträchtliche  Summe,  für  einen 
ganz  unnützen  Monumentalbau  geopfert  und  dabei  ihre  Stadt,  die 
sie  bei  dem  gleichen  Kostenaufwand  mit  einer  gewöhnlichen,  aber 
ausreichenden  Mauer  hätten  versehen  können ,  jedem  Einfall  und 
Angriff  der  Skythen  oder  Tauren  schutzlos  preisgegeben.  Ich  habe 
schon  vor  längerer  Zeit  *)  eine  Erklärung  dieser  Bautatsache  ge- 
geben, die  meiner  Ansicht  nach  allein  der  Sachlage  entspricht: 
Chersonesos    hatte,    wie    es    damals    vor    Erfindung    der   Artillerie 


1)  Zapiski   der   Odessaer  Gesellschaft   XXVIII,  Beilage,  Sitzungs- 
protokoll Nr.  383,  S,  109—116  (russ.). 
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durchaus  gebräuchlich  war  ^),  eine  Mauer  aus  Luftziegeln ;  war  eine 
solche,  wie  das  Beispiel  von  Mantinea  lehrt,  stark  genug,  um  den 
Spartanern  zu  widerstehen,  so  war  sie  natürlich  auch  ein  aus- 
reichender Schutz  gegen  die  Skythen  und  Tauren.  Aber  wie  das 
gleiche  Beispiel  zeigt,  konnte  eine  solche  Mauer  einem  Feinde 
nicht  standhalten  —  dem  Wasser;  und  wie  in  Mantinea  die 
Plinthenmauer  durch  die  Aufstauung  des  Ophis  weich  wurde  und 
barst,  so  bestand  auch  in  einer  tiefen  Schlucht,  die  sich  am  Fufse 
der  Landspitze,  auf  der  Chersonesos  lag,  zur  Quarantänebucht 
hinzog,  die  Gefahr,  daß  die  sich  hier  sammelnden  Frühjahrsabwässer 
und  die  nach  einem  der  im  Krimgebiet  nicht  seltenen  Wolken- 
brüche hier  zusammenströmenden  Wassermassen  die  Lehmziegel- 
mauer unterspülten.  Sehr  möglich,  daß  das  Schicksal  von  Mantinea 
den  Anlaß  dazu  gegeben  hat,  auf  dieser  Strecke,  am  Fuß  der  im 
L  Jahrh.  zugeschütteten  Schlucht,  die  steinerne  Massivmauer  zu 
errichten;  sie  ist  für  mich  ein  Beweis,  daß  die  Stadt  schon  vorher 
befestigt  war  und  daß  diese  nur  180  Meter  lange  Kapitalmauer 
diese  frühere  Befestigung  ergänzen  und  verbessern  sollte.  Aber  ganz 
abgesehen  davon,  ob  diese  Erklärung  des  Steinmauerbaues  gebilligt 
wird  oder  nicht  —  die  unbestreitbare  Tatsache,  daß  man  in  der  Mitte 
des  IV.  Jahrh.  in  Chersonesos  an  der  Quarantänebucht  darangehen 
konnte,  einen  Monumentalmauerbau  von  4  Meter  Höhe  und  3,  85  Meter 
Dicke ^)  zu  errichten,  beweist  jedenfalls,  worauf  es  hier  einzig  an- 
kommt, daß  dieses  Chersonesos  im  IV.  Jahrh.  eine  selbständige, 
wohlorganisirte  Polis  war.  Nimmt  man  die  andere  Tatsache  hinzu, 
daß  Chersonesos  nicht  vor  dem  Anfang  des  IV.  Jahrh.  gegründet 
ist,  so  ergibt  sich  daraus  der  Schluß,  daß  diese  Gründung  dort 
erfolgt  ist,  wo  im  IV.  Jahrh.  die  Stadt  Chersonesos  lag  -^  auf  der 
Landspitze  an  der  Quarantänebucht,  wie  man  das  auch  in  Cher- 
sonesos nach  dem  Zeugnis  des  von  Strabon  benutzten  Periplus 
nicht  anders  gewußt  hat :  £99'  fj  Tögviai  TtoXig  'HgaKlecoTcbv  änoi- 
xog  TCüv  Ev  TCO  IIovxcp,  avxo  xovTo  xaXovjiisv}]  X.EQQ6vr]Oog.  Man 
kann  sich  dieser  Schlußfolgerung  nur  durch  die  Annahme  entziehen, 
einmal,  daß  dem  Periplusschreiber  in  Chersonesos  an  der  Quarantäne- 


1)  Xenoph.  Hellen.  V  2,  1 — 8  über  die  Mauer  von  Mantinea. 

2)  Ich  erinnere  zum  Vergleich  daran,  daß  Athens  Mauern  von  der 
Nordseite  2,50—2,80  Meter,  von  der  Seeseite  3 — 3,60  Meter  dick  waren 
und  daß  nur  Teile  der  Landmauer  von  Süden  bis  zu  5  Meter  Stärke 
hatten  (vgl.  Judeich,  Topographie  von  Athen,  1905,  passim). 
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bucht  eine  wissentlich  falsche  Angabe  gemacht  worden  ist,  und 
weiter,  daß  die  ursprünghch  an  der  Kosackenbucht  gegründete 
Stadt,  nachdem  ihr  Ausbau  kaum  vollendet  gewesen  sein  kann, 
vom  größten  Teil  der  Einwohner  verlassen  und  an  die  Quarantäne- 
bucht verlegt  worden  ist.  Bedenkt  man,  mit  welchem  Vorbedacht  und 
mit  welcher  Umsicht  gerade  im  Schwarzmeergebiet  die  Örtlichkeiten 
für  Coloniegründungen  nachweislich  gewählt  worden  sind,  wie 
unwahrscheinlich  es  ist,  daß  die  Herakleoten,  nachdem  sie  auf  einer 
an  sich  nicht  ungünstigen  Position  eben  erst  eine  Niederlassung 
ausgebaut  hatten,  die  großen  Unkosten  auf  sich  genommen  haben 
sollen,  um  an  einer  um  wenige  Kilometer  entfernten,  durchaus  nicht 
günstigeren  Stelle  von  neuem  eine  Stadt  zu  errichten,  und  endlich, 
daß  die  Autorität  des  Naukleros,  dem  der  Periplusschreiber  die 
Notiz  über  die  7ia?<.aiä  XeQQÖvrjoog  verdankt,  doch  leichter  wiegt 
als  die  bestimmt  lautende  Tradition  der  Chersonesiten  selbst,  die 
von  einer  Umgründung  nichts  berichtet  haben,  so  scheint  es  mir 
nicht  zweifelhaft,  daß  wir  mit  einer  solchen  Annahme  nicht  rechnen 
dürfen.  Und  so  ergibt  sich  das  Resultat,  daß  es  stets  nur  die 
eine  Stadt  Chersonesos  —  die  an  der  Quarantänebucht  gegeben  hat. 
Was  war  dann  aber  die  Niederlassuug  an  der  Kosackenbucht, 
deren  Überreste  ja  noch  heute  erhalten  sind? 

Ich  habe  früher  die  Annahme  vertreten,  es  sei  dies  eins  der 
Forts  gewesen,  die  als  zd  refyj]  in  dem  Bürgereid  der  Chersone- 
siten erwähnt  werden.  Um  die  Seeraub  treibenden  Tauren,  die  in 
der  Symbolonbucht  ihre  Zufluchtstätte  und  ihren  Stützpunkt  hatten, 
zu  hindern,  das  Coloniegebiet  heimzusuchen  und  zu  brandschatzen, 
war  es  strategisch  geboten,  an  der  Westspitze  dieses  Gebietes,  an 
der  Einfahrt  des  der  Symbolonbucht  nächstliegenden  Hafens,  eine 
starke  Befestigung  zu  errichten.  Daß  zwischen  den  900  Meter 
langen  aus  dem  IV.  Jahrh.  stammenden  Parallelmauern,  die  einen 
Abstand  von  ca.  200  Metern  haben,  sich  nur  die  Spuren  eines 
einzigen  größeren  Gebäudes  finden  sollen,  würde  zu  dieser  Annahme 
passen;  aber  sie  bedarf  nach  den  Ausgrabungen  von  1910^)  einer 
Erweiterung  und  Ergänzung.  Der  Oberst  Petschenkin  hat  sich 
mit  der  Untersuchung  des  Terrains  von  der  hinteren  der  beiden 
Parallelmauern  bis  zum  Leuchtturm  auf  dem  Vorgebirge  Parthenion 

1)  Petschenkin,  Untersuchungen  im  alten  Chersonesos.  Bulletin  de 
la  Comm.  Imper.  Archeol.  XLII  S.  lOS— 126  mit  25  Abbild,  und  einem 
Kartenplan  (russ.). 
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(Fanary),  also  eines  Flächenraums  von  über  5  qkm,  befaßt  und 
einen  Plan  von  dessen  Bebauung  entworfen  ;  er  hat  eine  Einteilung 
dieses  Terrains  in  Straßenzüge  und  regelmäßige  Parzellen,  die  von 
kleinen  Mauern  in  der  Länge  von  20  —  50  Meter  bei  einer  Dicke 
von  71  Centimetern  bis  1  Meter  umfriedet  waren,  festgestellt;  diese 
Parzellen  sind  Weinpflanzungen  gewesen;  er  hat  die  Spuren  von 
ca.  100  Hausanlagen  registrirt  und  einige  dieser  Häuser  in  ihren 
Resten  und  Fundamenten  ausgegraben ;  außerdem  eine  Reihe  von 
Probegrabungen  gemacht  und  Trancheen  gezogen.  Die  Häuser 
sind  größere  Landhäuser  mit  spärlichen  Überresten  von  Acker- 
gerät, Weinpressen,  Sicheln  usw. ;  viel  Scherben  einfacher  Amphoren 
sind  gefunden;  wenig  Vasenscherben,  vom  IV.  —  IL  Jahrb.,  einige 
Terracottenfragmente ;  wenige  Münzen,  2  des  IV.,  2  des  III.,  1  des 
IL  Jahrb.,  eine  Münze  vom  I.  Jahrb.  n.  Chr.  war  in  der  obersten 
Erdschicht.  Kein  In  Schriften  Fragment,  keine  Statuenbase.  Das  ist 
bisher  der  Fundbestand.  Es  ergibt  sich  daraus,  daß  wir  hier, 
durch  das  Fort  geschützt,  eine  Niederlassung  von  Weinbauern 
haben,  eine,  wie  es  scheint,  ansehnliche  xcojld],  die  vom  IV.  bis 
IL  Jahrb.  v.  Chr.  bewohnt  gewesen  ist.  W^arum  die  Ansiedelung 
verlassen,  die  Weinpflanzungen  nicht  weiter  kultivirt  worden  sind  und 
sie  zu  Strabons  Zeiten  oder,  genauer  gesagt,  zur  Zeit  als  der  von 
Strabon  benutzte  Periplus  verfaßt  wurde,  eine  Trümmerstätte  war, 
wissen  wir  nicht.  Als  auf  eine  der  vielen  möglichen  Erklärungen 
sei  auf  das  schwere  Erdbeben  hingewiesen,  das  zu  Mithradates'  Zeit 
das  Schwarzmeergebiet  heimgesucht  hat^).  Wie  dem  auch  sei,  die 
bisherigen  Ausgrabungsergebnisse  lehren  uns  hier  wohl  eine  Ansie- 
delung aus  dem  IV. — IL  Jahrh.  v.  Chr.  kennen,  dabei  eine  starke 
Befestigung  der  Landspitze  Parthenion  aus  dem  IV.  Jahrh.,  aber  sie 
bestätigen  in  keiner  Weise  die  vom  Verfasser  des  Periplus  registrirte 
und  durch  Strabon  zu  unverdienter  Berühmtheit  gelangte  Aussage 
eines  Schiffspassagiers  oder  eines  Naukleros,  daß  diese  Trümmer- 
stätte die  alte  Stadt  Ghersonesos  gewesen   sei. 

Doch  ich  vergesse,  daß  die  gleichfalls  von  Strabon  berichtete 
„Geschichte  der  Belagerung"  der  bündigste  Beweis  für  die  Richtigkeit 
dieser  Bezeichnung  sein  soll;  mit  diesem  Abschnitt  in  Strabons  Be- 
schreibung der  herakleotischen  Halbinsel  haben  wir  uns  also  noch 


1)  VgL  Th.  Reinach,  Mithridates  Eupator,   Deutsche  Ausgabe  von 
Goetz,  S.  405. 
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zum  Schluß  kurz  zu  beschäftigen.  Ich  beginne  mit  einer  gedrängten 
Wiedergabe  von  Berthiers^)  Beschreibung  dieser  Belagerung;  sie 
wird  uns  bei  der  Interpretation  des  Strabontextes  zugute  kommen. 
Nach  Berthier,  den  diese  Belagerung  als  Militär  besonders  inter- 
essirt  und  der  ihr  für  die  Frage  nach  der  Existenz  der  alten  Stadt 
Chersonesos  eine  entscheidende  Bedeutung  beimißt,  spielt  sich  der 
bei  Strabon  kurz  geschilderte  Vorgang  folgendermaßen  ab.  Dio- 
phantos  ist  nach  seinem  ersten  erfolgreichen  Feldzug  gegen  die 
Skythen  in  den  Pontos  zurückgekehrt  und  hat  in  Chersonesos  eine 
geringe  Garnison  hinterlassen.  Es  ist  Spätherbst,  die  Zeit,  wo  das 
Schilf  schon  abgetrocknet  ist.  Da  erscheinen  plötzlich  die  Skythen 
mit  großer  Übermacht  vor  den  Mauern  von  Chersonesos.  Die  Stadt 
ist  in  größter  Gefahr;  die  Besatzung  ist  schwach;  durch  Erschöpfung 
und  Hunger  bei  längerer  Belagerung  oder  auch  im  Sturm  kann 
sie  genommen  werden.  Aber  über  die  rohe  physische  Kraft  trium- 
phirt  der  Menschengeist.  Die  Führer  der  Garnison  fassen  die  Idee, 
eine  Gontre-Approche  anzulegen  —  die  gleiche  Idee,  die  in  derselben 
Gegend  auf  Veranlassung  des  Kaisers  Nikolai  I.  Totleben  durch- 
geführt und  dadurch  die  Verteidigung  Sewastopols  im  Krimkrieg 
so  berühmt  gemacht  hat.  Sie  ziehen  nahe  am  Eingang  der  Bucht, 
unbemerkt  von  den  Skythen,  quer  über  dieselbe  einen  Damm. 
Weiber,  Kinder,  Greise  tragen  in  Körben  und  Säcken  die  auf  der 
Parthenionlandspitze  in  Masse  herumliegenden  Steine  herbei;  wenn 
sich  ungefähr  zweitausend  Menschen  an  der  Arbeit  beteiligten,  konnte 
sie  in  drei  bis  vier  Nächten  fertiggestellt  sein.  Über  diesen  Damm 
geht  nun  ein  Teil  der  Garnison  an  das  gegenüberliegende  Ufer  der 
Bucht,  errichtet  hier  eine  Befestigung  und  Verschanzung  und  voll- 
führt einen  unerwarteten  Flankenangriff  auf  die  die  Mauer  belagern- 
den Skythen;  diese  müssen  jetzt  ihre  Kräfte  teilen;  sie  versuchen 
noch  die  Mauer  zu  stürmen,  indem  sie  den  Graben  mit  Schilf 
füllen;  aber  in  der  Nacht  zündet  die  Garnison  dieses  Schilf 
an  und  setzt  ihre  Angriffe  von  zwei  Seiten  fort,  bis  sie  den  Sieg 
erringt  und  die  Skythen  zum  Abzug  nötigt.  Diese  Belagerung, 
,die  Strabon  kurz,  sachgemäß  und  mit  vollem  Verständnis  für 
ihre  miUtärische  Bedeutung"  berichte,  könne  nun  nur  an  der 
Landspitze    Parthenion    und   der    Kosackenbucht    lokalisirt  werden. 


1)  Zapiski  der  Odessaer  Gesellschaft  XIV,  S.  266 ff.  und  Bulletin  de 
la  Comm.  Imper.  Archeol.  XXI  S.  181-190. 
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Die  Entfernung  von  der  „Mauer  der  Chersonesiten "  bis  zum  gegen- 
überliegenden Ufer  der  Bucht  betrage  genau  15  Stadien,  wie  Strabon 
angebe;  nur  diese  Bucht  sei  so  seicht,  daß  man  sie  mit  einem 
Damm  durchqueren  könne;  ein  Inselchen,  das  bei  dem  Ausgang 
der  Bucht  liege  und  aus  Steingeröll  bestehe,  sei  wahrscheinlich  noch 
ein  Rest  dieses  Dammes;  Schilf  sei,  wenn  man  von  dem  hier  nich 
in  Betracht  kommenden  Busen  von  Inkerman  absehe,  auf  der  ganzen 
taurischen  Halbinsel  nur  an  der  benachbarten  Bucht,  die  noch  heute 
die  Schilfbucht  heiße,  vorhanden  —  kurz,  es  stimme  alles  so  genau, 
daß  ein  Zweifel  daran  nicht  möglich  sei,  die  Belagerung  habe  sich 
an  der  Landspitze  von  Parthenion  abgespielt;  damit  sei  aber  auch 
der  Beweis  erbracht,  daß  die  Stadt  Chersonesos  an  der  von  Strabon 
bezeichneten  Stelle  noch  zu  Mithradates'  Zeit  belegen  war;  erst 
nach  der  Abwehr  der  Skythen  sei  sie  verlassen  worden  und  alle 
Bewohner  hätten  sich  in  der  neuen  Stadt  angesiedelt.  So  weit 
Berlhier. 

Auch  aus  meinem  knappen  Referat  seiner  sehr  anschaulichen 
Schilderung  dürfte  es  klar  sein,  daß  diese  Reconstruction  zweit 
Achillesfersen  hat.  Die  Not  der  Chersonesiten,  die  Berthier  in  so 
lebhaften  Farben  beschreibt,  die  ihnen  drohende  Erschöpfung  und 
Hungersnot  konnten  nur  dann  so  groß  sein,  wenn  die  Skythen  zu- 
gleich das  Meer  beherrschten  und  ihnen  den  Hafen  sperrten.  Daonv 
spricht  Berthier  mit  keinem  Wort  —  und  wohl  nicht  ohne  Bedacht. 
Denn  blockirten  die  Skythen  den  Ausgang  der  Bucht,  so  konnte  bei 
diesem  Ausgang  natürlich  nicht  ein  Damm  errichtet  werden ,  ohne 
daß  sie  dies  bemerken  mußten  und  rechtzeitig  hindernd  eingreifen 
konnten.  Waren  aber  die  Chersonesiten  im  Besitz  ihrer  Schiffe  und 
Herren  der  Bucht,  so  begreift  man  nicht,  wozu  die  Errichtung  eines 
Dammes  erforderlich  war.  In  einer  knappen  Viertelstunde  —  mehr 
habe  ich  wenigstens  zur  Fahrt  nicht  gebraucht  —  kann  man  zum 
gegenüberliegenden  Ufer  hinüberrudern;  auf  50  gewöhnlichen  Fischer- 
booten —  so  viel  dürften  die  Fischfang  treibenden  Chersonesiten 
doch  wohl  gehabt  haben  —  konnte  im  Lauf  einer  Stunde  eine 
Besatzung  von  tausend  Mann  übergesetzt  sein.  Bei  der  gerühmten 
Klugheit  der  Befehlshaber  ist  diese  Verkennung  der  doch  auch  da- 
mals bestehenden  Verkehrsmöglichkeit  gelinde  gesagt  sehr  auffallend. 
Und  nicht  minder  unerwartet  ist  das  Endergebnis.  Man  sollte  an- 
nehmen, daß  nach  der  glücklich  abgeschlagenen  Belagerung  der 
Skythen,  bei  der  sich  die  Mauern  und  die  Lage  des  alten  Cherso- 
Hermes  LH.  ^ 
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nesos  so  glänzend  bewährt  hatten,  die  natürhch  ausgeplünderten 
und  geflüchteten  Bewohner  der  nach  Berthier  unbefestigten  neuen 
Stadt  reumütig  in  ihre  alten  Wohnsitze  zurückgekehrt  wären;  aber 
gerade  das  Gegenteil  geschieht;  die  Bewohner  der  alten  Stadt  ver- 
lassen sie  und  ziehen  jetzt  zur  Quarantänebucht. 

Doch  es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  die  Aufstellungen  Berthiers 
und  die  Geistesfähigkeilen  der  Garnisoncommandanten  des  Diophantos 
zu  kritisiren;  ich  habe  es  mit  dem  Bericht  des  Strabon  zu  tun. 
Da  muß  ich  schon  im  voraus  bemerken,  daß  dieser  von  Berthier 
so  günstig  beurteilte  Bericht  eine  herbe  Enttäuschung  bereitet; 
während  der  Rekonstruktionsversuch  Berthiers,  trotz  den  Einwen- 
dungen, die  sich  gegen  ihn  erheben  lassen,  doch  ein  anschauliches 
Bild  einer  Belagerung  bietet,  läßt  sich  Anschaulichkeit  und  Klarheit 
der  Erzählung  Strabons  nicht  nachrühmen.  In  dem  §  7  von  Kap.  4, 
den  ich  schon  oben  (S.  2  f.)  als  Einschub  in  den  Periplus  aus  anderer 
Quelle  charakterisirt  habe,  berichtet  Strabon  über  die  von  Skiluros  und 
dessen  Söhnen  erbauten  festen  Plätze  und  über  eine  Gründung  des 
Diophantos,  die  Eupatorion  hieß;  unmittelbar  hieran  anschließend  fährt 
er  dann  fort  (p.  312):  eoTi  de  äxga  öieyovaa  rov  rojv  XeQoovi]oiTÖ)v 
xeixovg  ooov  Ttevxey.aiöey.a  oxaöiovg ,  xolnov  Jioiovoa  evjueye^rj 
vevovxa  ngog  xvjv  nöXiv  xovxov  de  vnegxeixai  Xijuvoß-dXaxxa  äXo~ 
nriyiov  eyovoa.  evxavda  de  xal  6  Kxevovg  rjv.  iv'  ovv  ävxeyoiev, 
ol  ßaodixol  TToXiooxovfxevoi  xfj  xe  äxga  xfj  Xeyßdo}]  (pQOvgäv 
eyxaxeoxi]oav  xeiyioavxeg  xov  xojiov,  xal  xb  oxöfia  rov  xoXnov  x6 
Jue^Qi  xfjg  nokewg  dieyooav,  cöoxe  TieCeveo^ai  gqÖicog  xal  xqojiov 
xivd  juiav  Eivai  tzoXiv  e^  dju(poiv.  ix  de  xovxov  oäov  änexQOvovxo 
xovg  üxvdag.  etisI  de  xal  xm  diaxeiyiGi.iaxi  xov  loduov  xov  Jigög 
xä)  Kxevovvxi  ngooeßaXov  xal  x}]v  xdqjoov  eveyovv  xaXdjucp,  x6 
fxed^  fjixeqav  yecpvQW&ev  /biegog  vvxxoio  evem/UTzgaoav  ol  ßaodi- 
xol xal  dvxeryov  xecog  eojg  EJiexQdx)]oav. 

Also  zunächst:  während  in  der  Paraphrase  von  Berthier  der 
Verlauf  der  Ereignisse  in  der  folgerichtigen  und  logisch  einzig 
möglichen  Weise  angeordnet  ist  1)  Belagerung  der  Stadt  durch  die 
Skythen,  2)  Dammbau,  3)  Befestigung  der  Contre-Approche  auf  dem 
gegenüberliegenden  Ufer,  4)  Abwehr  der  Skythen,  sind  bei  Strabon 
die  Begebenheiten  in  der  Reihenfolge  3.  2.  1.  4.  erzählt.  Der 
Ausgangspunkt  ist  die  äxoa,  eine  Landspitze,  deren  Lage  durch 
die  Entfernungsangabe  von  der  ,  Mauer  der  Chersonesiten"  und  eine 
große  Bucht,  die  zur  „Stadt"  hin  sich  zieht,  bestimmt  wird.  Ob  diese 
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Stadt  Chersonesos  sei,  ist  nicht  gesagt;  aus  dem  vorhergehenden 
reixog  rwr  XsgQov7]oiTc7)v  läßt  es  sich  vermuten.  Dann  folgt 
noch  eine  Ortsbestimmung:  hrav'&a  de  xal  6  Kzevovg  r)v;  in  den 
vorhergehenden  Partien,  wo  Strabon  dem  Periplus  folgt,  versteht  er 
unter  Krevovi;,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  die  Sewastopoler 
Reede  ^).  Man  müßte  also  annehmen,  daß  Strabon,  wenn  er  sich 
überhaupt  eine  klare  Vorstellung  von  der  Örtlichkeit  gebildet  hat, 
dieses  Vorgebirge  nördlich  von  der  „neuen  Chersonesos",  an  der 
Sewastopoler  Bucht,  und  nicht  südwestlich,  in  der  Richtung  der 
Landspitze  Parthenion,  sich  gedacht  hat.  Doch  darüber  später.  Auf 
dieser  äxoa ,  diesem  Vorgebirge,  stellen  die  ßaodixoi,  um  Widerstand 
leisten  zu  können  (W  ovv  dvreyoiEv),  als  sie  umzingelt  sind  {jioIloq- 
y.ovjuevoi),  eine  Besatzung  {(pQovQo.)  auf,  nachdem  sie  den  Platz  be- 
festigt haben  (reixioarteg  röv  ronov).  Woher  diese  ßaoiXixoi  kommen 
und  wer  sie  sind,  ist  nicht  gesagt;  aus  der  vorhergehenden  Er- 
wähnung des  Diophantos,  des  Feldherrn  des  Mithradates,  aus  Anlaß 
der  Gründung  von  Eupatorion,  kann  man  zur  Not  entnehmen,  daß 
damit  Truppenteile  des  pontischen  Königs  gemeint  sind.  Daß  ihre 
Gegner  Skythen  waren,  erfahren  wir  aus  dem  weiteren  Verlauf  der 
Erzählung.  Diese  königlichen  Truppen  sind  auf  dem  Vorgebirge 
abgeschnitten,  umzingelt;  nur  dies  bedeutet  jiohogxsiv  mit  einem 
direkten,  belebten  Objekt,  ebenso  wie  das  lateinische  cingere^)-  von 
einer  Belagerung  in  einer  Festung  oder  Stadt  ist  bei  Strabon  mit 
keinem  Worte  die  Rede.  Diese  königlichen  Soldaten  begnügen  sich 
aber  nicht  damit,  sich  auf  dieser  äy.ga  zu  verschanzen;  sie  führen 
einen  Damm  durch  {die'/,(ooav)  die  Mündung  des  Busens  bis  zur 
Stadt  i/uexO''  ^^^  TioXecog)  und  bilden  so  gleichsam  aus  beiden  (be- 
festigten Orten)  eine  Stadt  (jiuav  elvai  tioXlv  e^  äjuq^olv).  Nicht 
also,  wie  Berthier  das  darstellt,  aus  der  belagerten  Stadt  wird  der 
Damm  zur  Landspitze  gezogen,  um  dort  eine  Contre-Approche  zu 
errichten,  sondern  umgekehrt  von  der  schon  errichteten  Contre- 
Approche  zur  Stadt.     Wie  das  möglich  gewesen  sein  soll,  wie  die 


1)  VII  4,  2  p.  308  xakstrai  Ök  Svf.iß6l(x)v  ?.ifi7']v'  ovrog  8s  jtoisT  :jQÖg 
älkov  ).iix£va  KzEvovvxa  pcalovfisvov  xsxzaQäxovza  oraSicov  la&fiöv.  Der  Isthmos 
zwischen  Balaklawa  und  der  Sewastopoler  Bucht,  der  die  sogenannte 
, kleine  Chersonesos"  abschließt  {ovzo?  8'  iazlv  6  la&fiog  S  xXeicov  zrjv 
[iixgcLv  XeQoovrjoov),  ist  zwar  länger  als  40  Stadien,  aber  die  topographi- 
sche Lokalisirung  des  Kzevov?  ist  vollständig  klar. 

2)  Vgl.  die  Belege  bei  Stephanus,  Thesaurus  linguae  graecae  s.  v. 

3* 
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Soldaten,  die  sich  notdürftig  verschanzt  hatten,  um  sich  der  Angriffe 
zu  erwehren,  diesen  Dammbau  ausführen  konnten,  woher  die  in  einem 
engen  Raum  Eingeschlossenen  die  Steinmassen  nahmen,  um  diesen 
Damm  zu  errichten,  zumal  wenn  es  sich  um  Krevovg,  die  abgrund- 
tiefe Sewastopoler  Reede,  handeln  sollte,  wieviel  Zeit  zu  einer  solchen 
Arbeit  erforderlich  wäre  und  wie  die  Skythen  sie  vor  sich  gehen  ließen, 
ohne  sie  zu  stören  —  das  alles  muß  natürhch  das  Geheimnis  des 
Erfinders  dieses  Strategems  bleiben. 

Die  königlichen  Soldaten'  erreichen  ihren  Zweck ;  sie  kommen 
in  die  Stadt;  und  als  nun  die  Skythen  auch  die  „Zwischenmauer" 
(xal  TM  ÖMTeiyJojuaTi  ....  jiQooeßalov),  die  den  Isthmos  von 
Ktenus  abschneidet,  angreifen  und  den  Graben  mit  Schilf  füllen, 
zünden  die  königlichen  Soldaten  des  Nachts  an,  was  die  Skythen  des 
Tags  an  Schilf  herbeigeschafft  haben,  und  leisten  so  lange  Wider- 
stand, bis  sie  die  Oberhand  behalten.  Ob  unter  diesem  diaieixio/xa 
—  der  Zwischen-  oder  Quermauer  —  die  Stadtmauer  zu  verstehen 
sei,  ist  völlig  unklar:  man  kann  und  muß  es  vermuten,  da  sie  erst 
erwähnt  wird,  nachdem  die  königlichen  Soldaten  die  Verbindung 
mit  der  Stadt  hergestellt  haben;  sicher  ist,  daß  der  Angriff  auf 
dieses  diaTsixio/ua  erst  erfolgt  (xal  tw  öiaTEiyJojuazi  .  .  .  jzqoo- 
eßalov),  als  die  ßaodixoi  schon  in  der  Stadt  sind. 

Ich  hoffe,  diese  Analyse,  die  sich  streng  an  den  Text  des 
Strabon  hält  und  kein  Phantasiegemälde  schafft,  hat  deutlich  ge- 
zeigt, daß  das  von  Strabon  überlieferte  Strategem  weder  in  mili- 
tärischer noch  in  geschichtlicher  Hinsicht  irgendwie  verwendbar  er- 
scheint, und  daß  aus  dieser  durchaus  minderwertigen  Erfindung 
auch  keine  Schlußfolgerung  für  die  Existenz  einer  alten  Stadt 
Ghersonesos  noch  zu  Mithradates'  Zeit  gezogen  werden  darf. 

Aber  die  topographische  Einkleidung  dieser  albernen  Erzählung 
bedarf  noch  einer  kurzen  Erläuterung.  Dem  Erfinder  dieser  Kriegs- 
list schwebt  —  darin  hat  Berthier  recht  —  eine  bestimmte  Ört- 
lichkeit vor,  er  verfügt  über  eine  gewisse  Lokalkenntnis.  Solche 
Einzelheiten,  wie  daß  die  in  Rede  stehende  äxga  15  Stadien  von  dem 
Tsiyog  rcüv  XeQQOvrjoiz&v  (was  wir  wohl  nach  der  TeriTiinologie 
des  Bürgereides  als  Fort  auffassen  dürfen)  entfernt  war,  daß  gegen- 
über der  Bucht  ein  Salzsee  oder  Salzsumpf  lag,  der  für  die  Erzäh- 
lung selbst  sonst  weiter  gar  nicht  in  Frage  kommt,  daß  der  Graben 
mit  Schilf  und  nicht  etwa  mit  dem  ortsüblichen  Steppenstrauch, 
dem  „Burjan",  gefüllt  wurde,  lassen  erkennen,  daß  dies  nicht  will- 
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kürliche  Ausschmückungen,  sondern  reale,  der  Wirklichkeit  ent- 
nommene Züge  sind.  Ich  kann  angesichts  dieser  Lokalkenntnis  die 
Vermutung  nicht  unterdrücken,  daß  die  Insel  aus  Steingeröll  in 
der  Ko  sackenbucht  vielleicht  den  Anlaß  oder  den  Anstoß  zur  Er- 
findung des  Dammbaues  gegeben  hat.  Daß  die  Örtlichkeit,  die  der 
Verfasser  des  Strategems  im  Auge  hat,  auf  der  herakleotischen 
Halbinsel  nur  an  der  Kosackenbucht  und  der  Landspitze  Parthenion 
zu  finden  ist,  dort  aber  in  allen  Details  stimmt,  scheint  mir  außer 
allem  Zweifel  zu  sein:  das  wird  auch  durch  das  auffallende 
diazeixiojua  bestätigt;  wirklich  nur  die  Parallelmauern,  die  sich  am 
Fuß  der  Landspitze  von  der  Kosackenbucht  bis  zum  Steilufer  des 
Meeres  hinziehen  und  wie  ein  Querriegel  vor  dieser  Landzunge 
liegen,  konnten  passend  mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet  werden. 
Sind  diese  Beobachtungen  richtig,  so  fragt  sich  aber  weiter,  wie 
Krevovg  zu  deuten  sei?  W^egen  dieser  Erwähnung  von  Kxsvovg 
als  Ortsbestimmung  für  die  äxga  haben  die  Neueren,  angefangen 
von  Pallas,  vielfach  diese  Belagerung  bei  einer  von  ihnen  bei 
Inkerman  vorausgesetzten  Mauer  lokalisirt;  daß  es  dort  keine  Mauer 
gegeben  haben  kann  und  daß  diese  Annahme  zu  topographischen 
Absurditäten  führt,  hat  Berthier  ^)  schon  längst  gegen  Becker 
nachgewiesen.  Ich  habe  auf  die  Frage  nur  die  Antwort,  daß  der 
Erfinder  des  Strategems  unter  Krevoxx;  etwas  anderes  verstanden  hat 
als  der  Verfasser  des  Periplus  —  eben  die  Kosackenbucht;  und  da 
er  die  Lokalität  genau  kennt,  kann  seine  Terminologie  möglicher- 
weise die  richtige  sein.  Wir  hätten  hiermit  einen  weiteren  Beweis, 
wenn  es  dessen  noch  bedürfte,  daß  Strabon  dieses  Strategem  nicht 
dem  Periplus  entnommen  hat,  freilich  auch  den  Beweis  dafür,  daß 
es  ihm  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen  ist,  daß  seine  verschie- 
denen Quellen  mit  ein  und  demselben  Namen  voneinander  ganz 
verschiedene  geographische  Begriffe  verbinden. 

Das  Endergebnis  dieser  Analyse  von  Strabons  Beschreibung 
der  taurischen  Halbinsel  ist  kein  gerade  erfreuliches;  Strabon  hat 
seinen  Bericht  aus  Nachrichten  zusammengeflickt,  die  zum  Teil  aus 
recht  trüben  Quellen  fließen.  Zu  seiner  Entlastung  mag  dienen, 
daß  er  nicht  immer,  wie  z.  B.  bei  der  Frage  nach  der  Existenz 
der  „alten"  Stadt  Ghersonesos,  das  Material  und  die  Möghchkeit"" 
gehabt  hat,    die  Angaben    der   von  ihm    zugrunde  gelegten  Quelle 


1)  Zapiski  der  Odessaer  Gesellschaft,  XIV  S.  264ff.  (russ.). 
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nachzuprüfen;  aber  es  ist  doch  nicht  wegzuleugnen:  er  hat  auch 
nicht  den  Versuch  einer  solchen  Nachprüfung,  eines  Eindringens 
in  die  topographischen  Fragen  gemacht,  und  er  hat  gutgläubig  Nach- 
richten übernommen,  wie  das  Strategem,  deren  Unmöglichkeit  und 
Wertlosigkeit  bei  einiger  Kritik  unschwer  zu  erkennen  waren.  Und  da 
er  mit  der  Autorität  seines  Namens  diese  aus  verschiedenen  Quellen 
zusammengelesenen  Notizen  gedeckt  hat,  muß  er  es  über  sich  er- 
gehen lassen,  wenn  wir  Epigonen  diese  seine  Geographie  der 
Tauris  nicht  als  Ruhmesblatt  in  seinem  verdienstvollen  Werke  be- 
trachten. 

Halle  a.  S.  E.  von  STERN. 
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(s.  Bd.L  1915  S.  2Glff.  456  ff.) 

IV. 

i^ber  die  Lebenszeit  des  Cornelius  Labeo. 

Vor  drei  Jahren  hat  B.  Boehm  in  einer  tüchtigen  Dissertation^) 
den  Nachweis  zu  führen  versucht ,  daß  Gornehus  Labeo ,  den  die 
meisten  früheren  Forscher^)  für  einen  Neuplatoniker  hielten  und 
dementsprechend  im  dritten  oder  vierten  nachchristlichen  Jahrhundert 
ansetzten,  vielmehr  Stoiker  gewesen  sei  und,  weil  er  Varro,  Nigidius 
Figulus  und  Gornificius  oft  citire  und  in  manchem  wichtigen  Einzel- 
punkte auf  sie  zurückgehe,  dem  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert 
angehöre  und  sicher  vor  Sueton  gelebt  habe,  weil  in  dem  zweifelsohne 
auf  Sueton  zurückgehenden,  über  das  römische  Jahr  handelnden 
Abschnitt  des  Macrobius  (Sat.  I  12  —  16)  Labeo  an  einer  aus  dem 
sonstigen  Zusammenhang  nicht  zu  lösenden  Stelle  (16,^9)  citirt 
wird^). 

Die  Frage  nach  der  Datirung  Labeos  ist  auch  deshalb  wichtig, 
weil  neuerdings  Bousset*)  in  einer  Besprechung  von  J.  KroUs  Buch  Mie 
Lehren  des  Hermes  Trismegistos'  nachgewiesen  hat,  daß  Arnobius 
im  zweiten  Buche  seiner  Schrift  adversus  nationes  speciell  hermetische 
Lehren  bekämpft,  welche  ihm  nur  durch  Gornelius  Labeo  ^)  bekannt 
geworden  sein   können.    Wäre  also  Boehms  Datirung  des  Gornelius 

1)  De  Cornelii  Labeonis  aetate,  Diss.  Königsberg  1913. 

2)  Zuletzt  am  ausführlichsten  Niggetiet,  de  Coruelio  Labeone,  Diss. 
Münster  1908. 

3)  Vgl.  Wissowa,  de  Macrob.  Saturn,  fontibus,  Diss.  Breslau  1880 
S.  42  ff". 

4)  Gott.  Gel.  Anz.  1914,  697  ff.  753;  vgl.  auch  Archiv  für  Religionsw. 
XVIII  (1915)  S.  134ff. 

5)  Daß  Arnobius  gegen  Cornelius  Labeo  polemisirt,  beweist  besonders 
II  62,  verglichen  mit  Serv.  ad  Aen.  III  68,  vgl.  Kettner,  Cornelius  Labeo, 
Progr.  Pforta  1877  S.  34.  Daß  im  ganzen  zweiten  Buche  gegen  Labeo 
polemisirt  wird,  ist  von  Niggetiet  wahrscheinlich  gemacht  worden ;  zwin- 
gende Argumente  dagegen  hat  Boehm  nicht  beigebracht. 
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Labeo  richtig,  so  würde  man  ein  sehr  wichtiges  Indicium  für  die 
chronologische  Fixirung  der  hermetischen  gnostischen  Literatur  be- 
sitzen. 

Daß  Labeo  nicht  im  ersten  Jahrhundert  gelebt  haben  könnte, 
glaubte  einst  KahP)  dadurch  bewiesen  zu  haben,  daß  Lydus  (dem 
wir  einen  Teil  der  Labeofragmente  verdanken),  nachdem  er  (de  mens. 
IV  1)  unter  ausdrücklicher  Erwähnung  Labeos  die  verschiedenen  Be- 
nennungen des  Gottes  lanus  aufgezählt  hat,  hinzufügt:  k'v&ev  xal 
reTgduoQ(pov  änb  rö)v  xeooaQow  rgoTtcöv.  xal  toiovtov  avxov  ä- 
yak^xa  iv  zcö  q)6Q0)  rov  Negßä  k'n  xal  vvv  XeyeTai  oeomojuevov 
und  Macrobius  I  9,  13  (der  hier  ebenfalls  den  Labeo  benutzt) 
schreibt:  ideo  apud  nos  in  quattuor  x>cifiGS  spectat  (sc.  lanus),  ut 
demonstrat  simidacrimi  eins  Faleris  advecJnm.  Boehm  a.  a.  0. 
S.  77  glaubt  dagegen,  daß  die  bei  Macrobius  fehlende  Bemerkung  über 
das  Forum  Nervae  nicht  dem  Labeo  gehöre  und  erst  von  dem  späteren 
Gewährsmanne  des  Lydus  der  Labeonischen  Bemerkung  hinzugefügt 
worden  sei.  Die  Entscheidung  kann  meines  Erachtens  nur  eine 
bis  jetzt  wenig  beachtete,  von  Kahl  und  Boehm  übersehene  Stelle 
des  Servius  (ad  Aen.  VII  607)  bringen.  Daß  Servius  Daniehs  ad 
Aen.  VII  610:  lanus]  quidam  lanum  Eanum  dicunt  ah  eiindo; 
eumque  esse  Martern,  et  qiiod  apud  Romanos  plurimiim  potest, 
ideo  primum  in  veneratione  nominari.  alii  lanum  aerem  credunt ; 
et  quia  vocis  genitor  haheatur,  idcirco  mandari  ei  prcces  nostras 
ad  deos  perferendas.  alii  lanum  mundum  accipiunt,  cuius  caidae 
ideo  in  pace  clausae  sunt,  quod  mundus  undique  clausus  est  ... 
nam  quasi  mundo  ei  duas  facies  dederunt,  oricntis  et  occidentis, 
quod  iam  supra  dictum  est  .  . .  alii  Clusivium  dicunt,  alii 
Patulcium,  ...  idctn  lunonius  ...  idem  Quirinus  usw.  aus  Labeo 
stammen  muß,  ist  längst  bekannt  (vgl.  Kahl  a.  a.  0.  S.  743);  man 
vergleiche  Macrob.  I  9,  llff. :  lanus  =  Eanus  etymologisirte  (nach 
Cicero)  Gornificius,  lanus  =  acr  erklärte  Gavius  Bassus  bei  Lydus  de 
mens.  IV  2 ;  lanus  =  mundus  geht  auf  Varro  zurück,  vgl.  Lydus 
IV  2;  die  Epitheta  Clusivius  und  Patulcius  erwähnt  auch  Macrob. 
I  9,  16;  lunonius  wird  lanus  nicht  nur  bei  Macrob.  I  9,15  genannt, 
sondern  auch  bei  Lydus  IV  1,  der  dafür  sich  ausdrücklich  auf  Labeo 
beruft.  Daß  Gavius  Bassus,  Gornificius  und  Varro  von  Labeo  aus- 
giebig benutzt  wurden,  brauche  ich  nach  Kahls  Ausführungen  nicht 
mehr  zu  beweisen. 


1)  Philol.  Suppl.-Bd.  V  S.  744. 
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Da  ist  es  nun  sehr  wichtig,  daß  wir'  in  dem  Serviuscommentar 
ganz  kurz  vorher  (ad  Aen.  VII  607)  folgende  Notiz  nicht  des  Servius 
DanieHs,  sondern  des  Servius^)  lesen:  .  .  .  posfea  captis  Fa- 
leriis,  civitafe  Tusciae,  inventum  est  sinvulacrum  lani  cum  fron- 
fibus  quattiior ,  unde  quod  Numa  institueraf  translatum  est 
ad  forum  transitorium  et  qnathior  porfarum  tmiim  templum 
est  institutum.  Tamim  sane  apiid  aliquos  hifrontem,  apud  aliquos 
quadrifrontem  esse  non  mirum  est:  n<nn  alii  eum  diei  do7ninum 
volunt,  in  quo  ortus  est  et  occasus ...  alii  anni  totiiis  usw.  Daß  die 
Stelle  aus  Labeo  stammt,  beweist  erstens  ihr  teilweise  mit  der 
Labeonischen  Notiz  ad  Aen.  VII  610^)  identischer  Inhalt  (daher  die 
Bemerkung  des  Serv.  Dan.  ad  VII  610:  qnod  iam  supra  dictum 
est),  zweitens  die  Übereinstimmung  sowohl  mit  Macrobius  I  9,  13 
(s.  oben)  wie  mit  Lydus  IV  1 :  xal  roiovxov  avxov  uyaXpa  iv  rü> 
(pÖQcp  xov  JSfegßä.  Da  nun  Servius,  wie  Lydus,  das  forum  Ner- 
vae  (=  forum  transitorium)  erwähnt,  muß  auch  Labeo  es  genannt 
haben.  Denn  zu  der  Annahme,  daß  Servius  (Danielis)  und  Lydus 
beide  auf  denselben  von  Labeo  abhängigen  Gewährsmann  zurück- 
gehen sollten,  bieten  die  ausgeschriebenen  Stellen  nicht  den  geringsten 
Anhaltspunkt.  Wenn  aber  Lydus'  Bemerkung  h  reo  cpoQO)  xov 
Negßä  sicher  aus  Labeo  stammt,  so  wird  ihm  auch  ext  xal  vvv 
Xeyexai  oeocoojuevov  gehören:  denn  xal  xoiovxov  .  .  .  oeoa)Ojuevov 
bei  Labeo-Lydus  ist  eine  in  sich  geschlossene  Notiz  und  läßt  sich 
nicht   in   einen  ursprünglichen    und    einen    jüngeren  Teil  zerlegen; 

1)  Citirt  wird  Labeo  von  Serv.  ad  Aen.  III  168  und  von  Serv.  Dan. 
ad  Aen.  I  378. 

2)  Wir  ersehen  aus  diesen  Stellen,  wie  enge  Beziehungen  zwischen 
Servius  und  Serv.  Dan.  bestehen.  Daß  Servius  Danielis  (ein  einheitlicher 
Commentar,  vgl.  Barwick,  Philol.  LXX  [1911]  S.  105  ff.  und  Lammert, 
de  Hieronymo  Donati  discipulo,  Comm.  Philol.  len.  IX  2  [1912]  passim) 
den  Donat  ausschreibt,  auf  den  auch  der  weitaus  größte  Teil  des  Servius 
zurückgeht,  hoffe  ich  in  einer  größeren  Arbeit  nachweisen  zu  können. 
Unrichtig  trennt  Schanz  (Gesell,  der  röm.  Lit.  II  1 ,  121)  den  Serv.  und 
Serv.  Dan.  als  zwei  verschiedenartige  Commentare.  Auch  hier  vermutete 
Wilamowitz,  Textgesch.  der  griech.  Bucol.  S.  233  das  Richtige:  'aber  der 
(sc.  der  Danielsche  Scholiast)  repräsentirt  ja  nur  einen  besseren  Auszug 
des  alten  Commentars ,  den  auch  Servius  ausschreibt.'  Auch  sämtliche 
Varrofragmente  bei  Servius  stammen  aus  Donats  Commentar;  ich  bitte 
dementsprechend  das  in  d.  Z.  L  (1915)  S.  263  Gesagte  zu  berichtigen. 
Daß  Servius  selbst  den  Varro  benutzt  haben  sollte,  ist  nur  eine  haltlose 
Behauptung  von  A.  Klotz. 
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außerdem  zeigt  keyerai,  daß  der  Rom  nicht  (genau)  kennende  Lydus 
die  Bemerkung,  daß  das  lanusbild  auch  heute  noch  auf  dem 
Forum  Nervas  sich  befinde ,  seiner  Quelle  entnommen  hat  (auf 
mündhcher  Mitteilung  kann  die  Angabe  kaum  beruhen).  Und  daß 
Lydus,  der  Latein  konnte,  den  Labeo  nur  indirekt  benutzt  hat,  läßt 
sich  nicht  nachweisen.  Dann  aber  kann  Labeo,  dessen  Angabe  nach 
Lydus  etwa:  et  eiusmodi  lani  simulacrum  in  foro  l^ervae  liodie- 
que  servatur  gelautet  hat,  erst  lange  nach  der  Gründung  des  Forum 
transitorium  gelebt  haben,  wie  hodieqiie  ^)  (en  J<al  vvv)  deutlich  zeigt. 
Cornelius  Labeo  hat  sicher  nicht  im  ersten  nachchristlichen 
Jahrhundert,  sehr  wahrscheinlich  erst  viel  später  gelebt.  Daß  Labeo 
bei  Macrob.  I  16,  29  in  einem  vielleicht  2)  dem  Sueton  entnommenen 
Abschnitt  über  das  römische  Jahr  (I  12  — 16)  uns  zwingen  sollte, 
Labeo  vor  126  (damals  beginnt  die  rege  literarische  Tätigkeit  Suetons) 
anzusetzen,  will  mir  nicht  einleuchten.  Kann  Macrobius  nicht  seiner 
Hauptquelle  eine  anderweitige  Notiz  einmal  so  geschickt  hinzugefügt 
haben,  daß  wir  das  Zusammenschmieden  zweier  Quellen  nicht  mehr 
controlliren  können?  Bevor  wir  uns  aber  allgemeinen  Erwägungen 
hingeben,  muß  ich  hervorheben,  daß  das  Hauptsystem  Labeos  in 
vollendeter  Theokrasie  die  Götter  auf  Sol  (die  Göttinnen  auf  Terra) 
zurückzuführen  zwar  auch  in  der  Stoa  Anklänge  findet^),  aber  in  dem 
ganzen  Aufbau  des  Systems  nur  bei  Porphyrius,  der  ein  den  Titel 
'Sonne'  führendes  Buch  geschrieben,  sein  Gleiches  hat;  man  ver- 
gleiche weniger  Macrobius  Sat.  I  17,  70 :  sicut  et  Porphyrins  fesfahir 
Minervam  esse  virtutem  soUs^)  als  Serv.  ad  Buc.  V  66:  scd  con- 

1)  Hervorheben  will  ich,  daß  hodieque  sich  Macrob.  Sat.  I  17,37 
findet,  an  einer  Stelle,  welche  sich  später  als  Labeonisch  ergeben  wird. 
Wie  hodieque  manchmal  aus  der  Quelle  (gedankenlos)  übernommen 
wurde,  beweist  das  oft  aus  Varro  (über  Donat)  entliehene  hodieque  bei 
Servius,  worüber  ich  hier  nicht  handeln  kann. 

2)  Da  Censorinus,  wie  A.Hahn,  de  Censorini  fontibus,  Diss.  Jena 
1905  nachwies  und  ich  später  bestätigen  werde,  den  Varro  und  zwar 
nicht  über  Sueton  benutzt  hat,  ist  es  sehr  fragwürdig,  ob  Macrobius,  der 
in  manchem  Punkte  mit  ihm  übereinstimmt,  sämtliche  Notizen  über  das 
römische  Jahr  dem  Sueton  verdankt.  Für  Labeo  (der  Varro  benutzte) 
als  vermutliche  Hauptquelle  s.  unten  S.  45  A.  1. 

3)  Vgl.  Serv.  ad  Georg.  I  5:  stoici  .  .  ,  eundem  Solem,  eundem  Libe- 
rum, eundem  ApoUinem  rocant;  es  ist  allerdings  zu  beachten,  daß  die 
Stelle  aus  Labeo  stammt  —  vgl.  unten  S.  52  —  und  die  Identificirung 
Liber  =  Sol  sich  sonst  in  der  Stoa  nicht  nachweisen  läßt. 

4)  Vgl.  C.  Reinhardt,  de  Graecorum  theologia,  Diss.  Berlin  1911  p.  103. 
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•stat  secimdiim  Porphprii  lihrum,  quem  Solem  appellavit, 
triplicem  esse  Apollinis  poiesiafem  et  eundem  esse  solem  apud 
superos,  Liberum  patrem  in  terris,  Apollinem  apud  in- 
feros^)  usw.  Hinzufügen  möchte  ich  Porphyr.  jieqI  äyalfinroiv 
frg.  7  Bidez:  ülovicovog  tov  vnb  ytjv  lovrog  fjUov.  Daß  der 
Aufbau  eines  solchen  Systems  besonders  in  die  spätere  Kaiserzeit 
hineinpaßt,  brauche  ich  nicht  weiter  zu  erörtern.  Reinhardt  und 
Bitsch  haben  aus  den  angeführten  Stellen  richtig  geschlossen,  daß 
•die  griechische  Quelle,  welche  (neben  einer  anderen,  lateinischen 
Quelle,  so  drücken  wir  uns  vorläufig  aus)  Macrob.  Sat.  I  17  —  23 
zugrunde  liegen  muß  und  welche  mehrere  Götter  mit  Sol  iden- 
tificirte,  nicht  lamblichus  (so  Wissowa  a.  a.  0.  S.  38),  sondern 
vielmehr  Porphyrius  ist,  der  I  17,  70  selbst  erwähnt  ist. 

Auf  eine  zweite  Übereinstimmung  zwischen  Porphyrius  und  Labeo 
muß  ich  hier  kurz  hinweisen.  Daß  Porphyrius  nicht  nur  in  den 
Quaestiones  Homericae,  sondern  auch  in  jteqI  äyalp^ärcov  Apollodors 
Werk  Tiegl  dewv  benutzt  hat,  hat  Reinhardt  in  der  zweiten  Hälfte  der 
erwähnten  Dissertation  nachgewiesen  ^).  Auch  das  zeugt  nach  Rein- 
hardt S.  104  ff.  für  die  Benutzung  des  Porphyrius  in  dem  erwähnten 
Macrobiusabschnitte;  denn  die  Apollodorfragmente  bei  Macrobius  I  17, 
welche  zuerst  MuenzeH),  nachher  unter  Vergleichung  der  Fragmenta 
Genevensia  Hefermehl  *)  gewürdigt  haben,  können  sehr  wohl  aus 
der  tieqI  äyaXuuiaiv  verwandten  Schrift  des  Porphyrius  tieqiI  {^e'lwv 
övoßdrcüv  stammen.  Da  ist  nun  hervorzuheben  (die  Tatsache  wurde 
bisher  verkannt) ,  daß  auch  Labeo  Apollodors  Werk  tceqI  dE&v 
(direkt  oder  indirekt,  das  übergehe  ich  vorläufig)  benutzt  hat,  was 
sich  besonders  aus  Servius  ad  Aen.  I  8  ergibt.  Daß  Servius'  Be- 
merkung: sane  Musas  multi  novem,  midti  Septem  dixerimt  .  .  . 
lias  alii  virgines  perhibent  (nam  ideo  et  porcam  eis  sacrificari 
aiunt,  quod  midium  pariat),  alii  eis  etiam  filios  dant,  Orpheum, 
Linum,  Sirenas.  alii  Jias  octo,  ut  Äthenis  visimtiir,  alii  qiiattnor 
dieunt,  alias  Boeotias,  alias  ÄttMdas,  alias  Siculas.  has  Miisas 
Sicidus  Epicharmus  non  Musas,  sed  öiuovoovoag  dicit  Apollodors 


1)  Vgl.  F.  Bitsch,  de  Piatoni corum  quaestionibus  quibusdam  Vergi- 
lianis  (eigentümlicher  Titel),  Diss.  Berlin  1911  p.  65. 

2)  Vgl.  jetzt  auch  Bidez,  Vie  de  Porphyre,  passim. 

3)  Muenzel,  de  Apollodori  jisqI  &smv  libris,  Diss.  Bonn  1883. 

4)  Hefermehl,  Studia  in  Apollodori  jrsni  &eü>v  frgm.  Genevensia,  Diss. 
Berlin  1905. 
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Werke  negl  dexbv  gehört,  hat  schon  E.  Maaß  ^)  richtig  gesehen,  obwohl 
er  die  beweisende  Stelle  Schol.  Eur.  Rhes.  346  2)  nicht  erwähnt 
hat:  olg  naVAnoAXööoiQog  ejiijxoAovßrjoe  yodffojv  ovrcog'  'rag  juev 
Movoag  oi  juev  Ji?.e7oTOi  nagßevoug  naQaöedo'ry.aoi  '  ävayqdcpei 
de  Ovqaviag  jiiev  Äivov,  Ka/MoTirjg  {de)  'Ogcpea,  Meknojuevrjg  de 
©djiWQiv ,  EvreQJirjg  de  'Pfjoov  usw.  Außerdem  finden  wir  bei 
dem  auch  hier  auf  Apollodor  zurückgehenden  Cornutus'^)  p.  14  L. 
am  Schlüsse  des  Kapitels,  wie  bei  Servius,  den  Epicharm  citirt  (= 
frg.  270.271  Kaibel)*).  An  der  Parallelstelle  bei  Arnobius  III  37: 
Musas  Mnaseas  est  midor  filias  esse  T^lluris  et  Caeli  ...  lias 
quidam  virgines,  alii  matres  fuisse  conscribunt  . . .  JEphorus  hos 
igitur  numero  esse  tris  effert,  Mnaseas,  quem  diximus  quattuor, 
Myrtllus  inducit  Septem,  octo  adseverat  Grates,  ad  extremum 
Hesiodus  novem  cum  nominibus  prodit  finden  wir  Mnaseas  citirt, 
der  auch  Schol.  ad  Eur.  Rhes.  36  (wo  die  Genealogie  Pans  auf 
Apollodor  zurückgeht)  ^)  erwähnt  wird.  Arnobius  hat  bekannthch 
in  diesem  ganzen  Abschnitt  Labeo  benutzt,  gegen  den  er  polemisirt.. 
Da  nun  ferner  Servius  und  Arnobius  (die  einzigen  lateinischen  Au- 
toren, die  das  Fragment  erhalten  haben)  speciell  darin  übereinstimmen, 
daß  nur  sie  die  Angabe  des  Krates  über  die  8  Musen  bieten  und 
beide  den  Gegensatz  bei  Apollodor  (er  wird  zuerst  buchstäblich  citirt) : 
oi  juev  nleZoTOi  . .  .  [6/Jyoi  de]  in  ein  alii ...  (dii  ^)  {quidam  . . .  alii 
bei  Arnobius  ist  eine  belanglose  Variante)  aufgelöst  haben,  müssen  wir 
auch  für  die  Serviusstelle  Labeonische  Herkunft  annehmen ').  Das  wird 


1)  E.  Maaß,  Aratea  S.  211  ff.,  der  Tzetzes  in  Hesiodi  Op.  p.  23  G. 
und  Cornutus  p.  14  L.  vergleicht. 

2)  Es  ist  eine  der  Hauptstedlen,  welche  einst  Robert  dazu  veranlaßten, 
die  Apollodorische  Bibliothek   dem  Apollodor   von  Athen  abzusprechen. 

3)  Vgl.  Br.  Schmidt,  de  Comuti  Theologiae  Graecae  compendio  capita 
duo,  Diss.  Halle  1912  (=  Diss.  Phil.  Hai.  XXI  1)  S.  82;  nicht  durch 
Cornutus,  sondern  nur  durch  Labeo  kamen  auch  andere  Apollodorfrag- 
mente  in  die  Vergilscholien ;  darüber  anderwärts. 

4)  Richtig  führt  Wilamowitz  in  d.  Z.  XXXIV  1899,  206  und  ihm 
folgend  Malten  ebenda  XLV  1910,  550  das  Sophron-  (und  Kallimachos-) 
Fragment  in  den  Theokritscholien  zu  II  12  b  (vgl.  zu  1135/36  a)  auf 
Apollodor  zurück. 

5)  Vgl.  Muenzel,  Quaest.  mythogr.  1883,  10  — 18;  Wendel  in  seiner 
Ausgabe  der  Theokritscholien  zu  I  3. 

6)  Ebenso  Tzetzes  p.  24  G.:  xai  rive?  fisv  .  . .  zivk  de  .  . . 

7)  Ohne  nähere  Begründung  vermutet  das  auch  Litt,  de  Verrii 
Flacci  et  Cornelii  Labeonis  fastorum  libris,  Diss.  Bonn  1904  p.  34.    Seiner 
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außerdem  durch  die  echtrömische,  in  der  Mitte  des  ApollodorschoHons 
stehende  Bemerkung  des  Servius:  nam  ideo  et  porcam  (sc.  llnsis 
virginibus)  sacrificari  aiunt,  quod  miiltum  pariat  aufs  will- 
kommenste bestätigt.  Nicht  nur  Varro  liebt  es,  ähnliche  Opferan- 
gaben in  seinen  Schriften  zu  machen.  Daß  die  porca  als  sacrificium 
ex  contrario  dargebracht  wurde,  lesen  wir  in  einer  andern  Form 
an  einer  Macrobiusstelle  (1 12,  22),  welche  mit  I  12,  20.  21,  wo  Labeo 
zweimal  citirt  wird,  enge  zusammenhängt  und  also  auch  dem  Labeo 
gehört:  eandcm  alii  Proserpinam  credunt  porcaquc  ei  rem  divlnam 
fieri,  quia  segctem,  quam  Ceres  mortalihus  trihuit,  porca  depasta 
est^). 

Labeo  hat  also  sicher  Apollodors  Werk  Tiegl  &emv  (direkt  oder 
indirekt)  benutzt,  und  wenn  Macrob.  I  18,  5  Apollodor  citirt  wird 
und  die  nächstfolgenden  Bemerkungen  (I  18,  6  ff.)  sicher  aus  Labeo 
stammen  (vgl.  Kahl  a.a.O.  S.  727.  753),  so  ist  das  Apollodorfragment 
zweifelsohne  dem  Labeo  entnommen. 

Wir  gewinnen  durch  die  Feststellung,  daß  sowohl  Porphyrius 
wie  Labeo  die  Götter  auf  Sol  zurückführen  und  beide  Apollodors 
Werk  Ttegi  decbv  benutzen,  einen  Beweis  dafür,  wie  enge  Porphyrius 
und  Labeo  zusammengehören.  Da  drängt  sich  nun  von  selbst  die 
Frage  auf,  ob  die  Verwandtschaft  sich  nicht  dadurch  erklären  läßt, 
daß  Labeo  sein  Hauptsystem  und  seine  Apollodorcitate  dem  Por- 
phyrius verdankt  und  daß  Labeo,  von  dem  wir  schon  nachgewiesen 
haben ,  daß  er  nach  der  Errichtung  des  Forum  Nervae ,  von  dem 
wir  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht  haben,  daß  er  erst  lange  Zeit 
nachher  gelebt  hat,  erst  zwischen  Porphyrius  und  Arnobius,  etwa  am 
Ende    des    3.   Jahrhunderts ,    anzusetzen    ist.      Den    Nachweis    zu 


Auffassung,  daß  Censorin.  c.  19  nicht  Varro,  sondern  Verrius  Flaccus  zu- 
grunde liegen  sollte,  kann  ich  nicht  beipflichten. 

1)  Es  geht  also  auch  Serv.  ad  Georg.  II  380;  Aen.  III  118  (Varro) 
auf  Labeo  zurück.  Zu  beachten  ist,  daß  Serv.  ad  Aen.  I  8  (in  der  Stelle  des 
Apollodorfragments) :  quam  {aediculam)  . . .  Fulvius  Nohilior  in  aedem  Herculis 
transtulit,  unde  aedes  Herculis  et  Musanim  appellatur  ebenfalls  bei  Macrob. 
I  12,16:  nam  Fulvius  Nohilior  in  Fastis,  quos  in  aede  Herculis  3fusarum 
posuit,  ...  dicit  seine  Parallele  findet.  Macrob.  1 12,  16 — 18  (und  folgendes?) 
gehört  also  sicher  dem  Labeo,  und  das  Stück  stand  wohl  in  Labeos 
Fasti,  welche  Macr.  I  16,  29  citirt.  Es  scheint  bei  Macr.  I  12 — 16  mehr 
auf  Labeos  Fasti  zurückzugehen,  als  man  bis  jetzt  annahm.  Die  Sache 
kann  ich  hier  nicht  weiter  erörtern,  sie  verdient  aber  eine  eingehende 
Untersuchung. 
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bringen,  daß  Labeo  sowohl  den  Plotinus  und  Porphyrius  citirt,  wie 
auch  einige  neuplatonische  Gedanken  gekannt  hat  —  ohne  daß  wir 
ihn  deshalb  eineft  Neuplatoniker  nennen  dürfen  —  wird  der  Zweck 
der  folgenden  Zeilen  sein. 

Bitsch  hat  in  seiner  oben  erwähnten  Dissertation  Bruchstücke 
aus  einem  neuplatonischen  Commentar  zur  Aeneis  wiederzugewinnen 
versucht  und  diesen  Commentar,  seinem  Lehrer  Ed.  Norden  folgend, 
ohne  Grund  dem  Marius  Victorinus  zugewiesen.  Es  kann  von  dem 
wirklichen  Vorhandensein  eines  solchen  Commentars  eigentlich  nur 
dann  die  Rede  sein,  wenn  neuplatonische  Erklärungen  zu  einem 
Vergilverse  sowohl  in  den  Vergilscholien  wie  bei  einem  antiken  Schrift- 
steller oder  auch  nur  in  den  Vergilscholien  sich  finden;  obwohl 
auch  dann  die  Möglichkeit,  daß  beide  nicht  auf  einen  Vergilcommen- 
tar,  sondern  auf  einen  Vergil  citirenden  Schriftsteller  zurückgehen, 
nicht  ausgeschlossen  ist.  Die  Fragmente  3  —  12  (im  ganzen  bietet  er 
24  Fragmente)  hat  Bitsch  Macrobius'  Commentar  zum  Somnium  Scipio- 
nis  entnommen,  kann  aber  nur  für  frg.  3  und  frg.  5  Parallelen,  und 
zwar  bei  Servius,  nachweisen.  Sehen  wir  aber  näher  zu,  so  sind  auch 
diese  Parallelen  falsch.  Denn  Macrobius  I  9,  4  gibt  zu  Aen.  XII  952 
folgende  Erklärung:  Mnc  anima  ...et  absolutionem  corporis  per- 
liorrescit  et,  cum  necesse  est,  nonnisi  "cum  gemitu  fugit  indignata 
suh  imibras'.  Dagegen  erklärt  Servius  ad  Aen.  XII  952  nach  zwei  an- 
deren Interpretationen  folgendermaßen :  '^cum  gemitu  fugit  . . .'  vel 
quia  .  .  .  discedebat  a  iuvene.  nam  volunt  philosophi  invitam 
animam  discedere  a  corpore,  cum  quo  adliuc  habitare  naturae 
legibus  poterat  usw.,  wonach  das  cum  gemitu  ftigit  ...  in  der 
Jugend  und  frischen  Kraft  des  verlassenen  Körpers  seine  Erklärung 
findet;  bei  Macrobius  lesen  wir  davon  nichts.  Ferner  wird  bei  Macro- 
bius I  13,  12  die  Vergilslelle  VI  545 :  cxplebo  numerum  rcddarque 
tenebris  nicht  im  Anschluß  an  Plotinus'  Aussprache  über  Selbst- 
mord (§  9.  10)  citirt,  sondern  das  Citat  reiht  sich  an  §  12 :  anima 
ergo  ipsa  non  deficit  .  .  .  sed  impletis  numeris  corpus  fati- 
scit  nicht  ganz  glücklich  an  und  wir  finden  bei  Serv.  ad  Aen.  VI  545 
keine  ähnliche  Interpretation.  Es  stehen  also  die  10  Vergilerklärun- 
gen  im  Commentar  zum  Somnium  Scipionis  ganz  für  sich,  und  für 
diese  10  Stellen  wenigstens  läßt  sich  ein  Vergilcommentar  nur  auf  an- 
derem Wege  nachweisen.  Richtig  aber  hat  Bitsch  S.  9  ff.  hingewiesen 
auf  den  Zusammenhang  zwischen  Serv.  ad  Aen.  VI  439:  quia  qtii 
altius  de  mimdi  ratione  quaesiverunt,  dicunt  intra  novem  hos  mundi 
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circidos  indusas  esse  virtutcs,  in  quihus  et  iracundiae  sunt  et  cupi- 
difafes,  de  quihus  tristit'ia  nnscitiir,  id  est  Styx;  unde  dicit  novem 
esse  circulos  Sti/gis,  quae  infcros  cingit,  id  est  terram,  ut  dixi- 
miis  siipra  und  Favonius  Eulog.  in  Somn.  Scip.  I  5,  6:  .  .  .  ex  quo 
mihi  videtur  ^laro  docfissinius  Bomanorum  dixisse  illud  (Aen. 
VI  439):  Uiovics  Styx  interfusa  coercct",  terra  cnim  nona  (sc.  pars) 
est,  ad  quam  Styx  illa  protenditur  .  .  .  nam  sub  pedibus  summi 
patris  .  .  .  Styx  (=  anima)  posita  jper  omnes  circidos  fluit,  im- 
ponens  singidis  velut  in  curru  aurigam,  id  est  vitae  substantiam, 
a  qua  eiincia  viventia  originem  sortiuntur.  Damit  verwandt, 
wenn  auch  nicht  ganz  identisch,  ist  Macrob.  I  11,  12:  nee  subito 
a  perfecta  incorporalitate  luteum  corpus  induitur  .  .  .  in  sin- 
gidis enim  spJiaeris  .  .  .  aetheria  obvolutione  vertitur,  ut  per  eas 
gradatim.  societati  huius  indumenti  testei  concilietur,  wofür  Bitsch 
durch  Hinweis  auf  I  12,  13  und  I  14,  6^)  neuplatonische  Herkunft 
sichergestelU  hat.  Damit  stimmt  wieder  Servius  ad  Aen.  VI  714 
überein :  docent  autem  pliilosoplii,  anima  descendens  quid  per  singu- 
los  circidos  perdat:  unde  etiam  mathematici  fingunt,  quod  . . .  cum 
descendunt  animae,  trahunt  secum  torporem  Saturni,  Martis 
iracundiam,  libidinem  (vgl.  Serv.  ad  Aen.  VI  439)  Veneris 
usw.  Die  Angabe  der  mathematici  (welche  derselben  neuplato- 
nischen Quelle  gehört)  unterscheidet  sich  dadurch,  daß  nur  die  in 
den  einzelnen  Sphären  bekommenen  Untugenden  erwähnt  werden. 
Alle  vier  Angaben  tragen  also  neuplatonisches  Gepräge.  Daß  die 
Serviusstellen  wieder  auf  Labeo  zurückgehen,  zeigt  erstens  Arnob. 
II  28:  ad  infima  haec  mundi  quanam  ratione  pervenerint,  quas  ex 
quibus  circulis  qualitates  . . .  adtraxerint,  vgl.  Niggetieta.a.O.S.76ff. 
Ferner  hat  Bitsch  S.  15  ff.  richtig  betont,  daß  die  Angabe  bei  Serv.  ad 
Aen.  VI  439  ziemhch  verwirrt  ist  und  daß  die  Gleichstellung  de  quibus 
tristitia  nascitur,  id  est  Styx,  nicht  aus  der  neuplatonisch -phy- 
sischen Quelle  (Sfyx  =  anima  bei  Eulogius)  genommen  sein  kann, 
sondern,  wie  Macrobius  in  Somn.  Scip.  I  10,  9  ^)  beweist,   eine  Er- 

1)  I  12,  13  wird  dieselbe  Lehre  vorgetragen,  und  erwähnt,  wie  die 
Seele  in  den  einzelnen  Sphären  mit  den  loytozinov,  7iQay.riy.6v  und  ^vfii- 
xöv  ausgerüstet  wird.  Letztere  Einteilung  finden  wir  auch  I  14,6,  wo 
haec  mens,  quae  vovg  vocatur,  qua  patrem  inspicit,  plenam  similitudinem 
servat  auctoris,  animam  vero  de  se  creat  posterior a  respiciens  sicher  neu- 
platonisch ist. 

2)  Macrob.  in  Somn.  Scip.  I  10,  9:  antequam  Studium  philosophiae  ... 
adolesceret,  qui ...  auctores  constituendis  sacris  caeremoniarum  fueriint,  aliud 
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klärung  der  mytlüci  enthält.  Wir  finden  aber  bei  Serv.  ad  Aen. 
VI  439  nicht  nur  die  physische  und  die  mythische  Erklärung  neben- 
einander; es  folgt  eine  dritte,  philosophisch  richtige  Interpretation: 
unde  dielt  novem  esse  circulos  Stygis,  qiiae  inferos  cingit,  id 
est  terram,  utdiximus  siqjra,  welche  stoische,  nicht  neuplatonische 
(vgl.  Macr.  in  Somn.  Scip.  I  10,  11.  Bitsch  S.  19)  Interpretation 
Norden ')  richtig  dem  Posidonius  zugewiesen  hat.  So  steht  also 
bei  Servius  neben-  und  hintereinander  eine  physisch-neuplatonische, 
eine  mythische  und  eine  stoische  Erklärung.  Und  da  ist  nun  her- 
vorzuheben, daß  gerade  Labeo  in  Übereinstimmung  mit  Varros  bei 
Augustin  de  c.  d.  VI  5  erhaltener  Auffassung:  qui  tria  genera  theo- 
logiae  dicit  esse  .  . .  eorumque  umon  mythicon  appellari,  alferum 
pliysicon,  tertinm  civile  die  Ansichten  der  mythici  und  physici 
gerne  zusammengestellt  hat,  so  z.B.  Macrob.  Sat.  19,  2  ff.  über 
lanus,  sicher  aus  Labeo  (vgl.  oben  S.  40  und  Kahl  a.  a.  0.  S.  751): 
mythici  referunt  .  .  .  sed  physici  eiim  ningnis  consecrant  ar- 
gumentis  divinitatis.  Auch  über  Saturnus  hat  Labeo  die  Ansichten 
der  mythici  und  physici  nebeneinandergestellt,  vgl.  Kahl  S.  756. 
Aber  auch  Posidonius  gehört  zu  den  von  Labeo  (indirekt)  citirten 
Schriftstellern.  Denn  Reinhai-dt  hat  a.  a.  0.  S.  70  A.  1  richtig 
darauf  hingewiesen,  daß  Cornificius  bei  Macrob.  Sat.  I  23,  2  —  8 
Posidonius  citirt  hat:  lovis  appellatione  solem  intellegi  Corni- 
ficius scrihit,  cui  unda  Oceani  velid  dapes  ministrat.  ideo 
enim,  sicut  et  Posidonius  et  Cleanthes  adfirmant,  ^solis  meatus 
a  plaga,  quae  usta  dicitur,  non  recedit,  quin  suh  ipsa  currit  Oce- 
anus  ..."  ...  -deohg  enim  dicunt  sidera  et  Stellas  djiö  tov  &£eiv 
id  est  xQE'/^Eiv,  quod  semper  in  cursu  sint  (vgl.  Plato  Grat.  397  D) 
^  ajiö  TOV  d^EWQEio'&ai  . . .  nomen  autem  daemonum  cum  deo- 
rum  appellatione  coniungit  aiit  quia  di  sunt  daijjuoveg,  id  est 
scientes  futuri  (=  Plut.  Grat.  398  B),  aut,  ut  Posidonius  scrihit 
in  lihris,  quibus  titulus  est  tisqI  rjocbatv  xal  öaijuövcov,  quia  ex 
aetheria  suhstantia  parta  afque  divisa  qnalitas  Ulis  est.  Daß 
in  der  Tat  das  ganze  Stück  c.  23,  1  —  8  auf  Cornificius  zurückgehen 
muß,  beweist  meines  Erachtens  das  von  Reinhardt  beobachtete  Neben- 


esse inferos   negaverunt   quam   ipsa  Corpora  . . .  Acherontem   (sc.  putarunt) 
qnicquid  feeisse  dixissex'e  tisqne  ad  tristitiani  htimanae  varietatis  morc  nos 
paenitet  ...  (11,1)  dicendum   est,  quid  Jiis  postca  veri  solUcitior  inquisitor 
philosopkiae  cultus  adiecerit. 
1)  Verg.  Aen.  VP  S.  27. 


,  LITERARHISTORISCHE  BEITRÄGE  49 

einanderstehen  von  Platonischen  und  Posidonischen  Gedanken,  was 
für  Varro  charakteristisch  ist,  der  Plato  durch  Posidonius  kennt  ^); 
letzteres   darf   zweifelsohne   auch   für   seinen   Nachfolger   Cornificius 
gelten.    Nun  wird  aber  Cornificius  bei  Macrobius  (wie  bei  Arnobius) 
immer  an  solchen  Stellen  citirt,  welche  Macrobius  und  Arnobius  dem 
Labeo  verdanken  (diese  Tatsache  steht  besonders  seit  Kahls  Unter- 
suchungen  fest),    so    daß   das  Posidoniusfragment  bei  Labeo  stand. 
Alles  weist  also  darauf  hin,  daß  das  dreigliedrige  Serviusscholion 
ad  Aen.  VI  439  (also  auch  Favonius  Eulogius,  der  die  neuplatonische 
und  Posidonische,  und  Macrobius  in  Somn.  Scip.  I  10,  9  ff.,    der  die 
mythische  und  die  neuplatonische  Auffassung  gibt)  und  Serv.  ad  Aen. 
VI  714,  wie  mehrere  sonstige  Serviusscholien,  nicht  von  Marius  Victo- 
rinus,  den  Servius  nicht  kennt,  sondern  von  GorneHus  Labeo  herrühren 
und  die  neuplatonische  Interpretation  Labeo  nicht  unbekannt  war.    Be- 
stätigt wird  diese  an  sich  sehr  wahrscheinliche  Annahme  durch  eine  bis 
jetzt  übersehene  Serviusstelle  (ad  Aen.  V  85),  wo  der  Bemerkung  des 
Servius:  ...  ita  ergo  nunc  etiam  Aeneae  omen  sui  erroris  ostenditur 
Septem  gyris :  nam  septhnus  ei  annus  est  finis  erroris.   et  est  Opti- 
mum figmentum :  annus  enim  secundum  Aegpptios  indicdbatur  ante 
inventas  litteras  pido  dracone  caudam  suam  mordente,  quia  in 
se  recurrit  von  Serv.  Dan.  hinzugefügt  wird:    alü  hoc  secundum 
Platonem  dicunf,  qui  ait  animos  (aninias?)  per  Septem  circulos 
ad   Corpora  penetrare.     Diese  Bemerkung    des   Serv.  Dan.  gehört 
mit    den  von    mir   auf  Labeo   zurückgeführten ,    soeben  behandelten 
Stellen,  wie  jeder  leicht  sehen  kann,    aufs  engste  zusammen.     Da 
ist  es    nun  sehr  wichtig,    daß   die    gleich  vorhergehende  Notiz   des 
Servius  über  die  Abbildung  des  Jahres  bei  den  Aegyptern  sich  auch 
bei  Lydus  de  mens.  III  4  findet:  elg  eavxöv  ävaoxQecpei'   xal  ramr] 
eviavrög  covoudod^^].  o&ev  xal  AlyvnTioi  xad^^  leqbv  Xoyov  dgdxovxa 
ovQ7]ßÖQOv  TOig  TivQajuioiv  eyyXvq^ovoiv  und  außerdem  bei  Macrob. 
I  9,  12    an    einer   sicher    auf   Labeo   zurückgehenden   Stelle^)    eine 
ganz    ähnliche    Notiz    über    lanus    steht:    hinc    et    Phoenices    in 

1)  Vgl.  z.  B.  Agahd  in  seiner  grundgelehrten  Sammlung  der  Frag- 
mente von  Varro  rer.  div.  Buch  I,  XIV— XVI,  Jahrb.  für  Pbilol.  Suppl. 
XXIV  S.  150  A.  18. 

2)  Vorhergeht  unde  et  Cornificius  Etyinorum  libro  tertio  'Cicero' 
inquit  'non  lanum  sed  Eanum  nominaf  usw.,  vgl.  oben  S.  40 ;  es  folgt  die 
besprochene  Stelle  ideo  et  apud  nos  in  quattiwr  partes  spectat  (lanus), 
ut  demonstrat  simulacrum  eins  Fäleris  advectum,  dann  Gavius  Bassus,  den 
Labeo  citirt,  vgl.  Lydus  a.  a.  0.  p.  65,  7  und  Kahl  S.  744. 

Hermes  LH.  4 
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sacris  imaginem  eins  exprimentes  draconem  finxerimt  in  orhem 
redactum  caudamqtie  suam  devoranfem,  ut  appareat  mtmdiim 
et  ex  se  ipso  ali  et  in  se  revolvi.  So  viel  beweist  jedenfalls  die 
Labeo-Macrobiusstelle,  daß  die  verwandte,  mit  Lydus  übereinstim- 
mende Serviusnotiz  (ad  Aen.  V  85)  nur  dem  Labeo  gehören  kann. 
Dann  aber  gewinnt  unsere  aus  den  erwähnten  Gründen  höchst  wahr- 
scheinliche Annahme,  daß  die  unter  sich  verwandten  Stellen  des  Macro- 
bius  in  Somn.  Scip.  I  11,  12,  des  Favonius  Eulogius,  des  Servius  ad 
Aen.  VI  439.  714,  des  Servius  Dan.  ad  Aen.  V  85  dem  Labeo  gehören, 
durch  den  Nachweis,  daß  die  gleich  vorhergehende  Bemerkung  des 
Servius  ad  Aen.  V  85  ebenfalls  dem  Labeo  entnommen  wurde,  eine 
neue,    sichere  Bestätigung^).     Wir  folgern    aus   der  Tatsache,    daß 

1)  Ebenso  gingen  Serv.  ad  Aen.  VII  610  und  Serv.  Dan.  ad  Aen. 
VII  607  beide  auf  Labeo  zurück.  Wie  eng  Serv.  und  Serv.  Dan.  sich 
berühren,  kann  man  leicht  aus  vielen  Varrofragmenten  bei  Servius  und 
Serv.  Dan.  zum  selben  Verse  ersehen  (mehr  bei  Samter,  Quaest.  Varron., 
Diss.  Berl.  1891;  Ritter,  de  Varrone  Vergilii  auctore,  Diss.  Halle  IMOI, 
welche  auf  das  Verhältnis  des  Serv.  zum  Serv.  Dan.  nicht  eingehen), 
man  vgl.  z.  B.  Serv.  und  Serv.  Dan.  ad  Aen.  I  532.  VIII  635.  636.  638. 
IV  166.  X564  usw.  Sehr  interessant  sind  Stellen  wie  Macrob.  1118,1:  cum 
nie  doctissime  dixerit  (Aen.  II  632)  ducente  deo  non  dea.  nam  et  apiid  Cah-um 
Aterianns  adfirmat  legendiim  . . .  deum  Venerem,  non  deaui.  Signum  etiam  eins 
est  Oypri  barbatum  corpore  sed  teste  tmdiebii,  cum  sceptro  ac  natura  virili 
...et  ei  sacrificium  facere  viros  cum  veste  muUebri,  mulieres  virili  =  Serv.  -j- 
Serv.  Dan.  ad  Aen.  II  682  (vgl.  Barwick,  Philol.  LXX  1911  S.  126): 
ac  ducente  deo]  ...  nam  ait  Cakus  'pollenternque  deum  Ycneretn\  item  Ver- 
gilius  ...  est  etiam  in  Cypro  siimdacrum "  barbatae  Veneris  (corpore  et 
veste  niidiebri,  cum  sceptro  et  natura  virili,  quod  Aphroditon  vocant,  cui 
viri  in  veste  muliebri,  midieres  in  virili  veste  sacrißcant).  Macrobius  zeigt, 
daß  Serv.  und  Serv.  Dan.  eine  einheitliche,  aus  derselben  Quelle  stammende 
Notiz  bieten.  Sehr  lehrreich  ist  auch  Gellius  116  =  Serv.  -j-  Serv.  Dan.  ad 
Buc.  VI  76  (aus  Probus).  Daß  an  solchen  Stellen  Servius  und  Servius 
Danielis  ihre  Notizen  Donat  entliehen  haben  müssen,  zeigen  andere 
Stellen,  wo  Serv.  und  Serv.  Dan.  zusammen  mit  einer  Notiz  in  Donats 
Terenzcommentar  oder  seinen  grammatischen  Arbeiten  übereinstimmen. 
Und  da  Serv.  Danielis,  wie  oben  S.41  A.2  gesagt  wurde,  einen  einheitlichen 
Commentar  bietet,  müssen  alle  sich  ergänzenden  und  aus  derselben  Ur- 
quelle geschöpften  Notizen  des  Serv.  und  Serv.  Dan.  zum  selben  Verse 
(und  alle  identischen,  bei  Serv.  und  Serv.  Dan.  zu  verschiedenen  Versen 
sich  findenden  Notizen)  aus  demselben  Vergilcommentar  stammen,  d.  h., 
wie  vereinzelte  Stellen,  wo  Serv.  +  Serv.  Dan.  =  Donat  (Terenzcommen- 
tar) ist,  beweisen,  dem  Commentar  Donats.  Erst  von  dieser  Grundlage 
aus  läßt  sich  im  vollen  Umfange  beweisen,  wie  vieles  Servius  dem  Donat 
verdankt.   Ich  hoflFe  das  alles  später  auszuführen ;  Enders  Sammlung  (Aeli 
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Labeo  für  die  erwähnten,  neuplatonisch  gefärbten  Stellen  Quelle 
war,  daß  er  nicht  vor  dem  dritten  Jahrhundert  gelebt  haben  kann. 
Wie  gesagt,  ist  für  Macrobius  Sat.  I  23,  1  —  8  (das  Euripidescitat 
in  §  8  läfst  sich  nicht  trennen)  die  Labeonische  Herkunft  sicherge- 
stellt. Wir  finden  hier  Gornificius,  Cleanthes,  Posidonius  und  Euri- 
pides  (Labeo  fand  die  drei  Gitate  bei  Gornificius,  s.  oben  S.  48)  citirt. 
Wenn  also  Macrob.  Sat.  117,  8 — 9  für  den  Namen  Apollo  (Labeo 
schrieb  bekanntlich  de  oraculo  ApoUinis  Clarii;  vgl.  Macrob.  Sat. 
I  18,  21)  Etymologien  des  Gleanthes  und  Gornificius  (dieses 
Labeofragment  auch  bei  Kahl)  gegeben  werden  und  dann  sofort 
alii  cognoiiilnatum  ApoUinem  putmit  cbg  änoll.vvxa  xä  Qiba,  ...ut 
Euripldis  in  Phaethonfe  folgt,  so  muß  wegen  der  citirten  Autoren 
Gleanthes,  Gornificius  und  Euripides  auch  dieses  ganze  Stück  auf  Gor- 
nificius-Labeo  zurückgehen.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  der  oben  ange- 
führten Stelle  Serv.  ad  Buc.V  66:  sed  constat  secundum  Porphijrii 
librimi  quem  Solem  appellavit,  triplicem  esse  ApoUinis  potestatem 
(s.  oben)  ...  unde  etiam  tria  insignia  circa  eius  siimdacrum  vidc- 
mus:  lyram  ...  grypem  ...  sagittas ...  unde  etiam  Apollo  dictus 
est  änbrov  änol'kvEiv.  Wir  finden  an  dieser  Serviusstelle  in  engem 
Zusammenhang  erstens  die  auch  von  Labeo  (bei  Macrobius)  erwähnte 
Etymologie  "Anölliov  äno  xov  änoXXveiv,  zweitens  die  Angabe,  daß 
Porphyrius  in  seinem  Buch  von  der  Sonne  Sol,  Liber  und  Apollo 
gleichsetzte,  d.  h.  eine  Notiz,  welche  sich  auf  eine  gerade  von  Labeo 
und  vielleicht  unter  den  Römern  nur  von  Labeo  ausführlich  begründete 
Lehre  bezieht,  und  derselbe  Servius  gibt  ad  Georg.  I  5  (s.  unten  S.  52) 
den  Inhalt  des  Porphyriuscitates  nach  Labeo.  Die  notwendige  Schluß- 
folgerung, gegen  welche  andere  Ansichten  nicht  in  Betracht  kommen 
können,  ist  diese,  daß  Servius  auch  hier,  wie  sonst,  den  Labeo  (in- 
direkt) ausschreibt  und  das  Porphyriuscitat  bei  ihm  vorfand.  Auch 
läßt  sich  dafür,  daß  Servius  (Donat)  griechische  Quellen  gebraucht 


Donati  Commenti  Vergiliani  reliquiae,  Diss.  Greifswald  1910)  bildet  nur 
einen  sehr  dürftigen,  aber  immerhin  soliden  Anfang.  Auf  die  Frage,  woher 
Servius  seine  Probuscitate  hat,  ist  der  inzwischen  gefallene  H.  Aistermaun 
in  seiner  vortrefflichen  Fragmeutensammlung  (Bonn  1910)  nicht  einge- 
gangen. Sie  gehören  alle  Donat,  der  sicher  z.  T.  aus  Asper  schöpft. 
Die  Probusfragmente  lassen  sich  um  einige  Serviusstellen  vermehren, 
darüber  an  anderer  Stelle.  Ein  neues  Fragment  bei  Norden,  Ennius  und 
Vergil  S.  Iflf. ;  was  Marx,  Deutsche  Literaturzeitung  1916  Sp.  187  dagegen 
anführt,  entbehrt  jeder  Beweiskraft. 

4* 
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haben  sollte,  kein  sicherer  Beweis  anführen^).    Labeo  hat  also  Por- 
phyrius  citirt. 

Dementsprechend  können  wir  über  einen  Umweg  auch  den 
Plotinus  bei  Labeo  nachweisen.  Daß  wir  die  Übereinstimmung 
zwischen  Macrob.  Saturn.  I  18,  23:  hinc  ei  Vergiliits  sciens  Liberum 
patrem  solem  esse  et  Cererem  lunam  .  . .  ait  (es  folgt  Georg.  I  7) 
und  Serv.  ad  Georg.  I  5 :  stoici  . . .  enndem  Solem^  eundem  Liberum, 
eundem  ApoUinem  vocant  —  bei  beiden  finden  wir  die  aus  Vergil 
Georg.  I  5  vos  o  clarissima  mundi  lumina  Liber  et  alma  Ceres 
töricht  erschlossene  Gleichsetzung :  Liher  =  Sol  —  auf  Labeo  (nicht 
auf  Marius  Victorinus)  zurückzuführen  haben,  sah  schon  Kahl  S.  762. 
Auch  Lydus  S.  106,  16  W.  schreibt:  Äißeg  ...  tovteotiv  "Hhog. 
Außerdem  finden  wir  kurz  vorher  bei  Macrobius  (§  21)  Cornelius 
Labeo  citirt.  Auch  das  Orphische  Fragment  (§  22)  kann  Labeo 
sehr  wohl  gehören;  denn  nicht  nur  die  Neuplatoniker ,  sondern 
auch  die  Stoiker,  auf  denen  Labeo  (durch  Cornificius)  häufig  fußt, 
citiren  Orphische  Verse  2). 


1)  Daß  Servius  (Donat)  griechische  Quellen  benutzt  haben  sollte, 
ist  unwahrscheinlich.  Wenn  Scheidweiler  in  seiner  Eragmentensammlung 
Euphorions  (Bonner  Diss.  1908  S.  92)  glaubt,  dafs  Servius  seine  Euphorion- 
fragmente  dem  Theon  entnommen  hat,  so  wird  dies  für  einige  Stellen  dadurch 
widerlegt,  daß  Servius  (d.  h.  Donat)  nicht  nur  Kallimaehos  (vgl.  Serv,  ad  Aen. 

I  408:  cuiiis  rei  al'riov,  id  est  causam,  Varro  CaUimacJium  secutus  exposuit;  ad 
Aen.  VII  778;  Ritter  a.a.O.  S.  77),  sondern  auch  den  Euphorion  durch 
Varro  kennt.  Denn  erstens  finden  wir  ad  Aen.  III  16  Euphorion  et  Calli- 
maehus  hoc  dicunt  etiam,  quod  Aenum  dicatur  a  socio  Ulixis  illic  sepnlto, 
Euphorion  zusammen  mit  Kallimaehos  (aus  Varro,  s.  oben)  citirt ;  zweitens 
stammen  ähnliche  Serviusnotizen  über  Städte,  welche  nach  dort  begrabenen 
Helden  benannt  worden  seien,  immer  aus  Varro,  vgl.  z.  B.  Serv.  ad  Aen. 
VI  107  (1X710),  wo  die  Notiz  [Baiae]  a  Baio  socio  elus  illic  mortuo  aus 
Varro  (Timaeus)  herrührt  usw.  Ferner  gehört  (vgl.  Noack  in  d.  Z.  XXVIII 
1893  S.  148)  Serv.  ad  Aen.  III  16  mit  ad  Aen.  II  81  (vgl.  Ulixes  frumen- 
tatum  missus  ad  Tliraciam)  eng  zusammen,  und  am  Ende  dieses  ebenfalls 
auf  Euphorion  zurückgehenden  Scholions  finden  wir  Varro  citirt,  d.  h.  das 
Ganze  stammt  aus  Varro.  An  anderen  Stellen  hat  ein  Vergilkommen- 
tator  Euph Orionfragmente  für  die  Vergilinterpretation  (vgl.  z.  B.  ad  Aen. 

II  341)  wohl  direkt  aus  Euphorion  geschöpft.  Das  wird  aber  wohl  nicht 
Donat,  sondern  seine  Hauptquelle,  der  im  zweiten  nachchristlichen  .Jahr- 
hundert lebende  Asper,  gewesen  sein. 

2)  Das  beweist  Philodem  de  pietate  c.  13  G.:  er  8k  nö  devregcp  (sc. 
siegt  ■&EÜ)v  6  XQVomjiog)  rä  re  slg  'Ogqpsa  nal  Movaatov  avaqegöfieva  xal  za 
TiaQ'  'Ofii'jQM  y.al  'IlotöSco  xal  EvQimdtj  xal  .-roujraig  äV.oig  w?  xal  KXedv^g 
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In  dem  sicher  zum  Teile  auf  Labeo  beruhenden  Macrobiusab- 
schnitt  I  17 — 23  finden  wir  noch  zwei  andere  Vergilcitate.  Die 
Annahme ,  daß  auch  diese  beiden  Stellen  Labeonisch  sind ,  ist  an 
sich  wahrscheinlich  und  wird  durch  andere  Erwägungen  sicherge- 
stellt. Denn  Macrob.  Sat.  I  17,  3  — 4:  si  enim  sol,  utveterihus  pla- 
cuit,  ^dux  et  moderator  est  "luminum  reliquorimi'  {=  Cic.  de 
rep.  VI  17)  et  solus  stellis  errantihus  pracstat,  ipsarum  vero  stel- 
Jarum  cursus  ordinem  rerum  hunianarum,  ut  quibusdam  videtur, 
pro  potestate  disponunt,  ut  Plotino  constat  placuisse,  significant: 
necesse  est  ut  solem  .  .  .  onmiiim  .  .  .  fateamur  auctorem.  et  sicut 
Maro,  cum  de  una  lunone  dicet  (dicit?)  'quo  nnmine  laesd* 
(=Aen.  I  8),  ostendit  unius  dei  ejfectus  varios  pro  variis  censendos 
esse  nnminihus,  ita  diversae  virtutes  solis  nomina  dis  dederimt 
hat  auch  hier  bei  Serv.  ad  Aen.  I  8 :  quo  miniine  laeso]  .  .  . 
namqiie  luno  multa  Imhet  nuniina:  est  Curitis,  quae  utitur  currii 
et  hasta  ...  est  Lucina  ...  est  regina  seine  Parallele.  Wenn 
Macrob.  I  17, 23  =  Serv.  ad  Georg.  I  5  Labeo  gehört,  so  scheint  auch 
für  Macrob.  1 17, 5  =  Serv.  ad  Aen.  I  8,  weil  der  Inhalt  beider  Stellen- 
gruppen eng  verwandt  ist,  Labeo  als  Quelle  angenommen  werden  zu 
müssen.  Und  daß  wir  nicht  fehlgehen,  beweist  die  Probe  aufs  Exempel: 
für  das  gleich  vorhergehende  Serviusscholion  (Apollodor)  zu  dem  ersten 
Teile  desselben  Verses  (musa  mihi  causas  memora)  Aen.I  8  wurde 
oben  S.  43  f.  die  Labeonische  Herkunft  ausführlich  bewiesen.  Wir 
haben  also  bei  Servius  ad  Aen.  I  8  zwei  gleich  aufeinanderfolgende 
Labeofragmente  zurückgewonnen.  Außerdem  ist  die  Grundlage  des 
zuletzt  behandelten  Labeofragments  bei  Serv.  ad  Aen.  I  8  Varronisch 
und  Labeo  fußt  ja  bekanntlich  zum  Teile  auf  ihm.  Für  luno  Curitis 
bei  Varro  vgl.  Serv.  ad  Aen.  I  17  {curru  fälschlich  statt  curi  wie 
ad  Aen.  I  8^);  die  Sacra  Tihurfina  auch  sonst  in  Varrofragmen- 
ten),  auch  Paul.  p.  49.  63:  lunonis  Curitis,  quae  ita  appellatur  a 
ferenda  hasta,  quae  lingua  Sahinorum  curis  dicitur,  wo  die  Sa- 
binische  Wortableitung  auf  Varro  als  Quelle  hinweist,  vgl.  Varros 
bekannte  Theorie,  daß  das  Praenomen  sabinischer  Herkunft  sein 
sollte,  und  s.  auch  Serv.  ad  Aen.  I  532  usw.  Einen  letzten  Beweis 
bietet  schließlich  die  Verwandtschaft  zwischen  dem  Macrobischen : 
unius   dei  effectus  varios  pro  variis  censendos   esse  numinihus 

:TsiQärai.  ovvoixeiovi'  rat;  böEai?  avzwv.    Euripides  fanden  wir  oben  bei  dem 
Stoiker  Comificius  citirt. 

1)  Vgl.  Wissowa,  Relig.  u.  Kultus  2  S.  189  A.  3. 
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und  Servius  ad  Georg.  I  5  (=  Labeo,  s.  oben):  unam  . . .  esse  pote- 
stafem,  quae  pro  ratione  ofßciorum  nostrorum  variis  nominibus 
appellatur. 

Für  das  dritte  Vergilcitat  (Georg.  III  325)  bei  Macrob.  I  17,34 
ergibt  sich  jetzt  die  Labeonische  Herkunft  von  selbst ;  außerdem  findet 
es  sich  gleich  nach  einem  Gornificiuscitat  (§  33),  und  die  Stoiker 
Antipater    und   Gleanthes   (s.  oben)  werden    bald  darauf  §  36  citirt. 

Wichtig  ist  nun,  daß  an  der  ausgeschriebenen  Macrobiusstelle 
(117,3 — 4),  wo  Aen.  18  citirt  wird,  das  Aeneiscitat  und  seine 
Erklärung  mit  dem  Vorhergehenden  (§  3)  so  enge  verknüpft  sind  ^), 
daß  eine  einheitliche  Notiz  vorliegen  muß.  Wir  finden  das  Plotinus- 
citat  in  der  Mitte  einer  Notiz,  deren  Schluß  (das  Vergilcitat  und  seine 
Erklärung)  und  Anfang  sicher  dem  Labeo  gehört.  Denn  es  ist  sehr 
zu  beachten,  daß  der  Anfang  der  einheitlichen  Notiz:  si  enim  sol 
.  .  .  di(x  .  . .  est  ...  et  solus  stellis  errcmtibus  pracstat  eine  beab- 
sichtigte lateinische  Etymologie  {sol,  qiiia  solus  stellis  errantihus 
praestat)  bietet,  welche  auf  Varro  beruht;  vgl.  de  1.  1.  V  68  sol ... 
{quod)  solus  ita  lucet,  ut  ex  eo  deo  dies  sit  und  Cic.  n.  d.  II  68. 
Und  daß  Labeo  seine  Etymologien  dem  Varro  entnahm,  dafür  gibt 
es  manche  Indicien^).  Macrob.  I  17,  3  —  4,  also  auch  das  Plotinus- 
citat,  gehört  dem  Labeo.  Auch  §  5  kann  Labeö  entnommen  sein; 
denn  'Egjufjg  änb  xov  eQju^p'sveiv  findet  sich  auch  in  den  unten 
behandelten,  aus  Labeo  stammenden  Serviusstellen. 

1 )  Denn  die  Vergilinterpretation  steht  als  Nebensatz  in  einem  Haupt- 
satz, der  mit  dem  vorhergehenden  Satz  den  gleichen  Gedanken  enthält. 

2)  Die  Nachrichten  über  Mercurius  bei  Arnob.  111  32.  Serv.  Dan. 
ad  Aen.  VIII  1:38.  IV  42.  Serv.  ad  Aen.  IV  239.  242.  Augustin  C.  D. 
VII  14  sind  nicht  einheitlich,  sondern  Serv.  Dan.  und  Arnobius  gehören 
durch  die  Erzählung,  daß  Mercurius  von  Plexippus  und  Enetus  die 
Hände  abgeschnitten  wurden,  weil  ihm  die  von  ihnen  erfundene  Kunst  des 
Ringens  verraten  worden  war  (kurz  bei  Arnobius),  und  durch  die  Etymologie 
mercurius  ^=  medicurrms  (=  medius  ciirrens  Augustin)  näher  zusammen. 
Arnobius  weist  uns  auf  Labeo  hin,  der,  wie  Augustin,  aus  Varro  schöpfte 
(vgl.  Agahd  a.  a.  0. 120),  und  es  sieht  danach  aus,  als  ob  Labeo  die  Varroni- 
sche  Etymologie  ein  wenig  umänderte,  um  dem  Wortlaut  näher  zu  kommen. 
Dann  scheint  Labeo  bei  Arnob.  III  31:  quod  aqua  nubat  terram  . ..  Nep- 
tunus  ebenfalls  nach  Varro  zu  etymologisiren  (ganz  anders  z.  B.  Cic.  de 
d.  n.  II  66:  «  nando),  aber  dessen  Etymologie  (vgl.  1.1.  V72:  Neptnnus 
quod  inure  terrae  ohniibit)  wieder  mit  demselben  Zwecke  etwas  geändert 
zu  haben:  Nepiuniis  quod  nubat  ist  vorsichtiger  als  JS'ejitnnus  quod  obnubit. 
Isidor  Or.  XIII  7,  2  Kept^inus  quod  nubat  (auch  Coniunctiv)  stimmt  merk- 
würdig mit  Arnobius   überein,   anders   Or.  VIII  11,  38.      Für   Proserpina 
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Ich  meine  gezeigt  zu  haben,  daß  die  großen  Übereinstimmungen, 
welche  zwischen  Porphyrius  und  Labeo  deutlich  vorhanden  sind,  sich 
dadurch  erklären  lassen,  daß  Labeo,  der  den  Porphyrius  und  Plotinus 
citirt  und  auch  neuplatonische  Gedanken  in  seinen  Fragmenten 
uns  zeigt,  den  Porphyrius  benutzt  hat.  Lal)eo  ist  wohl  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Porphyrius;  denn  weil  Arnobius  seine  Schriften  be- 
nutzt hat,  kann  er  nicht  lange  nach  Porphyrius  gelebt  haben.  Die 
Ansicht  derjenigen  Gelehrten,  welche  meinten,  daß  Arnobius  den  von 
ihm  angegriffenen  Labeo  deshalb  nicht  genannt  hat,  weil  beide  Zeit- 
genossen waren,  hat  sich  vollkommen  bestätigt.  Daß  Augustin  den 
Labeo  nicht  direkt  zu  den  Neuplatonikern  rechnet,  darf  uns  nicht 
wundernehmen.  Die  Tatsache,  daß  Labeo  im  Anschluß  an  die  etruski- 
sche,  ihm  besonders  durch  Nigidius  Figulus  bekannte  Lehre  einerseits 
zwischen  den  dii  honi  et  mall  scheidet,  während  die  Neuplatoniker 
bekanntlich  alle  Götter  für  gut  hielten  (vgl.  Augustin.  de  c.  d.  IV  26), 
andererseits  Porphyrs  Theokrasie  übernahm,  zeigt,  daß  Labeo  als 
Eklektiker  teils  auf  römischem,  griechisch-stoisch  beeinflußtem,  teils 
auf  griechischem,  neuplatonischem  Boden  stand.  Daß  Labeo  neben 
Varro  auch  Nigidius  Figulus  und  Gornificius  anscheinend  selbst  be- 
nutzt hat ,  zeugt  für  seine  Quellenstudien,  nicht  gegen  eine  späte 
Datirung.  Auch  Donat  hat  in  seinem  Vergilcommentar  nicht  nur 
Varro,  sondern  auch  Hygin  wahrscheinlich  selbst  benutzt. 

Wieviel  für  Labeo  noch  zu  tun  übrig  bleibt,  hat  sich  hoffentlich 
ergeben^).     Wieviele  Fragmente  Servius  bietet ,    will  ich  hier  nicht 

gab  Varro  zwei  Etymologien,  vgl.  1. 1.  V  68  und  Augustin.  C.  D.  VII  24.  An 
die  letztere,  vorsichtigeie  Etymologie:  Proserpinam,  quod  ex  ea  froserpant 
fruges  scbließt  sich  Labeo  bei  Amob.  III  33  an;  daß  Proserpina  nicht 
von  (pro-)serpens  abgeleitet  vrerden  kann  (so  1.1.  V  68),  scheint  Labeo 
empfunden  zu  haben.  Serv.  Dan.  ad  Aen.  II  296  bietet  zwar  eine  auf 
Labeo  zurückgehende  Notiz  über  die  Penaten  (vgl.  Wissowa,  Ges.  Abb. 
S.  101  if.),  aber  die  Etymologie  von  Vesta:  qxod  ..  .  vi  siia  stet  scheint 
Varronisch  zu  sein,  vgl.  auch  Ovid.  Fast.  VI  299.  Labeo  bei  Arnob.  III  32: 
qiiod  in  mundo  stet  sola  scheint  Vesta  nicht  mit  Varro  in  vi-sta,  sondern 
vorsichtiger  in  ve-sta  zerlegt  zu  haben.  Daß  nicht  Arnobius  selbst, 
sondern  Labeo  (oder  dessen  Quelle?  jedenfalls  liebte  Labeo  Ähnliches)  die 
etymologischen  Umbiegungen  vornahm,  beweist  die  erste  Stelle,  wo  Ser- 
vius und  Arnobius  übereinstimmen. 

1)  Auf  die  Frage,  ob  Labeo  (ihn  müssen  wir  dem  Marius  Victorinus 
substituiren)  Vergilverse  commentirt  oder  nur  in  seinen  anders  gearteten 
Werken,  welche  Donat  auch  sonst  ausschrieb,  Vergilverse  citirt  hat, 
komme  ich  später  zurück.     Hervorheben  will  ich  nur,  daß  es  einige  In- 
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erörtern.  Nur  aufvverfen  möchte  ich  die  Frage,  ob  die  unmittelbare 
Quelle  für  Macrobius  117  —  23,  welche  diesem  die  Porphyrius-  und 
die  römisch-stoischen  Notizen  vermittelt  hat,  nicht  Labeo  gewesen  ist, 
der  die  Porphyriusgedanken  mit  seinen  aus  römisch-stoischen  Quellen 
geschöpften  Ergänzungen  ausgefüllt  hat.  Macrobius,  der  sonst  seine 
direkte  Quelle,  wie  es  scheint,  nicht  nennt,  kann  I  18,  21  eine  Aus- 
nahme gemacht  haben.  Auch  kann  Cornelius  Labeo  in  der  Macro- 
bius vorliegenden  Arbeit  (denn  das  I  18,  21  erwähnte  Buch  de 
oractdo  ApolUnis  Clarii  kann  nicht  die  Quelle  für  c.  17—23  sein) 
sich  selbst  citirt  haben  und  Macrobius  das  Selbstcitat  unter  Labeos 
Namen  angeführt  haben.  Wenn  Reitzenstein  (Zwei  religionsgesch. 
Fragen  S.  80  A.  1)  schreibt:  'in  dem  äußerst  interessanten  . .  . 
Stück  des  Macrob.  117,2 — 23,22  sind  zwei  Elemente  zu  scheiden: 
ein  alter,  im  wesentlichen  stoischer  Kern,  der  erlesenste  Citate  aus 
der  ältesten  griechischen  Literatur  mit  kaum  minder  seltenen 
römischen  Angaben  verbindet  und  der  wohl  auf  den  .  .  .  Stoiker 
Cornificius  .  .  .  zurückgeht,  und  eine  .  .  .  aegyptisirende  Aus- 
führung, in  der  Plotin,  Numenios,  Porphyrios  und  Cornelius  Labeo 
erwähnt  werden ;  wahrscheinlich  stammt  auch  sie  aus  einer  schon 
lateinischen  Quelle' ,  so  stimme  ich  ihm  fast  ganz  bei ,  nur  daß 
Labeo  nicht  in  der  aegyptisirenden  Ausführung  erwähnt  wurde, 
sondern  derjenige  ist,  der  die  Angaben  des  Porphyrius,  Plotin  und 
Numenius  mit  dem  stoischen,  aus  römischen  Quellen  geschöpften 
Kerne  verband,  auch  neben  Cornificius  den  Nigidius  und  Varro  selbst 
benutzte  und  so  ein  harmonisches  System  bildete  und  es  dem  Ma- 
crobius übergab. 

Charlottenburg.  W.  A.  BAEHRENS. 


dielen  dafür  gibt,  daß  Labeo  zuerst  (?)  mit  seinen  Ausdrücken  Vergilins 
sciens  (Macrob.  I  18,  23),  Vergilins...  perittis  (Serv.  ad  Buc.  V  66)  usw.  die 
große  Gelehrsamkeit  Vergils,  welcher  sich  in  allem  an  die  bestehenden 
religiösen  Bestimmungen  angeschlossen  habe,  hervorgehoben  hat.  Donat 
scheint  dann  diese  Methode  —  auch  um  Vergil  gegen  obtrectatores  zu 
schützen  —  übernommen  zu  haben.  Ihm  verdankt  sie  Macrobius  III  1 — 12. 
Darüber  anderswo. 


PLOTINISGHE  STUDIEN- 

(s.  XLVIII  408  ff.    XLIX  70  ff.    LI  97  ff.) 

IV. 

Zur   Ethik    des    Plotinos. 

Auch  dem  Plotinos  ist  die  Philosophie  magistra  vitae.  Das 
ethische  Interesse  überwiegt  das  theoretische ;  als  Ziel  des  Philo- 
sophirens  gilt  nicht  das  Wissen,  sondern  das  Leben,  ewiges  Leben. 
Zwar  entfaltet  Plotin  in  der  Ableitung  des  Weltprocesses  aus  dem 
Einen  und  Ersten  große  spekulative  Kraft,  aber  sein  tiefstes  Anliegen 
und  Herzensbedürfnis  gipfelt  doch  in  dem  Nachweis,  daß  die  Seele 
aus  den  Banden  des  Leibes  gelöst  und  zu  ihrem  ewigen  Leben  in 
Gott  zurückgeführt  werden  könne. 

Der  Fundamentalsatz  seiner  Ethik  lautet  in  fast  wörtlichem 
Anschluß  an  Piatons  Theaitetos  176  A:  ejieidrj  rd  xaxd  ivravd-a 
xal  rovde  röv  ronov  jreQiTColei  i^  ävdyxijg,  ßovXezai  de  tj  ipvyj] 
(pevyeiv  rd  xaxd,  (pev'^reov  evrevOev.  zig  ovv  fj  (pvyi];  '&ecö,  q^tjoiv, 
öfxoKü'&rjvai.  zovio  de,  el  öiyMioi  xal  öoioi  juezd  (pQovijoecog 
yevoifxe'&a  xal  oXcog  ev  dgerf]  (Enn.  I  2). 

Aus  diesem  Satze  läßt  sich  wie  aus  dem  Kern  so  ziemlich  die 
gesamte  Philosophie  Plotins  entwickeln.  Zwei  Hauptteile  ergeben 
sich  auf  den  ersten  Blick:  ein  mehr  negativer,  die  q:)vy7]  ivxev'&sv, 
und  ein  mehr  positiver,  die  öuoicooig  '&ecp.  Fliehen  will  und 
muß  die  Seele  von  hier,  weil  das  Böse  hier  notwendig  umgeht. 
Warum  notwendig?  Weil  die  Brutstätte  des  Bösen  die  Materie 
ist  und  ohne  Materie  eine  sichtbare  Welt  nicht  gedacht  werden 
kann.  Notwendigkeit,  Wesen  und  Ursprung  des  Bösen,  Materie: 
ein  langes  und  schwieriges  Kapitel.  Daneben  wäre  die  Frage  zu 
erörtern,  wie  trotz  des  Bösen  diese  Welt  dennoch  ein  Kosmos  und 
eine  sittliche  Ordnung  ist:  Theodicee,  TieoljiQovoiag.  Das  Wichtigste 
aber:  wie  kommt  das  Böse  in  die  Seele,  oder  platonisch  zu  reden, 
wie  kommt  die  Seele  in  das  Böse?  Lehre  vom  Fall  der  Seele. 
Und  welche  Kräfte  stehen  der  Seele  zu  Gebote,  um  sich  von  ihrem 
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Falle  zu  erheben?  Dabei  wird  von  der  Gebundenheit  und  Freiheit 
des  Willens  zu  reden  sein.  Gott  sollen  wir  ähnlich  werden.  Wer 
ist  dieser  Gott?  Was  hat  es  mit  der  Gottähnlichkeit  auf  sich? 
Wodurch  werden  wir  Gott  ähnlich?  Die  Antwort:  durch  ein  ge- 
rechtes und  heiliges  und  überhaupt  tugendhaftes  Leben,  bedarf  als 
Ethik  im  engern  Sinne  einer  eingehenden  Untersuchung,  die  Plotin 
in  dem  Büchlein  jiegl  ägercbv  Enn.  I  2  anstellt.  Sie  ist  das 
Thema  unsers  Aufsatzes. 

Wir  geben  uns  nicht  als  Philosophen ,  die  den  Wert  der 
Plotinischen  Ethik  historisch -kritisch  prüfen  und  an  irgendeinem, 
meist  fremden  Maßstab  messen;  wir  wollen  nur  ermitteln,  was 
Plotin  wirklich  gedacht  und  gesagt  hat.  Darum  verfolgen  wir 
seinen  Gedankengang  so  genau  und  so  gut,  als  wir  ihn  ver- 
stehen. Die  hinzugefügten  Erläuterungen  sind  exegetischer  und 
textkritischer  Art. 

Kap.  I.  Zweck  und  Ziel  alles  sittlichen  Strebens  ist:  von  hier 
zu  fliehen  und  Gott  ähnlich  zu  werden  durch  Gerechtigkeit  und 
Heiligkeit  mit  Einsicht  gepaart,  überhaupt  durch  vollkommene 
Tugend.  Wie  ist  die  geforderte  Gottähnhchkeit  zu  verstehen? 
Welche  Tugenden  führen  zu  diesem  Ziel?  Diese  beiden  Fragen 
beherrschen  den  Gang  der  Argumentation. 

Es  scheint  logisch  und  einleuchtend  zu  sein,  daß  Gott  die 
Tugenden  hat,  durch  die  wir  ihm  ähnlich  werden  sollen,  und  daß 
unsere  Tugenden  Abbilder  der  seinigen  sind.  Aber  das  ist  eben 
nur  Schein.  Die  Sophrosyne  z.  B.  kann  Gott  unmöglich  haben, 
denn  ihn  beunruhigen  keine  Begierden;  ebensowenig  die  Tapfer- 
keit, denn  an  ihn  tritt  nichts  Furchtbares  heran.  Also  die  poli- 
tischen oder  bürgerlichen  Tugenden  wird  er  nicht  haben.  Aber 
vielleicht  höhere  desselben-  Namens,  nach  denen  die  Verähnlichung 
recht  eigentlich  erst  geschieht?  Auch  das  ist  nicht  notwendig. 
Hat  Gott  die  bürgerlichen  Tugenden  nicht,  durch  die  wir  ihm  doch 
irgendwie  und  einigermaßen  ähnlich  werden,  so  braucht  er  auch 
die  höheren  nicht  zu  haben,  so  können  wir  ihm  durch  unsere 
eigenen  selbsterworbenen  Tugenden  näher  kommen.  Es  ist  ein 
allgemein  gültiger  Satz,  daß  die  bewirkende  Ursache  nicht  dieselben 
Eigenschaften  hat  wie  die  bewirkte  Sache;  der  erzeugende  Grund 
ist  nicht  identisch  mit  dem  Erzeugnis.  Wenn  etwas  durch  Vor- 
handensein von  Wärme  warm  wird,  so  braucht  der  Ursprung  der 
Wärme  nicht  wieder  warm  zu  sein ;  das  Feuer  wärmt,  ohne  seiner- 
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seits  einem  andern  Feuer  zu  entspringen.  Das  heifst  also:  die 
vorhandene  Tugend  macht  die  Seele  tugendhaft,  ohne  daß  sie  ihrer- 
seits von  einem  tugendhaften  Urheber  stammte.  Dagegen  könnte 
man  einwenden:  wie  das  Feuer,  das  die  Dinge  erwärmt,  seiner 
Natur  nach  warm  ist,  so  ist  Gott  die  Tugend,  die  er  der  Seele 
zuführt.  Der  Einwand  wäre  triftig,  wenn  das,  was  die  Seele 
empfängt,  identisch  wäre  mit  dem,  von  dem  sie  es  empfängt.  Dem 
ist  aber  nicht  so.  Ist  doch  auch  das  sichtbare  Haus  nicht  identisch 
mit  dem  Hause  in  der  Idee,  dem  idealen  Hause,  nach  dessen 
Muster  es  gebaut  worden  ist  und  mit  dem  es  Ähnlichkeit  hat. 
Dieses  sichtbare  Haus  hat  von  dorther  ^laß  und  Ebenmafs,  Ordnung 
und  Harmonie  erhalten,  die  Idee  aber  hat  Aveder  Maß  noch  Regel, 
da  es  dort  in  der  intelligiblen  Welt  keine  Maß-  und  Regellosigkeit, 
keine  Unordnung  und  Disharmonie  gibt.  Ebenso  erhält  die  Tugend 
ihr  Wesen  {Tu^ig  und  xuojliO';,  ov/n^uEToia  und  o/uoloyla)  von  der 
Idee  der  Tugend,  die  als  solche  nicht  Tugend  ist;  wir  aber  nähern 
uns  der  Idee,  insofern  wir  uns  Tugend  erwerben. 

Kap.  II.  Die  Idee,  oder  sagen  wir  lieber  Gott  ist  nicht  die 
Tugend,  sondern  das  Archetypon  der  Tugend,  dem  die  unsrige 
gleicht  wie  das  Abbild  dem  Urbild.  So  ist  das  Ähnlichwerden  hier 
zu  verstehen.  Es  gibt  nämlich  eine  doppelte  öjuoiwoig.  Zwei 
Dinge  sind  ähnlich,  wenn  beide  „dasselbe  haben"  d.  h.  zu  ein  und 
derselben  Art  oder  Gattung  gehören;  sie  werden  aber  auch  ähn- 
lich, wenn  das  eine  wird,  was  das  andere  schon  war,  das  als 
Princip  dem  späteren  nicht  coordinirt  ist  und  in  keiner  Wechsel- 
beziehung der  Ähnlichkeit  mit  ihm  steht. 

Doch  was  ist  nun  eigentlich  die  Tugend,  die  ganze  sowohl 
als  auch  jede  einzelne?  Die  Untersuchung  wird  am  besten  von 
der  einzelnen  Tugend  ausgehen;  es  wird  sich  dann  auch  leicht  das 
Gemeinsame  finden  lassen,  demgemäß  sie  alle  Tugenden  sind. 

Die  bereits  erwähnten  bürgerlichen  Tugenden  schmücken  in 
der  Tat  und  machen  uns  besser,  indem  sie  die  Regierden  begrenzen, 
die  Leidenschaften  mäßigen,  die  falschen  Meinungen  vertreiben,  kurz 
Maß  und  Form  (eldog)  in  der  Seele  sind:  dadurch  gelangt  in  uns 
eine  Spur  jenes  Resten  in  der  intelligiblen  Welt;  je  mehr  die  Seele 
reine  Form  wird ,  desto  mehr  nähert  sie  sich  dem  Absoluten ,  an 
sich  Gestaltlosen,  so  daß  sie  sogar  zu  der  Täuschung  Veranlassung 
gibt,  als  ob  sie  Gott  gleich  wäre. 

Kap.  III.    Die  politischen  Tugenden   sind   nur  Vorstufen  (tiqo- 
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ÖQOjLioi  Porph.)  einer  höheren  Art,  die  Piaton  Reinigungen  {xadaq- 
oeig)  nennt.     Durch    diese,    nicht    durch    die   pohtischen  Tugenden 
wird  die  Gottähnhchkeit  errungen.    Wie  das?   Die  Seele  ist  schlecht, 
weil  sie  mit  dem  Körper  zusammengeknetet  und  aller  seiner  Affek- 
tionen  und  Vorstellungen  teilhaftig  ist;    sie  wird   gut  und  tugend- 
haft   sein,    wenn    sie,    vom  Körper  losgelöst,    für   sich   allein   ihre 
Tätigkeit  ausübt.     Danach  stellen  sich  die  Tugenden  so: 
voeTv  re  xal  cpQoveiv  :  et  jLtovfj  eveoyoi 
ococpQOveiv  :  et  ju))  öjxoTia'&i^g  eh]  xw   ownaxi 
ävbQiQEodm  :  ei  jui]  (poßoTro  äq)ioTajuevi]  xov  owjuarog 
dixaioovvij  :  et    fjyolTO    löyoq    y.al    vovg,    to.    de    naß)]    juif 

ävrixeivoi. 
Rein  also  und  allein  muß  die  Seele  sich  betätigen,  wenn  sie 
gottähnlich  werden  will;  denn  rein  ist  das  Göttliche  und  seine 
Wirksamkeit  derartig,  daß  auch  das  Nachahmende  Verstand  und 
Einsicht  erhält.  Aber  wohlgemerkt,  das  Göttliche  hat  nicht  die 
Eigenschaften  oder  Verfassung  (did&eoig),  die  es  durch  seine  Energie 
der  Seele  gibt ;  es  hat  überhaupt  keine  Verfassung,  die  eignet  nur 
der  Seele.  Und  die  Seele  denkt  in  anderer  Weise  als  der  göttliche 
Nus,  das  transcendente  Eine  denkt  überhaupt  nicht.  Das  leiden- 
schaftslose, reine  und  intellektuelle  Leben  der  Seele  ist  nur  eine 
Nachahmung,  ein  Nachbild  (jui^uy/Lia)  des  Lebens  im  göttlichen 
Intellekt.  „Denn  wie  der  ausgesprochene  Begriff  ein  Nachbild  des 
Begriffs  in  der  Seele  ist,  so  auch  der  in  der  Seele  ein  Nachbild 
des  in  einem  Andern  befindlichen.  Wie  nun  der  im  diskursiven 
Denken  herausgesetzte  Begriff  zu  dem  in  der  Seele  sich  verhält,  so- 
verhält  sich  der  in  der  Seele,  als  Dolmetscher  jenes,  zu  dem  höheren 
vor  ihm.  Diese  Tugend  also  ist  Sache  der  Seele ;  dem  vovg  kommt 
sie  nicht  zu,  auch  nicht  dem  transcendenten  Einen  {xov  eTiexeiva).'^ 
Kap.  IV.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Reinigung  identisch  ist 
mit  solcher  Tugend ,  oder  ob  die  Reinigung  vorangeht  und  die 
Tugend  folgt,  desgleichen  ob  die  Tugend  in  dem  Rein  werden  oder 
in  dem  Reinsein  besteht.  Zunächst  ist  so  viel  klar,  daß  die  Tugend 
einer  Seele,  die  sich  erst  reinigt,  unvollkommener  ist  als  die  einer 
schon  gereinigten.  Aber  auch  die  vollendete  Reinigung  ist  noch 
nicht  das  Gute.  Ja  wäre  die  Seele  vor  dem  Verlust  ihrer  Reinheit 
gut,  dann  genügte  die  Reinigung.  Aber  sie  ist  nicht  gut,  wie 
könnte  sie  sonst  in  das  Böse  hineingeraten?  Sie  kann  sich  ihrer 
Natur    nach    zum  Guten    oder   zum   Bösen    wenden.     In    der    Hin- 
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Wendung  zum  Guten  d.  i.  dem  vovg  besteht  ihre  Reinigung;  ist  sie 
gereinigt,  so  hat  sie  sich  hingewandt,  d.  h.  sie  steht  in  Gemein- 
schaft mit  dem  Nus.  Denn  dieser  ist  ihr  nicht  fremd ,  sondern 
innerhch  verwandt;  ja  er  ist  in  ihr,  wenn  auch  nur  dunkel,  latent 
und  unwirksam.  Schaut  sie  auf  ihn,  so  empfängt  sie  von  ihm 
einen  lebendigen  Eindruck;  durch  ihr  Schauen  erweckt  sie  die 
schlummernden  Kräfte  zu  energischer  Tätigkeit  und  wird  ganz  von 
ihnen  durchdrungen. 

Kap.  V.  Wie  weit  geht  nun  die  Reinigung?  Aus  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  wird  auch  erhellen,  welchem  Gott  wir  ähn- 
lich und  gleich  werden  sollen.  Wir  untersuchen  also,  was  es  hin- 
sichtlich der  Leidenschaften  und  Affekte  aller  Art  mit  der  Reinigung 
auf  sich  hat  und  inwieweit  die  Trennung  vom  Körper  möglich  ist. 
Die  Trennung  vom  Körper  ist  vielleicht  dadurch  möglich,  daß  sich 
die  Seele  auch  gewissermaßen  örtlich  an  den  betreffenden  Stellen 
—  denn  sie  ist  durch  den  ganzen  Körper  verbreitet  —  sammelt 
und  in  sich  selbst  concentrirt,  jedenfalls  aber  von  den  (körperlichen) 
Empfindungen  gänzlich  unafficirt  bleibt  und  nur  die  notwendigen 
Lustgefühle  als  Heilmittel  und  Erholung  von  Anstrengungen  zuläßt, 
damit  sie  nicht  belästigt  wird,  die  Schmerzen  dagegen  hinwegräumt 
und,  wenn  das  nicht  möglich,  ruhig  erträgt  und  abschwächt  dadurch, 
daß  sie  nicht  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird ;  den  Zornmut  wird 
sie  wenn  irgend  möglich  ganz  unterdrücken,  wo  nicht,  wird  sie 
wenigstens  nicht  selbst  mitzürnen,  und  auch  die  unwillkürliche 
Regung,  die  von  der  sinnlichen  Natur  ausgeht,  wird  unter  ihrer 
Herrschaft  nur  gering  und  schwach  sein;  vollends  die  Furcht  wird 
sie,  abgesehen  auch  hier  von  der  unwillkürlichen  Regung,  gänzlich 
beseitigen  (denn  wovor  sollte  sie  sich  fürchten?)  außer  etwa  bei 
einer  Warnung  vor  drohendem  Unheil.  Was  endlich  die  Begierde 
anlangt,  so  ist  klar,  daß  sie  nicht  auf  etwas  Schlechtes  gehen  kann: 
die  nach  Speise  und  Trank  zur  Sättigung  wird  die  Seele  selbst 
gar  nicht  haben,  ebensowenig  die  nach  sinnlichem  Liebesgenuß, 
und  wenn  doch,  dann  nur  soweit,  als  es  der  natürliche  Trieb  ver- 
langt, mit  Ausschluß  alles  Unüberlegten;  regt  sich  dennoch  ein 
unwillkürliches  Verlangen,  so  reicht  es  höchstens  bis  zur  Vorstellung 
(Phantasie),  die  ihrerseits  auch  nur  eine  flüchtige  sein  darf.  Über- 
haupt wird  die  Seele  selbst  von  alledem  rein  sein  und  das  Bestreben 
haben,  auch  den  vernunftlosen  Teil  rein  zu  machen,  so  daß  er 
nicht  einmal  Eindrücke  zu  erleiden  hat,    wenigstens  keine  heftigen 
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und  häufigen,  sondern  nur  solche,  die  sofort  durch  ihre  (der  Seele) 
Nachbarschaft  paralysirt  werden;  wie  wenn  jemand,  einem  Weisen 
benachbart,  von  der  Nachbarschaft  des  Weisen  Nutzen  zieht,  indem 
er  ihm  entweder  ähnlich  wird  oder  sich  vor  ihm  scheut,  so  daß 
er  nichts  gegen  den  Willen  des  Weisen  zu  tun  wagt.  Es  wird 
also  kein  Streit  sein  zwischen  dem  unvernünftigen  und  vernünftigen 
Teil  der  Seele,  denn  die  bloße  Anwesenheit  der  Vernunft  reicht 
hin  ihn  niederzuhalten:  vor  ihr  wird  der  schlechtere  Teil  sich 
schämen  und  darum,  wenn  er  sich  überhaupt  einmal  etwas  gerührt 
hat,  selbst  unwillig  werden,  daß  er  nicht  Ruhe  gehalten  hat  in 
Gegenwart  seines  Herrn,  und  sich  selber  seine  Schwäche  vor- 
werfen. 

Kap.  VI.  Plotin  will  keine  Ausrottung,  sondern  eine  Discipli- 
nirung  der  Affekte.  Die  sinnhchen  Triebe  und  die  Gefühle  unter 
der  Herrschaft  der  Vernunft  sind  keine  Sünde :  sie  richten  den 
Menschen  auf.  „Aber  das  Streben  geht  nicht  dahin,  ohne  Sünde 
zu  sein,  sondern  Gott  zu  sein."  Wie  das?  Nehmen  wir  an,  es 
meldete  sich  in  einem  vernünftigen  und  tugendhaften  Menschen 
etwas  von  solchen  unwillkürlichen  und  unüberlegten  Wallungen, 
so  würde  er  zugleich  ein  Gott  und  Dämon  sein,  ein  Doppelwesen 
mit  einem  höheren  und  niederen  Ich,  in  dem  das  höhere  eine 
andere  Tugend  hätte  als  das  niedere ;  regte  sich  nichts  dergleichen, 
so  wäre  er  nur  Gott  und  zwar  ein  Gott  aus  dem  Gefolge  des 
ersten.  Denn  er  selbst  ist  der,  als  welcher  er  von  dorther  kam, 
und  sein  eigentliches  Wesen,  falls  er  wird  was  er  war,  ist  dort. 
Er  siedelte  sich  indes  im  Gebiete  des  Geistes  (vovg)  an,  zu  ihm 
gesellt  er  sich  und  in  seiner  Kraft  wird  er  ihm  sich  ähnlich  machen, 
so  daß  er  womöglich  von  keinerlei  Eindrücken  seiner  sinnlichen 
Natur  getroffen  wird  oder  wenigstens  nichts  tut,  was  dem  Herrn 
und  Gebieter  mißfiillt.  Was  ist  nun  bei  einem  solchen  Manne  jede 
einzelne  Tugend?  Weisheit  und  Einheit  bestehen  im  Schauen 
dessen,  was  der  Nus  hat;  der  Nus  aber  hat  sie  durch  unmittel- 
bare Berührung  und  Gemeinschaft  mit  dem  Einen  und  Höchsten. 
Zwiefach  also  ist  jede  von  beiden:  die  eine  im  Nus,  die  andere  in 
der  Seele.  Und  dort,  im  Nus,  ist  sie  nicht  Tugend,  sondern  Wirk- 
lichkeit seiner  selbst  und  sein  eigentliches  Wesen;  hier  aber,  in 
der  Seele,  ist  sie  als  ihr  nicht  wesensgleich  Tugend,  die  eben  von 
dorther  wie  von  einem  Urbild  kommt.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
den  andern  Tugenden.     Gerechtigkeit  z.  B.,  welche  die  Teile  eines 
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Ganzen  in  ilirer  Tätigkeit  regelt,  kann  es  in  dem  völlig  unteilbaren 
und  einheitlichen  Nus  nicht  geben;  auch  in  der  gereinigten  und 
zu  ihrem  wahren  Wesen  zurückgeführten  Seele  ist  sie  nichts  als 
die  auf  den  Nus  gerichtete  Wirksamkeit.  Die  Besonnenheit  ferner 
besteht  in  der  Wendung  der  Seele  nach  innen  hin  zum  Nus,  die 
Tapferkeit  endlich  in  der  Freiheit  von  Leidenschaften,  welche  die 
Seele  durch  ihr  Schauen  auf  den  leidenschaftslosen  Nus,  dem  sie 
dadurch  ähnhch  wird,  erreicht.  In  tabellarischer  Übersicht  stellen 
sich  demnach  die  virtnfes  confemplativac  so  dar: 

ooq^ia  y.al  q^göv^joig  :  {^eoigla  cov  vovg  eyei 

dixaioovri]  :  oty.eiOTToayia  ev  reo  Ttgog  vovv  Iveoyeiv 

00)(pQ00vv7]  :  f]  ei'ocü  Tioog  vovv  orgog?)] 

ävdoe'ia  :  änddeia  xa&'  öjuoicooiv  tov  Tioög  ö  ßlsTteL  {fj  ipvxßf) 
UTiadsg  ov  tyjv  cpvoiv. 

Kap.  VII.  Es  entsprechen  sich  die  Tugenden  in  der  Seele  und 
ihre  Ideen  oder  Musterbilder  im  Nus.     Dort  ist  die 

q?oöv7]oic;  y.al  oocpia  {vorjoig)  :  l7iioTi]jia] ,  yivcboy.ojv  6  vovg 
(Porph.) 

oco(pQOovvrj  :  To  Tigog  avrov 

öixaioovvi]  (oixeioJiQayia)  :  oixeTov  s'gyov 

ävÖQeta  :  fj  ravTOTijg  xal  rö  i(p'  eavxov  jiiereiv  xadagöv. 

Was  nun  folgt,  sind  lose  aneinandergereihte  Betrachtungen. 
Erstens,  im  Nus  sind  Tätigkeit  und  Sein  identisch,  in  der  Seele 
nicht,  sie  muß  sich  ihre  Tugend  durch  das  Schauen  auf  den  Nus 
erst  erwerben.  Ferner,  der  Nus  ist  rein,  die  Seele  wird  rein;  ist 
sie  rein  geworden,  dann,  aber  auch  erst  dann  ist  sie  völlig  tugend- 
haft. Übrigens  wird  diese  Reinheit  bei  allen  Tugenden  gefordert, 
sonst  wäre  keine  einzige  vollkommen.  Endlich,  wer  die  größeren 
Tugenden  hat,  der  hat  implicite  oder  der  Möglichkeit  nach  auch 
die  geringeren,  aber  nicht  umgekehrt. 

Dies  also  ist  das  Leben,  dem  der  tugendhafte  Mann  den  Vor- 
zug gibt.  Jedoch  es  steigen  noch  einige  Bedenken  auf.  Man  könnte 
fragen  und  müßte  im  einzelnen  untersuchen,  ob  er  im  Besitz  der 
höheren  Tugenden  auch  die  niederen  oder  nur  die  höheren  in 
wirksame  Betätigung  versetzt  oder  in  welcher  Weise  sonst  ver- 
wendet. Beispielsweise  die  (fg6v)]oig:  wie  kann  sie,  falls  er  andere 
Principien  in  Anwendung  bringt,  auch  dann  noch  Einsicht  bleiben, 
wenn  sie  nicht  in  Wirksamkeit  tritt?  Und  wie,  wenn  die  eine 
von  Natur,  die  niedere,  so  viel,   die  andere,  höhere,  so  viel  vermag? 
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d.  h.  die  eine  an  der  andern  ihre  Schranke  findet?  Wie  steht  es 
mit  der  Sophrosyne,  wenn  jene  als  poUtische  Tugend  mäßigt,  diese 
als  kathartische  gänzlich  vertilgt?  Ebenso  geht  es  bei  den  andern, 
wenn  die  einsichtige  Kritik  einmal  eingesetzt  hat.  Wie  dem  auch 
sei,  kennen  wird  er  die  geringeren  (politischen)  Tugenden  jeden- 
falls und  wissen,  wieviel  er  von  ihnen  will;  vielleicht  wird  er  auch 
unter  Umständen  einmal  nach  ihnen  wirken.  Sobald  er  aber  zu 
höheren  Principien  und  Maßstäben  gelangt  ist,  wird  er  nach  jenen 
handeln.  Dann  pflegt  er  z.  B.  die  Sophrosyne  nicht  mehr  als 
Mäßigung  der  Affekte  und  Maßhalten  in  den  irdischen  Dingen,  er 
sondert  sie  vielmehr  nach  Möglichkeit  davon  ab,  um  sie  ganz  zu 
verinnerlichen ;  und  überhaupt  lebt  er  in  sich  zurückgezogen  nicht 
mehr  das  Leben  eines  guten  Menschen,  wie  es  die  bürgerliche 
Tugend  fordert,  sondern  das  Leben  der  Götter.  Denn  diesen, 
nicht  guten  Menschen  sollen  wir  ähnlich  werden.  Guten  Menschen 
nachahmen  hieße  die  Copie  copiren.  Aber  nicht  nach  einer  Abbil- 
dung sollen  wir  unser  Bild  gestalten ,  sondern  nach  dem  Original 
und  Musterbilde.  

Als  Fortsetzung  ist  das  folgende  Büchlein,  Enn.  I  3,  zu  be- 
trachten. Porphyrios  hat  es  a  parte  potiore  Jiegl  diaksxrixi]g  über- 
schrieben. Richtiger  wäre  wohl  gewesen  tisqI  dvayojyrjg,  denn 
um  die  Emporführung  zur  intelligiblen  Welt  handelt  es  sich. 
Plotin  fragt: 

Kap.  L  „Welche  Kunst  oder  Methode  oder  Beschäftigung 
führt  uns  dahin  empor,  wohin  wir  reisen  sollen?"  Zwar  ist 
über  das  Ziel  und  den  Weg  zum  Ziel  schon  manches  gesagt 
worden,  aber  wir  möchten  nun  die  näher  kennenlernen,  die  zum 
Aufstieg  besonders  befähigt  sind.  Zur  äraycoy}]  eignen  sich  vor 
andern:  der  juovoixog,  der  igaoTixog,  der  cpiXooocpog.  Sie  ist  eine 
doppelte:  von  unten  auf  bis  zum  Fieiche  des  Intelligiblen,  vom 
Intelligiblen  bis  zum  relog  Tijg  Jiogeiag  en  cixgco  tco  vo't]Tcp. 
Letztere  mag  für  jetzt  auf  sich  beruhen,  wir  beschäftigen  uns  mit 
der  ersten. 

Der  Musiker  ist  von  Natur  leicht  erregbar  durch  harmonische 
Klänge  und  von  leidenschaftlicher  Liebe  zum  Schönen  ergriffen. 
Alles  Unharmonische,  Unrhythmische,  Formlose  im  Gesänge  flieht 
er;  aber  der  Wohllaut,  die  Rhythmen  und  schönen  Formen  der 
Töne    gießen    ihm    süße  Schauer   in   die   Seele.     Doch  das  genügt 
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nicht.  Er  soll  die  Form  von  der  Materie  trennen  und  alles 
Materielle  abstreifen  lernen.  Darum  muß  man  ihn  von  den  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Tönen  und  Figuren,  Harmonien  und  Rhythmen, 
deren  Beziehungen  und  rationelle  Verhältnisse  man  darlegt,  zu 
der  intelligiblen  Harmonie  {vorjxi]  dQjuovia)  und  ihrer  Schönheit 
führen,  nach  der  seine  leidenschaftliche  Liebe  eigentlich  auch  ver- 
langt; vor  allem  aber  mufs  man  ihm  philosophische  Begriffe  ein- 
pflanzen und  ihn  dadurch  zum  Bewußtsein  über  den  innern  Gehalt 
seiner  Seele  bringen. 

Kap.  II.  Der  Erotiker,  in  dessen  Zustand  der  Musiker  wohl 
übergeht,  trägt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  Erinnerung  an 
die  einst  geschaute  Schönheit  in  sich  und  wird  daher  beim  Anblick 
schöner  Körper  entzückt.  Um  ihn  über  das  Wesen  der  Schönheit 
aufzuklären,  wird  man  ihn  auf  das  allen  Körpern  gemeinsame 
Schöne,  das  ein  unkörperliches  ist,  aufmerksam  machen,  und  von 
da  aus  muß  man  ihn  weiterführen  zu  schönen  Beschäftigungen, 
Gesetzen,  Künsten,  Wissenschaften,  Tugenden,  deren  Einheit  und 
Entstehungsart  in  der  Seele  man  aufdeckt.  Dann  steigt  man  von 
den  Tugenden  auf  zum  Nus ,  zum  Sein :  und  da  geht  die  Fahrt 
aufwärts  hinan  zur  höchsten  Höhe. 

Kap.  III.  Der  Philosoph,  von  Natur  gleichsam  beflügelt  und 
einer  Loslösung  vom  Körper  nicht  mehr  bedürftig,  steht  über  den 
beiden  andern  und  blickt  nach  oben.  Er  bedarf  nur  noch  eines 
Führers,  der  ihn  auf  den  rechten  Weg  leite  und  völlig  aus  der 
Ungewißheit  löse.  So  gebe  man  ihm  denn  die  Mathematik,  damit 
er  sich  an  reines  Denken  und  den  Glauben  an  das  Unkörperliche 
gewöhne.  Seine  natürliche  Tugend  wird  er  nur  dann  entwickeln 
und  vollenden  können,  wenn  man  ihn  in  die  Dialektik  einführt, 
ihn  überhaupt  zum  Dialektiker  macht. 

Kap.  IV— VI.  Die  Dialektik  ist  das  Vermögen  und  die  Fertig- 
keit, begrifflich  über  jedes  einzelne  zu  sprechen :  was  und  wo  ein 
jedes  ist,  worin  sein  Wesen  besteht,  worin  es  sich  von  anderem 
unterscheidet  und  mit  anderem  übereinstimmt.  Sie  erörtert  wissen- 
schaftlich das  Seiende  und  Nichtseiende ,  das  Gute  und  Nichtgute, 
das  Ewige  und  Nichtewige.  Sie  führt  vom  Sinnlichen  ins  Über- 
sinnliche. Mit  Hilfe  der  platonischen  Methode  sondert  sie  die 
Ideen,  definirt  sie  das  an  sich  Seiende,  erhebt  sie  sich  zu  den 
ersten  Gattungen ;  sie  steigt  von  den  Principien  herab  zu  den  Con- 
sequenzen  (Synthesis)  und  von  den  Consequenzen  hinauf  zu  den 
Hermes  LH.  5 
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Principien  (Analysis):  so  ist  der  Kreis  des  Intelligiblen  durchlaufen. 
In  ihrer  erhabenen  Ruhe  und  Goncentration  steht  sie  über  der  Logik 
als  der  Lehre  von  den  Urteilen  und  Syllogismen;  sie  verhält  sich 
zu  ihr  als  einer  Vorstufe  der  Kunst  lediglich  kritisch. 

Ihre  Principien  {ägyat),  klare  und  deutliche,  empfängt  sie  vom 
Nus,  die  Seele  muß  sie  nur  fassen  können.  Im  Besitz  derselben 
verbindet  und  trennt,  analysirt  sie  das  daraus  Abgeleitete  oder  die 
Consequenzen  {xä  i^rjg),  bis  sie  zum  vollkommenen  Intellekt  gelangt 
ist.  Sie  ist  nach  Piaton  die  höchste  und  reinste  Kraft  der  Ver- 
nunft (vovg)  und  des  Denkens  {rpQ6v7]oig).  Als  die  wertvollste 
unserer  geistigen  Fähigkeiten  muß  sie  sich  mit  dem  Seienden  und 
dem  Wertvollsten  beschäftigen,  und  zwar  als  Denken  mit  dem 
Seienden,  als  Vernunft  mit  dem  jenseits  des  Seins  Liegenden  (t6 
eicexeiva  rov  övrog).  Man  darf  sie  nicht  für  ein  Organon  der 
Philosophie  halten,  vielmehr  ist  sie  deren  wertvollster  Teil.  Mit 
leeren  Theoremata  und  Kanones  befaßt  sie  sich  nicht,  Dinge  sind  es, 
die  sie  erkennen  will,  ihr  Material  und  Arbeitsfeld  ist  das  Seiende. 
Methodisch  gelangt  sie  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit,  und  an  dem 
Maßstab  der  Wahrheit  erkennt  sie  auch  die  Lüge  und  das  Sophisma 
zufällig  (Harä  ovjußeßyxog),  wenn  ein  anderer  sie  ihr  entgegen- 
bringt. Sie  gibt  sich  nicht  ab  mit  den  Schlußformen,  denn  das 
sind  nur  Buchstaben;  da  sie  aber  das  Wahre  kennt,  so  weiß  sie 
auch  Bescheid  mit  dem,  was  man  Syllogistik  nennt;  und  überhaupt 
kennt  sie  die  logischen  Operationen  des  Verstandes,  im  besondern 
auch  die  Verschiedenheit  und  Identität  der  Dinge,  an  die  sie  ebenso 
wie  die  sinnliche  Wahrnehmung  herantritt. 

Die  Dialektik  ist  der  eigentlich  wertvolle  Teil  (rö  xijuiov)  der 
Philosophie.  Alle  philosophischen  Disciplinen  machen  Gebrauch 
von  ihr.  Nicht  bloß  die  Metaphysik,  auch  die  Physik  als  wissen- 
schaftliche Naturerkenntnis  ruft  sie  zu  Hilfe,  wie  die  andern  Wissen- 
schaften etwa  die  Arithmetik;  doch  stehen  beide  in  engerer  Ver- 
bindung, und  die  Physik  verdankt  der  Dialektik  mehr  als  die  ein- 
zelnen Wissenschaften  der  Arithmetik. 

Ebenso  kann  die  Ethik  (als  Metaphysik  der  Sitten)  ohne 
Dialektik  nicht  gedeihen.  Durch  sie  erwirbt  sie  sich  ihre  Theorie, 
die  regulativen  und  constitutiven  Principien  der  Tugend,  während 
sie  von  sich  aus  die  sittliche  Haltung,  die  Fähigkeiten  und  Fertig- 
keiten (e'ieig)  und  die  Übungen  hinzufügt,  aus  denen  die  Fähig- 
keiten hervorgehen.     Von  dorther,  von  der  Dialektik  erhalten  auch 
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die  dianoetischen  Tugenden  ihre  Principien  und  die  Eigentümlich- 
keiten ihres  Wesens.  Die  andern  Tugenden  nämhch,  die  ethischen, 
üben  nicht  eine  rein  geistige  Tätigkeit  aus,  sie  wirken  größtenteils 
auf  Gebieten,  die  mit  materiellen  Elementen  durchsetzt  sind,  d.  h. 
auf  dem  Gebiet  der  Affekte,  die  mit  unserer  körperlichen  Natur 
zusammenhängen,  und  auf  dem  der  Handlungen.  Eine  mittlere 
Stellung  nimmt  die  Einsicht,  die  praktische  Klugheit  {q)o6vr]oig) 
ein;  sie  ist  mehr  eine  allgemeine  Erwägung,  ob  die  Tugenden 
einander  entsprechen,  ob  man  jetzt  mit  seinem  Tun  innehalten 
solle  oder  ein  andermal,  oder  ob  überhaupt  etwas  anderes  besser 
sei  und  dergl.  mehr.  Die  Dialektik  und  die  Weisheit  dagegen  gibt 
in  ganz  allgemeiner  und  immaterieller,  rein  geistiger  Weise  alles 
der  Einsicht  zum  Gebrauch  und  zur  Verwertung  kund.  Ohne 
Dialektik  und  Weisheit  sind  die  inferioren  Kenntnisse  nur  unvoll- 
kommen und  lückenhaft,  aber  doch  kann  keiner  ein  ^Dialektiker  und 
Weiser  ohne  sie  werden,  die  schon  früher  vorhanden  waren  und 
mit  der  höheren  Erkenntnis  wachsen.  Geradeso  geht  es  in  dem 
Bereich  des  Sitthchen.  Aus  den  natürlichen  (bürgerlichen)  Tugenden, 
die  jemand  hat,  werden  nach  Hinzutritt  der  Weisheit  die  voll- 
kommenen. Also  erst  die  natürlichen  Tugenden,  dann  die  Weis- 
heit, welche  die  Sitten  vollendet.  Es  ist  aber  auch  möglich,  daß 
beide  zugleich  wachsen  und  sich  miteinander  vollenden,  oder  daß 
die  eine  die  andere  d.  h.  die  Weisheit  die  natürliche  Tugend  vorher 
ergriff  und  so  vollendete.  Denn  überhaupt  hat  die  natürliche 
Tugend  nur  ein  unvollkommenes  Auge  und  eine  unvollkommene 
Sittlichkeit:  die  Principien  und  Quellen,  denen  sie  entstammen, 
sind  für  beide  Tugendarten  die  Hauptsache. 

Erläuterungen. 

Wenn  Plotin  von  Tugenden  spricht,  meint  er  immer  die 
sogenannten  Kardinaltugenden,  wie  wir  sie  aus  Piaton  kennen.  Er 
füllt  aber  die  alten  Namen  mit  neuem  Inhalt,  und  je  nach  diesem 
unterscheidet  er  vier  Arten  von  Tugenden,  die  Porphyrios  in  den 
äcpoojjLa'i  (XXXII  bei  Mommert)  und  nach  ihm  Macrobius  im  Som- 
nium  Scipionis,  desgleichen  Thomas  von  Aquino  folgendermaßen 
benennen : 

1.  ägezal    rov    nohxixov  —   virtutes  politicae   oder   civiles. 
Kap.  I,  II. 

5* 
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2.  ägsTal   rov   '&ea)Qi]Ti>cov   oder  xa^agrixai    {xad-dooeig)  — 
virtutes  purgatoriae.    Kap.  III. 

3.  agexal  vorjQcbg  xfjg  tpvyj}g  evegyovorjg  —  virtutes  purgati 
iam  aninii  oder  contemplativae.    Kap.  IV— VI. 

4.  ägexal  nagadeiy fxarixai  —  virtutes  cxemplares  oder  exem- 
plaria  virtiämn.    Kap.  VII. 

Kap.  I  S.  12  Z.  24.  Richard  Volkmann  klammert  d^ecb  ein. 
Aber  es  wird  nicht  gefragt,  wem  wir  ähnlich  werden  sollen,  das 
ist  gesagt  worden  {decb,  (pi]oiv,  öfioicodrjvai),  sondern:  welchem 
Gott,  d.  h.  nach  dem  Folgenden,  wie  Gott  sich  zur  Tugend  ver- 
halte, durch  die  wir  ihm  ähnlich  werden.    Vgl.  17,  8. 

13,  5  steht  avxog,  zwei  Zeilen  weiter  iy.etvo  in  den  Hand- 
schriften, beidemal  dasselbe  bezeichnend:  das  Absolute  oder  Gott. 
Dergleichen  begegnet  uns  häufig  bei  Plotin.  Wie  die  Vorstellungen 
durcheinander  gehen,  so  auch  die  Bezeichnungen:  das  höchste 
Wesen  wird  bald  ganz  abstrakt-philosophisch  als  das  Eine  gedacht, 
bald  mehr  religiös  als  Gott  geschaut.  Nimmt  man  dazu  noch  die 
möglichen  Versehen  der  Abschreiber,  so  ist  es  schwer  eine  Norm 
zu  finden ,  nach  der  sich  die  Schreibweise  regelt.  Hier  haben 
Vitringa  und  ich  beidemal  das  Masculinum,  weil  die  Vorstellung 
■&e6g  in  der  Abhandlung  überwiegt.  Volkmann  dagegen  das  Neu- 
trum, Kirchhoff  wie  die  Handschriften. 

13,  19  zu  xoiavrag  Yolkmann:  malim  xdg  avrdg.  Aber  der 
Sinn  ist:  vielleicht  habe  Gott  doch  Tugenden,  wenn  auch  nicht 
solche  wie  die  vorher  genannten,  d.  h.  politische,  sondern  höhere. 
Auch  in  der  alsbald  hinter  ovyxooQEi  folgenden  Dittographie  steht 
TiOLV  El  jurj  xoiavxag. 

13,  23—27.  In  den  beiden  Sätzen  xal  Jicög;  d>de'  eT  ri 
'&£Qjuöxr]xog  nagovoia  'äegjuaivexai  .  .  .  xal  et'  ri  Tivgog  nagovoia 
d'egfxov  eoxiv  .  .  .  vermißt  man  die  Negation.  Ficinus  verwandelt 
sie  in  Fragesätze  mit  an  und  numqnid,  und  so  würde  Plotin  ge- 
schrieben haben,  wenn  er  rhetorisch  hätte  fragen  wollen.  Aber 
affirmative  Sätze  durch  Fragezeichen  einfach  in  Fragen  zu  ver- 
wandeln,  wie  Volkmann  tut,  ist  nicht  seine  Weise.  Kirchhoff 
schlägt  deshalb  zweifelnd  vor  ovd^  u  ti,  das  allerdings  nach  wde 
leicht  ausfallen  konnte.  Dieses  ovde  würde  dann  für  beide  Sätze 
gelten  und  auch  "den  mit  xai  angefügten  negiren,  ähnlich  wie  in 
der  Arithmetik  ein  Minuszeichen  vor  der  Klammer  das  Plus  in  der 
Klammer  zum  Minus  macht. 
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13,  28.  Das  jivgl  kann  nicht  richtig  sein.  Eben  waren  zwei 
Analogien  angeführt  worden :  ßeQ/i6T)]Tog  naQovoia  und  nvQog 
nagovoia.  Nun  werden  möghche  Einwände  erhoben:  nqbg  juev 
tÖ  TiQOTEQov  .  .  .  TtQog  ök  Tov  £ig  Tov  uvQog  Xoyov.  Aus  dieser 
klaren  Disjunktion  folgt,  daß  im  ersten  Gliede  nicht  nvQi  gestanden 
haben  kann.  Ich  vermute,  daß  ein  an  den  Rand  geschriebenes 
nvQi  etwa  ein  jiaQovri  aus  dem  Text  verdrängt  hat,  und  erkläre: 
auch  in  dem  vorhandenen  Element  (xal  ev  reo  naQÖvxi,  oben  hieß 
es  §£Qf^i6xi']Tog  nagovoia)  sei  Wärme,  aber  eine  mit  seiner  Natur 
verwachsene.     Das  Feuer  ist  als  solches  Wärme. 

Die  Behauptung,  daß  die  causa  efficiens  nicht  dieselben  Quali- 
täten zu  haben  braucht  wie  die  res  effecta,  wird  in  Enn.  II  6  TieQi 
ovoiag  y.al  Trotorijxog  näher  begründet. 

In  dem  letzten  Satze:  dei  de  Jiei&cb  Euayeiv  reo  loyco  fxrj 
juevovrag  im  T/)g  ßiag  befremdet  mich  der  Ausdruck  im  rfjg  ßiag. 
Den  Sinn  glaube  ich  durch  meine  Übersetzung:  'nicht  stehenzu- 
bleiben bei  der  zwingenden  Kraft  des  Beweises^  richtig  getroffen  zu 
haben. 

Kap.  II.  14,  30.  Für  jLiev  övrcog  schreibt  Kirchhoff  fxivovrag 
mit  der  adn.  Marinus  et  fortasse  PorpTiyrius.  Wo  Porphyrius?  In 
den  Sententiae  nicht.  Vitringa  vermißt  zu  ^evovrag  eine  Orts- 
bestimmung, etwa  ivTav^a.  Volkmann  ergänzt  ex  eodem  Marino 
luerovrag  in  xal  rovg  i'^ovrag  ivxav&a.  So  hätten  vdr  denn, 
weil  juev  övrcog  und  juevovxag  sich  so  hübsch  auseinander  ableiten 
lassen,  glückhch  eine  Interpolation  zustande  gebracht.  Marinos  will 
den  Plotin  erklären  und  mag  durch  Porphyrios  (XXXII  2.  3),  wo 
von  dem  richtigen  Verhalten  im  bürgerlichen  Leben  die  Rede  ist, 
auf  seine  Erklärung  gekommen  sein.  Plotin  will  einer  Unter- 
schätzung und  Verachtung  der  politischen  Tugenden  entgegentreten. 
Hat  er  Kap.  I  13,  16  schon  von  den  tugendhaften  Männern  der 
Geschichte  gesagt,  xovrovg  yovv  xal  ■&eiovg  fj  q))]jur]  XiyEi  xal 
XexxEOv  äju}]y£7ii]  cb/uoicöo^ai,  so  sagt  er  hier  xaraxoojuovoi  juev 
övraig  und  führt  dann  wortreich  aus,  worin  dieses  Schmücken  be- 
steht. Läßt  man  von  den  vier  Participien  das  /Liexgovoai  hinter 
Jid^fj  14,  32  mit  Marinos  weg,  so  muß  man  statt  dessen  ein 
Komma  denken,  damit  xal  ö?,a}g  xd  nddrj  nicht  von  dcpaiQovoai 
abzuhängen  scheint.  Ich  meine,  wir  lassen  der  Deuthchkeit  wegen 
das  scheinbar  abundirende  /.lergovoai  der  Überlieferung  stehen. 

15,  9  weiß    ich    mit    dem    ^«>)    rö    näv   ■&£ov   rovxo  ^  nichts 
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annifangen.  Zui^amnionhans; :  niohr  als  dio  puiz  maß-  und  l\)rin- 
loiso  Matorio  nimmt  die  Socio  an  Mali  und  Form  toil.  IVnn  sie 
stobt  dom  an  sich  formliv^on  Hoston,  von  dorn  dio  Form  oino  Spur 
hat.  Uiihor  als  dor  Körpor  imd  ist  ihm  mohr  wosonsvorwandt  ^statt 
ravTj)  1.  Tovrq)  $c.  th'ndf<}>  ^xffV(it>  titti):  und  jo  mohr  sio  teil- 
nimmt ,  dosto  Ähnlicher  wird  sio  ihm .  so  daß  sio ,  in  den  Schein 
der  Ootthoit  ct^hüUt ,  die  Täuschung  erweckt  .  .  .  Hier  ist  meine 
Weisheit  zu  Ende.  iMHiillet  (iborsetzl :  jxiur  faiir  croitr  ywr  Die» 
r,«/  foftf  cc  qu*  dir  est  cJJi-wnnc.  Kiefer:  daher  gibt  sio  zu  TSu- 
schungen  Veranlassmig.  indem  sie  als  t>ott  vorgoslollt  wird  (V).  als 
ob  alle  ihre  Eigenschaften  auch  dio  Eigenschaften  Gottes  wJiren. 

Kap.  111.  Mit  Hecht  beruft  sich  Plotin  auf  Platou  [Vhais.]. 
ii7— G^").  aber  mit  Innvlil  logt  er  ihm  die  seinerseits  gemachte 
llnterscJieidung  unter.  Zwar  verspottet  Flaton  die  gemeine  und 
sklaviscJio  Scheint ugt^nd.  die  tapfer  ist  a\is  Furcht  vor  einem 
grüCvron  Cbol  »md  enthaltsam  in  Erwartung  einer  größeren  Lust, 
als  ob  die  TugtMidon  marktgängige  Münzen  wären,  vielmehr  milßlen 
dio  wahren  Tugenden  von  sohhor  Entstellung  gereinigt  werden 
^ebd.  69'^;  zwar  kennt  er  oino  (^»;/<otix»)  xat  .-joXirtxij  noeri],  die 
nicht  wie  dio  oohlo  durch  Fhilosophio  und  Einsicht,  sondern  leiiig- 
lich  dmvh  Oowi^hnimg  und  Übung  orw»irbon  werde  (^obd.  82  A): 
aber  nirgtnids  macht  er  den  scharfen  Schnitt  wie  Plotin  und 
nirgends  behauptet  er.  daß  die  luMtähnlichkeit  nur  durcJi  die 
kathartischon  und  nicht  durch  dio  politischen  Tugenden  zustande 
komme;  im  Gegenteil,  die  praktischen  Tugimden,  Ivsonders  die 
liertviitigkeit.  dio  sich  im  Dienste  dos  Staates  und  der  Gesellschaft 
bewähren,  die  sind  es.  die  den  Mann  gt^ttähnlich  und  zum  Fnnnide 
Gottes  machen  (Polit.  498  E.  i>18  A).  Fußend  auf  Sätzen  wie  .-niaa 
lij^fTf)  xiif'ktooi^  {nach  Phaid.  09  B)  oder  ai  tth'  T(Mrr»'  tuXai 
itonni  xakoviintn  \'vx'j>  xtrövrrvovoiv  ^vviV  t»  fhfti  uov  xov 
oiöuaro^,  i)  <V  Tof'  (f^Qorijttni  cjavro^  tittiXor  i^fioxt'^ov  in'Os 
Tfy;f(i»f< .  <.V  foixn\  o(oa  (Polit.  M8  PE)  schreitet  Plotin  weit 
ülvr  Piaton  hinaus. 

15.  \h.  Piaton  sagt  nicht:  Ti)r  6iioiu>cur  ri)r  ,"70<V  toi-  {^evr 
9 fvf)r  T<i>»'  t'rrrvfin'  rhfn,  sondern  umgekehrt:  9M'v»)  (V  oikx'okm; 
i^r»  xara  ro  övvajör'  «»M(W<i)o<>  «V*^  tSixaior  xat  tioior  iterd 
if^n^ofxiK  yrrMhti  ^^Theait.  17l>  Hl  Plotin  sclieint  die  beiden 
IVgrifTe  filr  äquipoUent  zu  halten. 

Textkriiisi-li    who    nur    ;u    bemerken.    d.Ui   !">.  lo  Volkmann 
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den  Arlikf'l  vor  Ihüi'  wcf^liilil ,  weil  er  Ifj,  ül  nir  hl  sl<;lil.  .Sli«^:li- 
halliger  (jiuikJ? 

15,  33.  Knlsc[ii(;<J(fn  eifie  Versclilcclilfjning  ist  ov  stall  o(M/ 
(w^'  —  (juidnu)  'üherhaupt  nicht',  wie  16,  1  oij6k  (tXojq. 

Die  Ausdrücke  des  Schlußsatzes  6  Iv  yivyjj  und  6  h  nquifjontl 
Xoyog  gehen  auf  Aristoteles  zurück:  Analytika  post.  I  10  p,  76 
*'27  ö  f'ao)  löyuz  als  o  ^v  xf\  yw/fj  im  (jegeji.salz  zu  dem  e'^oj 
X6yog,  entsprechend  der  später  verbreiteten  Unterscheidung  des 
ivdiudftoi;  und  yrnof/  ooixo^  h'r/oq  hei  den  Stoikern  und  I'hilon 
von  Alexandreia. 

Kap.  IV.  Wir  lassen  die  spitzfindige  und  unfruchtbare  Dialektik 
auf  sich  beruhen.  Die  IHn  muß  nach  Enn.  IM  8  nKjil  fh.ojnlaQ 
verslanden   werden. 

l'j,  15.  Ijjf;  Überlieferung  ist  tadellos,  demnach  rnil  Kirch- 
hof zu  schreiben:  //,  d  noo  Trjg  ayaoOnniaq  ayaiJöv  ijV,  fj 
xdr')aoot<;  doy.ti'  a/j.'  doy.toei  /xev  >/  yd/Jaoocg ,  lö  dt  y.axa).fnno- 
/xevov  l'mm  rö  äyaDöv,  ovy  i]  yyxfkxQOiq.  Denn  Porphyrios  citirt 
den  Passus  fast  wortlich :  (hq  d'ya  tioo  tfjg  d.yai')aooi.o.g  äyahov 
rjv  xö  y.al)aio6ixf.vov,  t]  y.düaQoig  fjOy.f.i. '  ('ÜJ!  äijyj.nn  /mv  tj 
xdi}aooi(; ,  x6  dk  y.axalunonevov  f'ozai.  ro  dy aOov  y.al  ovy  fj 
>cfi{}rxoaig  (S.  19,  13  — 16  bei  Mommertj.  Durch  Vitringa  haben 
Volkmann  und  ich  uns  verleiten  lassen,  xaiMooeojg  für  dyaifaßoiag 
einzusetzen,  und  dazu  habe  ich  noch,  um  den  Stil  zu  verbessern, 
die  Worte  [r/  y.dDaoaiq  dny.ei'  <5//.']  eingeklammert.  Ein  Frage- 
zeichen hinter  doyd  (V^olkmann)  hat  meines  Erachtens  keinen  Sinn. 

Kap.  V.  17,  8  habe  ich  xlvi  hinter  daolojoiq  rnit  Vitringa 
getilgt.  Die  anfangs  aufgeworfene  Frage  xivi  Oeöj  ojxou/vixeda 
soll  nun  beantwortet  werden.  Um  die  Antwort  vorwegzunehmen: 
dieser  Gott  ist  die  zweite  Hypostase  der  intelligiblen  Welt,  der 
göttliche  vovg. 

In  dem  Satze  17,  8  xoTno  6-r.  loxi.  .  .  .  ovyyavfj  vermißt  man 
das  Verbum,  Vitringa  schlägt  d/paioeT  hinter  71(7j<;  vor,  ich  habe 
im  Hinblick  auf  das  vorhergehende  yAOanoig  ein  y.ohoiQet  ein- 
gesetzt, und  Volkmann  ist  mir  darin  gefolgt.  Aber  es  paßt  doch 
nicht  recht,  dffaiod  wäre  dem  Sinne  nach  besser.  Denn  die  Seele 
soll  nicht  die  Leidenschaften,  sondern  sich  von  den  Leidenschaften 
reinigen.  Vgl.  Z.  27  o/.o)g  de  avxrj  fxkv  ndvrojg  xovxo)v  yadand 
eoxai,  und  Porphyrios  a.  a.  0.  24,  13  ö).o)g  de  avxrj  /xiv  ndvxojv 
V  V^^y/I  ^J  vosod  xov  yaOaiQO/xevov  xcnnojv  hnoi  y.a'öaqd.     Darum 
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läßt  man  das  Prädikat  wohl  lieber  in  der  Schwebe  und  erklärt: 
wie  es  sich  in  bezug  auf  den  Zorn  usw.  mit  der  Reinigung  verhalte, 
muß  untersucht  werden. 

17,  11.  Schwierigkeit  machen  die  Worte  äjib  jusv  öi]  ocojLiazog, 
i'ocog  juev  xal  rotg  oiov  lOJioig  ovvdyovoav  [elg]  eavri]v,  Jidvrcog 
ys  jui]v  dsrad^cög  l'^ovoav.  Porphyrios  umschreibt  und  erläutert  sie 
so:  Gvvdyeiv  avxov  dno  xov  ocüjuaiog  xal  roTg  juev  xönoig  ndvrcog 
ys  fxrjv  dna'&cbg  Jigög  avrö  diare'&ejuevov.  evsQycüv  ydg  iig  ovveycbg 
xar'  alo'&rjoiv  .  .  .  ioxedaorai  tisqI  xo  o&fia,  ovvarprjg  avxco  xaxd 
xavxfjv  yivöjuevog.  Demnach  ist  also  die  Seele  durch  den  Körper 
hin  zerstreut,  und  aus  dieser  Zerstreuung  muß  sie  sich  sammeln, 
indem  sie  an  den  Stellen,  wo  sie  sich  befindet,  völlig  unafficirt 
vom  Körper  bleibt.  Ich  glaube,  das  ist  wirklich  Plotins  Meinung, 
nur  daß  er  vorsichtigerweise  ein  oiov  einfügt  und  xoTg  olov  xönoig 
vor  ovvdyovoav  stellt,  während  Porphyrios  den  Zusatz  mit  dnaücog 
diaxe&ejuevov  verbindet.  Der  Dativus  wäre  wohl  als  localis  auf- 
zufassen, ricinus:  aninmm  quasi  a  locis  se  ipsum  diversis  colUgere. 
Bouillet:  eile  se  separe  du  corps  lorsque,  ahandonnant  les  divers 
lieux  oü  eile  s'  etait  en  qiielque  sorte  repandue,  eile  se  refire 
en  elle-meme. 

Die  unmittelbar  folgenden  Ausführungen  sind  ganz  klar,  wenn 
man  sie  nicht  durch  unnütze  Conjecturen  verwirrt.  Volkmann 
schiebt  Z.  14  zwischen  fjdovmv  und  aio'&ijoeig  {xal  xdg)  ein,  weil 
er  es  bei  Porphyrios  fand.  Aber  der  neueste  Herausgeber  hat  es 
als  sinnstörend  getilgt.  Denn  die  Seele  leistet  sich  nicht  'die  not- 
wendige Lust'  und  'die  Empfindungen'  (welche  denn?),  sondern 
'die  notwendigen  Lustempfindungen'  sowohl  [xai  del.  Volkmann] 
als  Heilungen  wie  auch  als  Erholungen  (laxgeiag  evexa  xal  dnaX- 
Xayyjg  jiÖvcdv  sagt  Porphyrios).  Das  Iva  jid]  evoyloTxo  erinnert  an 
TiQog  xi]v  xov  OMjuaxog  doyXrjoiav  des  Epikuros. 

Was  heißt  xov  ök  (poßov  ndvxtj  (sc.  acpaiQOVoav)  nXrjv  ys 
SV  vov§Ex)'joei?  Bouillet:  alle  comprime  tont  brusque  mouvement, 
ä  moins  qiie  se  ne  soit  im  avertissement  de  la  nafiire  ä  V  ap- 
proche  d'  un  danger.  Prophyrios  nimmt  das  vorhergehende  d^v/iiog 
mit  (poßog  zusammen  und  sagt  24,  9 :  ygi^oxeov  öh  äqa  xal  dv/^M 
xal  (poßcp  SV  vov&ex)]oei.  Danach  könnte  man  annehmen,  daß 
die  Seele  zürnt,  wenn  sie  eine  Warnung  erteilt,  und  fürchtet,  wenn 
sie  eine  Warnung  erhält. 

17,  26  statt  syovocov  1.  syovxojv  mit  Volkmann. 
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Zu  öoov  l-iEXQi  (pavTaaiag  jiQOTiETovg  xai  ravrrjg  bemerkt 
Porphyrios  Tfjg  xard  robg  vjtvovg. 

Kap.  VI.  18,  9  xarÖQ^cooig  nicht  in  der  technischen  Bedeu- 
tung von  xaxÖQ&oifxa  bei  den  Stoikern. 

18,  10—14.  Über  Gott  und  Daimon  verbreitet  sich  Plotin 
Enn.  III  4  jceql  lov  eihjxorog  Tj/xäg  dai/iovog.  In  den  letzten 
Worten  des  Satzes  Anspielung  auf  Fiat.  Phaidr.  246  E.  Den  Ge- 
danken Plotins  legen  wir  uns  nach  Schiller  zurecht.  Wo  in  dem 
Menschen  die  Neigung  gegen  die  Pflicht,  die  sinnliche  Natur  gegen 
die  geistige,  die  Affekte  gegen  die  Vernunft  noch  rebelliren  und 
von  der  Kraft  des  Willens  unterworfen  werden  müssen :  da  herrscht 
wohl  Tugend ,  aber  die  Höhe  der  Sittlichkeit  ist  noch  nicht 
erklommen ;  wo  aber  die  feindlichen  Gegensätze  ausgeglichen  sind, 
wo  in  der  „schönen  Seele"  die  sinnliche  und  geistige  Natur  harmo- 
nisch zusammenklingen  :  da  ist  die  ästhetische  Erziehung  vollendet 
und  die   „Totalität"   des  sittlichen  Charakters  erreicht. 

18,  15  £1  yh'oiTO  olog  fjXd^ev  =  yevoi   olog  iooc. 

18,  19  xal  q)o6vf]oig  hat  Kirchhoff  aus  Porphyrios  (20,  13) 
hinzugefügt.  Es  war  nötig  wegen  des  folgenden  exarega.  Beide 
verbunden  auch   19,  9  ooq)ia  xal  cpgövrjoig  dgezal  avzrjg. 

18,  20  dmrj  de,  Vitringa  und  Volkmann   öitt)]  ö/j. 

18,  21—26.  Plotin  betont  auch  hier,  daß  Tugend  nur  die 
Seele  hat,  nicht  der  Nus  oder  gar  Gott.  Im  Nus  ist  nur  die  Idee 
der  Tugend  olov  TzaQadeiyjua.  Die  Tugend  gehört  immer  einem 
bestimmten  einzelnen  Wesen  an,  das  dadurch  eben  tugendhaft 
wird ;  das  an  sich  Seiende  aber  gehört  niemals  einem  anderen  an 
und  hat  nichts  von  einem  andern,  sondern  ist  was  es  ist. 

Kap.  VII.  'AvxaxoXovd^Eiv  ist  term.  techn.  bei  den  Stoikern 
und  späteren  Philosophen.  Die  Tugenden,  lehren  sie,  sind  alle 
untrennbar  miteinander  verbunden;  wer  eine  hat,  hat  alle.  Etwas 
Ahnliches  gilt  auch  bei  Plotin.  Wie  eine  Vergleichung  der  tabella- 
rischen Übersichten  zeigt,  werden  die  herkömmhchen  Namen  zwar 
beibehalten,  aber  in  den  Erklärungen  lassen  sich  die  subhmen 
Tugenden  weder  sprachlich  noch  sachlich  auseinanderhalten. 

19,  20.  Statt  exeivr]  schreiben  Vitringa  und  Volkmann  ixeiva 
(was  verstehen  sie  darunter?).  Allein  es  handelt  sich  wie  bei  der 
(pQ6vi]GLg  um  eine  zweifache  Sophrosyne:  um  "^jene"  niedere  und 
um  diese  höhere;  jene  mäßigt,  diese  tilgt  aus. 

19,  28    schiebt  Volkmann    hinter    äosTi]    ein    ötaCfjv    ein   und 
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statt  äXXov  de.  eXöfxevog  druckt  er  gar  eregov  de  dkXa^äjusvog, 
desgleichen  19,  29  hinter  To?;Toyg  noch  avxcb:  alles  aus  dem  ge- 
liebten Marinos.  Ich  brauche  kaum  zu  sagen,  daß  ein  solcher 
Mißbrauch  der  indirekten  Überlieferung  unstatthaft  ist. 


Enn.  I  3.  Plotin  segelt  ganz  im  platonischen  Fahrwasser. 
Citate  für  den  Kenner  überflüssig,  für  den  Nichtkenner  erst  recht. 
Wir  bemühen  uns  lediglich  um  den  Text  und  die  Wiedergabe 
des  Inhalts.  Eine  Kritik  der  Ausführungen  des  Plotin  über  die 
Dialektik  gehört  in  eine  philosophische  Zeitschrift  und  würde  frucht- 
bar nur  in  größerem  Zusammenhang   sein. 

20,  2.  Statt  ojiov  Vilringa  und  Volkmann  onot^  weil  ol  vor- 
hergeht. Aber  diese  und  ähnliche  Partikeln  werden  in  der  späteren 
Gräcität  und  so  auch  bei  Plotin  nicht  mehr  differenzirt. 

20,  6  UQU  ye  .  .  .  eqcotixov.  Gitat  aus  Plat.  Phaidr.  248  D. 
Aber  die  Überheferung  ist  lückenhaft,  vor  allem  fehlt  das  Verbum. 
Kirchhoff  nimmt  die  Lücke  hinter  (piXooocpov  an  und  schlägt  vor 
lq)VT£v§r)  f'i  im  Hinblick  auf  (pvrevoai  bei  Piaton.  Ich  habe 
zwischen  yeveoei  und  slg  ein  si07']£i  eingeschoben  und  weiter  aus 
Piaton  q)i?iOo6(pov  (?/  (piloxäkov  fj)  ergänzt.  Das  erste  billigt  Volk- 
mann, das  zweite  nicht:  saus  erat  tj. 

20,  21—27.  Der  etwas  ungefüge  Satz  ist  richtig  überliefert. 
Ich  hätte  das  letzte  Wort  diwxsiv,  das  von  szoijuov  abhängt,  nicht 
in  dmxovxa  verwandeln  sollen,  und  Volkmann  brauchte  das  de 
hinter  cpEvyovra  nicht  einzuklammern.  Z.  26  ist  ev  hinter  ev  ver- 
sehentlich ausgefallen,  hinter  Qv&juoig  27  würde  ich  ein  Komma 
zu  drucken  oder  doch  zu  denken  vorschlagen.  Ich  verstehe  und 
übersetze  also:  'Man  muß  nun  wohl  annehmen,  daß  er  (der 
Musiker)  leicht  erregbar  und  von  leidenschaftlicher  Liebe  zum 
Schönen  ergriffen,  jedoch  nicht  recht  imstande  sei,  sich  von  sich 
selbst  aus  zu  erregen ,  wohl  aber  bereit  dazu  infolge  der  ihn 
treffenden  äußern  Eindrücke,  wie  die  Furchtsamen  für  die  geringsten 
Geräusche  empfänglich  sind:  so  sei  auch  dieser  empfänglich  für 
die  Töne  und  das  ihnen  innewohnende  Schöne,  und  während  er 
stets  das  Unharmonische  und  Dissonirende  im  Gesänge  flieht,  sei 
er  bereit,  dem  Rhythmischen  und  Wohllautenden  nachzujagen.' 

22,  12  Tij  diaiQEOEi  rf]  JIMzcovog  ygcojuevi].  Man  muß  die 
ovvaywyij  hinzudenken,  Phaidros  266  D;  zä  ngöna  yhn]  sind  die 
Kategorien,  die  Plotin  Enn.  VI  1  —  3  sehr  eingehend  behandelt. 
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22,  17  cog  l^U'XQi  ye  xov  (al.  juej^Qi  ye  rov)  ey.ei  elvai  ev 
ijovx'in-  Wie  soll  man  die  Worte  schreiben  und  verbinden V 
Soviel  ist  klar:  wir  haben  eine  doppelte  Einschränkung.  Schreibt 
man  fxexQi^  y^  tov  und  verbindet  exei  mit  elvai,  so  kommt  eine 
Tautologie  heraus  (cog  elvai  =  jue/Qi  ye  zov).  Darum  wird  man 
besser  schreiben  und  verbinden  jue/gi  ye  zov  exeT  und  cog  elvai  ev 
fjovyja.  Der  Zusammenhang  und  Sinn  ist:  nachdem  die  Dialektik 
das  gesamte  Reich  des  IntelJigiblen  durchlaufen  hat,  ruht  sie,  was 
man  so  Ruhe  nennt ;  eigentlich  ist  sie  keine,  wenigstens  soweit  sie 
sich  auf  die  obere  Region  des  Geistes  erstreckt,  die  ganz  Leben 
und  Bewegung  ist.  Hier  unten  dagegen  macht  sich  die  Dialektik 
nichts  mehr  zu  schaffen,  sondern  einig  in  sich  und  eins  geworden 
schaut  sie  ruhig  auf  die  logische  Lehre  von  den  Prämissen  und 
Schlüssen,  die  sie  einer  andern  Techne  überläfst.  Man  darf 
hinter  ßXejiei  (19)  kein  Komma  setzen,  es  hätte  dann  kein  Objekt; 
vielmehr  der  Akkusativ  T?)r  2.eyojuevi]v  Xoyixi]v  ngay/iiaxeiav  hängt 
von  dem  einheitlich  gefaßten  ßlenei  dovoa  ab:  sie  blickt  auf  die 
Logik  in  der  Weise,  daß  sie  deren  Lehren  einer  andern  Kunst 
überläßt. 

22,  28  eoTi  ydg,  cprjoiv,  avxi]  zb  xa§aQü)tazov  vov  xai 
q)Qovijoea)g.  Ungenaues  Gitat  aus  dem  Phaidros  58  D:  öie^egev- 
vi]odjiievoi  rö  xaßagöv  vov  re  xal  (pQovtjoecog.  x\hnlich  Soph. 
253  E:  To  ye  diaXexzixöv  ovx  ä/Mo  dtöoeig  jiXfjv  zcö  xadagojg 
ze  xal  dixaicog  cpiXooocpovvzi. 

23,  10—13.  Die  Handschriften  und  Herausgeber  haben  beide- 
mal aXgei.  Die  gegensätzlichen  Verba  zi&evai  und  al'geiv  sollen 
nach  den  Übersetzungen  von  Bouillet,  Kiefer  und  vielleicht  auch 
ricinus  {ponere  ei  auferre)  soviel  wie  bejahen  und  verneinen  be- 
deuten. Aber  zißevai  heißt  doch  nicht  'bejahen',  sondern  'setzen, 
behaupten',  und  afgeiv  nicht  'verneinen',  sondern  'aufheben,  erheben' 
{tollere).  Ich  kenne  wohl  den  Gegensatz  der  beiden  Verba  in 
Wendungen  wie  zov  noda  zidevai  xal  al'geiv,  ob  sie  aber  in  dem 
logischen  Sinne  einer  Bejahung  und  Verneinung  gebraucht  werden, 
wie  man  in  der  Syllogistik  von  einem  modus  ponens  und  modus 
toUcns  spricht,  ist  mir  höchst  zweifelhaft.  Ich  bin  durch  den  Zu- 
sammenhang auf  einen  andern  Gedanken  geführt  worden.  Die 
Dialektik,  sagt  Plotin,  kennt  Prämissen  und  Schluß,  sie  kennt  über- 
haupt die  Tätigkeiten  der  Seele  und  weiß,  was  sie  setzt  oder  be- 
hauptet [in  den  Prämissen]    und   folgert   oder  beweist  [im  Schluß- 
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satz].  Daher  habe  ich  durch  Änderung  von  Spiritus  und  Accent 
aiQEi  in  aigei  verwandelt,  was  nach  dem  Muster  6  ?,6yog  aigei,. 
ratio  evindt  'beweisen^  (überführen)  heißt,  wie  es  oft  genug  bei 
Piaton  vorkommt. 

IlQoo(psQOjU£vcov  Vermag  ich  nicht  zu  erklären.  Trennt  man 
es  durch  ein  Komma  von  ravTa  (Volkmann),  so  wird  der  Anschein 
erweckt,  als  hinge  es  von  e.7iißdXXovoa  ab,  und  das  wollen  wir 
einem  Plotin  doch  nicht  zutrauen.  Absoluter  Genetiv  kann  es  auch 
nicht  sein,  denn  was  wird  herzugebracht?  heqa  y.al  Tavrd? 
Ebensowenig  kann  es  als  genetivus  comparationis  gefaßt  werden. 
Bei  all  diesen  Versuchen  schweben  die  Worte  srega  Tavrd  in  der 
Luft.  Sie  bedürfen  durchaus  eines  Subjekts,  und  das  finde  ich  in 
nQooq)sgojuevcov,  indem  ich  rd  TiQoacpsQojueva  vorschlage  und  zu 
enißdXXovoa  ein  avjoTg  subintellegire.  Die  Seele  weiß,  ob  die  an 
sie  herangebrachten  Gegenstände  verschieden  oder  identisch  sind,, 
indem  sie  sich  auf  dieselben  wie  die  sinnliche  Wahrnehmung  wirft. 
Die  sinnliche  Wahrnehmung  aber  erfaßt  die  Dinge  auf  den  ersten 
Wurf  mit  einem  Blick  {par  une  intuition  instantanee,  Bouillet). 
Dabei  ist  die  Änderung  von  xal  i)  aioO^rjoig  in  xar^  aiodrjoiv 
(Vitringa  und  Volkmann)  mit  Berufung  auf  Ficinus  more  senms 
zu  verwerfen.  Gewiß  hat  Ficinus  richtig  übersetzt,  aber  Plotin 
kann  nicht  geschrieben  haben  coojieq  xar'  ni'odi]oiv,  sondern  entweder 
nur  xax^  moihjoiv  (ohne  ojojreQ)  oder  ojojisq  xal  i)  a}'od)]oig. 

23,  21  ff.  Erinnert  stark  an  Aristoteles' Nikomachische  Etliik. 
Unter  Xoyixal  E^eig  verstehe  ich  die  dianoetischen  Tugenden.  Auch 
Aristoteles  gebraucht  Xoyixal  synonym  mit  diaroi]Tixal  agexaiy 
und  e^eig  ai  ägerai  etoiv  (Eth.  Nik.  VI  13,  1143  »^  24).  Nun  folgen 
erstens  die  ethischen  Tugenden  {al  jliev  üUmi  uoexai),  zweitens 
die  (pgovfjoig,  bestimmt  nach  Eth.  Nik.  VI  5ff. ,  gewissermaßen  als 
Übergang  von  der  einen  zur  anderen  Gruppe,  und  drittens  die 
höchste  aller  dianoetischen  Tugenden,  die  diaXexxixi]  xal  oocpia. 
Der  Vorschlag  Vitringas,  Z.  27  ^läXXov  e'xi  zu  lesen,  verwischt  die 
beabsichtigte  Steigerung.  Die  (/göv)]oig  ist  ein  endoyio/udg  xig  xal 
To  xa&oXov  juäXXov,  die  oo(pia  aber  exi  xa^oXov  ndvxa  ngocpegeu 

Auch  der  Ausdruck  rpvoixtj  ägexi']  {e^tg)  findet  sich  bei  Aristo- 
teles Eth.  Nik.  VI  13,  1144^  3-17  (nicht  1114,  wie  im  Index  steht). 
In  den  Magna  Moralia  1198"^  7  wird  sie  als  ÖQjui]  Tigög  dgen^v 
erklärt,  womit  Plotin  gewiß  einverstanden  wäre.  Vollendet  wird  jede 
Tugend  erst  durch  Weisheil  und  Dialektik. 
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V. 
Uegl  evöaijuoviag  (Enn.  1  4). 

EvdaijLicor,  ov  äv  6  öaijucov  fi  ojiovdaTog.  So  Aristoteles  in 
der  Topik  ß  112*  36  mit  dem  Zusatz:  ^evoxQdrrjg  cprjolv  evdai- 
jLiova  eivai  rov  Ti]v  ti^ivxi]v  Uypvxa  onovdaiav,  ravnjv  ydg  exdorov 
elvai  daijuora.  Herakleitos  hatte  den  Ausspruch  getan:  ^j&og  äv- 
•&Q(J)7i(x>  öaijucüv.  Piaton  fand  t}]v  näoav  evdaijuoviav  ev  Jiaideiq 
xal  dixaioGvvt]  und  wollte  allein  dem  xaXog  xdya'&og,  dem  dixaiog 
dvrjQ  das  Prädikat  evdaijiicov  zubilligen  (Gorg.  470  E).  Ich  führe 
dies  nur  an,  um  das  Gebiet  abzugrenzen,  in  dem  wir  die  Eudai- 
monia  zu  suchen  haben,  und  um  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
daß  die  Evöai/novia  nicht  etwa  bloß  eine  Summe  von  Glücksgefühlen 
umfaßt,  sondern  etwas  Objektives  an  sich  hat,  das  man  mit  Piaton 
als  vyiEia  xal  xdXXog  xal  eve^ia  ii'virjg  (Pol.  444  E)  bezeichnen 
könnte,  während  das  deutsche  'Glückseligkeit*  lediglich  die  subjektive 
Seite,  den  Glücksgenuß  hervorhebt,  also  den  griechischen  Begriff 
nicht  deckt. 

Plotin  knüpft  nicht  an  die  Etymologie  oder  Piaton  an,  sondern 
geht  einen  andern  Weg.  Er  wirft  zunächst  einen  prüfenden  Blick 
auf  die  peripatetischen,  epikureischen  und  stoischen  Lehren.  Man 
erläutert,  sagt  er,  das  evdaijuoveiv  in  der  Regel  durch  ev  C^v,  als 
ob  beides  ein  und  dasselbe  wäre.  Soll  das  eine  Definition  sein,  so 
ist  sie  viel  zu  weit.  Denn  dann  muß  man  allen  andern  lebenden 
Wesen  das  Glücklichsein  zusprechen,  gleichviel  ob  man  das  ev  I^rjv 
als  naturgemäßes  Dasein  oder  als  Wohlbefinden  erklärt,  oder  es  in 
die  Vollendung  und  Krönung  des  einem  jeden  eigentümlichen  Werkes 
setzt.  Die  Singvögel  z.  B.  handeln  doch  gewiß  ihrer  Natur  gemäß, 
wenn  sie  singen,  und  gerade  dann  genießen  sie  ein  sinnliches 
Behagen  und  führen  ein  für  sie  begehrenswertes  Dasein.  'Ja  gewiß, 
auch  wenn  wir  die  Glückseligkeit  auffassen  als  die  Erreichung  des 
höchsten  Zieles,  nach  dem  das  natürliche  Begehren  strebt,  so  können 
wir  den  Tieren  auch  in  diesem  Falle  das  Glücklichsein  zuschreiben; 
und  haben  sie  dies  letzte  Ziel  erreicht,  so  kommt  die  Natur  in  ihnen 
zum  Stillstand,  nachdem  sie  ihr  eigenes  Leben  ganz  durchlaufen 
und  von  Anfang  bis  zu  Ende  erfüllt  hat.'  Daraus  folgt,  daß  wir 
nicht  bloß  den  Tieren  bis  herab  zu  den  niedrigsten,  sondern  auch 
den  Pflanzen  das  Glück  zubilligen  müssen.  Denn  auch  die  Pflanzen 
haben  ein  Leben  und  streben  einem  Ziele  (ihrer  dxfxrj)  durch  Ent- 
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faltung  ihrer  Kräfte  zu.  Wo  aber  Leben  ist,  da  ist  auch  Wohlleben 
oder  das  Gegenteil,  wie  denn  auch  die  natürlichen  Gewächse  sich 
Wohlbefinden  oder  nicht,  wie  sie  Früchte  tragen  oder  nicht  tragen. 
Und  wenn  die  Lust,  die  Ataraxie,  das  naturgemäße  Leben  das  Ziel 
ist,  so  wäre  es  ungereimt,  allen  andern  Geschöpfen  außer  dem 
Menschen  Glück  und  Wohlleben  abzusprechen. 

Dagegen  ließe  sich  einwenden,  es  sei  zwischen  üxd'dog  und 
aiod^-joig  wohl  zu  unterscheiden  (IV  9,  2);  nun  hätten  die  Pflanzen 
zwar  ein  evTiadeiv,  aber  keine  ai'od}]otg,  diese  sei  aber  zum  Evdai- 
jLioveiv  notwendig,  also  könne  den  Pflanzen  die  Glückseligkeit  nicht 
zukommen.  Ist  dem  so?  Haben  Tiere  und  Menschen  immer  und 
überall  eine  Wahrnehmung,  ein  Gefühl  und  Bewußtsein  ihres  natür- 
lichen Wohlbefindens  und  Glückes?  Überlegen  wir:  Wenn  die 
Wahrnehmung  den  Eintritt  eines  Zustandes  in  das  Bewußtsein  be- 
deutet {aiodt]Gig  =  t6  tÖ  nddog  jui]  ?M'&elv),  so  muß  der  Zustand 
doch  vor  der  Wahrnehmung  dasein;  und  wenn  dieses  näd^og  ein 
EVJia§eiv  ist,  so  muß  es  für  den  Besitzer  etwas  Gutes  sein,  gleich- 
viel ob  es  zur  Perception  kommt  oder  nicht.  Hält  man  die  al'o&)]oig 
für  durchaus  nötig,  so  setzt  man  das  ev  C^v  entweder  in  die  m'o- 
^i]oig  allein,  oder  in  das  aus  näd^og  und  aio&i]Oig  Besultirende. 
Im  letzten  Falle  wird  man  schwerlich  angeben  können,  wie  das 
Gute  aus  beiden  resultire,  da  jedes  für  sich  indifferent,  weder 
gut  noch  schlecht  ist ;  im  ersten  Falle  statuirt  man  ein  yiyvcooxeiv, 
ein  kritisches  Element  in  der  Wahrnehmung  als  dem  Grunde  des 
glücklichen  Lebens.  Dadurch  wird  freilich  die  fidoviq  als  Grund 
und  Spenderin  des  Glückes  abgewiesen,  und  da  bei  dem  y.oiveiv 
der  Xoyog  und  vovg  in  Anwendung  kommen,  so  liegt  das  ev 
^■^v  nunmehr  in  dem  vernünftigen  Leben  und  eignet  nur 
vernünftigen  Wesen.  Aber  wie  und  weshalb?  Wenn  etwa 
deshalb,  weil  die  Vernunft  die  zur  Befriedigung  der  ersten  und 
wichtigsten  natürlichen  Bedürfnisse  erforderlichen  Hülfsmittel  am 
besten  aufzuspüren  und  herbeizuschaffen  vermag,  so  erniedrigt  man 
die  Herrscherin  Vernunft  zur  Dienerin  und  macht  sie  außerdem  bei 
den  Wesen  überflüssig,  die  durch  Instinkt  (^voei)  die  ersten  natur- 
gemäßen Bedingungen  des  Wohllebens  herausfinden.  Wenn  des- 
halb, weil  die  Vernunft  an  sich  das  beste  ist,  so  muß  man  uns  auch 
sagen,  welches  ihr  eigentümliches  Werk  und  ihre  Natiu-  sei  und 
worin  ihre  Vollendung  bestehe,  nicht  minder  aber,  wie  wir  in  den 
Besitz  dieses  Besten  und  Höchsten   gelangen  können.     Daran  fehlt 
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es.  Die  Frage  ist  nicht  an  der  Wurzel  erfafst  und  darum  nicht  ge- 
löst worden. 

Die  Glückseligkeit  besteht  nicht  in  dem  vernünftigen  Leben, 
sondern  im  Leben  der  Vernunft.  Diesem  allein  fehlt  nichts  zu  seinem 
vollen  Begriff:  es  ist  schlechthin  vollkommen  und  sich  selbst  genug, 
fleckenlos  rein  und  gut.  Alles  wahrhaft  wirkliche  Leben  liegt  in 
der  voEQo.  cpvoig,  das  sinnliche  und  tälige  Leben  ist  nur  sein  Schatten- 
bild. Eine  solche  geistige  Natur  ist  auch  der  Mensch,  der  wahre 
Mensch,  wie  er  Enn.  I  1,  9 ff.  u.  ö.  geschildert  wird.  Diesen  wahren, 
inwendigen  Menschen  gilt  es  aus  der  irdischen  Umhüllung  zu  be- 
freien. Es  geschieht  durch  Tugend,  die  uns  von  allen  Schlacken 
reinigt  und  die  Seele  läutert  (I  2).  Wer  sich  auf  sein  wahres  Wesen 
besinnt  und  in  sich  selbst  versenkt,  wird  die  schlummernden  Geistes- 
kräfte wecken  und  zur  Gemeinschaft  mit  dem  überwelthchen  Nus 
gelangen,  in  dem  er  fortan  lebt  und  ein  unzerstörbares  Glück  ge- 
nießt. Er  hat  nun  das  Gute,  ja  ist  sich  selbst  das  Gute.  Was 
sollte  er  noch  wünschen?  In  seiner  Autarkie  bedarf  er  der  exiög 
XOQt-jyia  nicht.  Von  allen  äußeren  Gütern,  die  wahrlich  nicht  an 
sich  gut  sind,  begehrt  er  nur  soviel,  als  zum  irdischen  Dasein  un- 
umgänglich nötig  ist.  Seinen  Leib  wird  er  eher  vernachlässigen 
und  schwächen  als  pflegen  und  stärken. 

Nach  dieser  Polemik  gegen  Aristoteles  gerät  Plotin  ganz  in  den 
Rigorismus  der  Stoiker.  Wir  hören  da  dieselben  Deklamationen  von 
den  Ugiajuixal  Tvyai  und  dem  Stier  des  Phalaris,  vom  Verlust  der 
Freiheit,  Gesundheit  usw.,  von  Schmerzen  und  Bewußtlosigkeit  in- 
folge einer  Krankheit  oder  magischer  Künste  (ßajiTio^^elg  !)  vöooig 
ij  /.idyojv  TE^vaig) :  den  Weisen  und  Tugendhaften  berührt  das  alles 
nicht  im  Kern  seines  Wesens,  erschüttert  das  alles  nicht  in  seiner 
Eudaimonie. 

Wir  heben  aus  dem  längeren  Abschnitt  nur  einiges  heraus. 
Zunächst  den  tüchtigen  Satz:  ^nicht  wie  ein  Idiot,  sondern  wie  ein 
großer  Athlet  muß  man  die  Schläge  des  Schicksals  pariren'  (c.  8); 
sodann  die  Behauptung,  der  weise  und  tugendhafte  Mann  sei  auch 
in  bewußtlosem  Zustande  glückselig.  Die  Begründung  ist  folgende 
(c.  9.  10): 

Die  Glückseligkeit  besteht,  wie  gesagt,  im  Leben  des  Nus.  Die 
Energie  des  Nus  ist  immer  wach,  sie  cessirt  nicht,  weder  im  Schlaf 
noch  in  der  Bewußtlosigkeit. ,  Das  Denken  ist  unser  wahres  Wesen, 
und  unser  Sein  ist  das  Denken.     Aufhören  kann  das  eine  sowenig 
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wie  das  andere.  Bleibt  uns  diese  rein  geistige  Tätigkeit  gleichwohl 
verborgen,  so  kommt  das  vielleicht  daher,  daß  sie  nichts  mit  einem 
sinnhch  Wahrnehmbaren  zu  tun  hat;  denn  offenbaren  kann  sie  sich 
nur  wie  durch  ein  Medium  durch  Empfindung  und  sinnliche  Wahr- 
nehmung. Und  die  sinnliche  Wahrnehmung  scheint  stattzufinden 
und  zu  entstehen,  wenn  der  Gedanke  sich  reflektirt  und  die  Kraft- 
anstrengung der  Seele  gleichsam  zurückgeworfen  ist,  wie  in  einem 
Spiegel  das  auf  der  glatten  und  glänzenden  Fläche  ruhende  Bild, 
das  der  Gegenstand  auf  die  ihn  widerspiegelnde  Fläche  wirft.  Ganz 
analog  spiegelt  sich  in  unserm  Innern  der  Gedanke  und  wird  nun 
vermöge  der  Einbildungskraft  .als  Bild  gesehen  und  gleichsam  sinn- 
lich erkannt,  aber  zugleich  mit  der  höheren  Erkenntnis,  daß  Geist 
und  Seele  lebendige  Energien  sind.  Nehmen  wir  andrerseits  den 
Fall,  daß  ein  Spiegel  nicht  vorhanden  oder  blind  oder  falsch  auf- 
gestellt ist,  so  entsteht  kein  Bild,  aber  der  Gegenstand  und  seine 
Einwirkung,  die  sonst  das  Bild  hervorrief,  bleibt.  Ebenso  bleibt  der 
Gedanke  auch  dann,  wenn  etwa  durch  Zerrüttung  der  Harmonie  des 
Leibes  auch  das  Analogon  des  Spiegels  in  uns  blind  geworden  oder 
gestört  ist;  aber  der  Geist  denkt  nun  ohne  Reflexion,  ohne  Bild  und 
ohne  die  Bildkraft  der  Phantasie.  Auf  diese  Weise  kommt  neben 
dem  bewufsten  ein  unbewufstes  Denken  zustande.  Auch  die  Erfahrung 
lehrt,  wie  weit  das  Unbewußte  reicht.  'Man  wird  oft  auch  in  wachem 
Zustande  viele  schöne  Tätigkeiten,  Betrachtungen  und  Handlungen 
finden  können,  wo  wir  uns  weder  des  Anschauens  noch  des  Handelns 
bewußt  sind.  So  braucht  der  Lesende  kein  Bewußtsein  davon  zu 
haben,  daß  er  liest,  namenthch  dann,  wenn  er  angespannt  liest; 
noch  der  Tapfere,  daß  er  tapfer  ist  und  der  Tapferkeit  entsprechend 
handelt,  und  so  unzähliges  andere.  Daher  gewinnt  es  den  Anschein, 
daß  das  Bewußtsein  die  Handlungen,  von  denen  es  ein  Bewußtsein 
hat,  schwächer  und  dunkler  macht,  daß  diese  vielmehr  dann,  wenn 
sie  allein  sind  und  unbewußt  vor  sich  gehen,  reiner  sind,  mehr 
wirken  und  mehr  leben.  Demnach  wird  auch  bei  den  Tugendhaften, 
die  es  unbewußt  sind,  das  Leben  intensiver  sein,  weil  es  sich  nicht 
in  Empfindung  und  sinnliche  Wahrnehmung  ausgießt,  sondern  an 
einem  und  demselben  Punkte  sich  in  sich  selber  sammelt^).' 


1)  Kiefer  in  seiner  Übersetzung  bemerkt  hierzu:  „Ein  ungeheuer  be- 
deutender Satz,  den  erst  Hartmanns  Philosophie  des  Unbewußten  in 
seiner  ganzen  Tragweite  erfaßte!"  Nun,  auch Schelling  hatte  etwas  davon 
erfaßt:  das  unbewußte  Produciren  der  Natur,  das  Unbewußte  im  SchaflFen 


PLOTINISCHE  STUDIEN  81 

Machte  man  uns  den  Einwurf,  ein  solches  Leben  sei  kein  Leben 
mehr,  in  diesem  Zustand  lebe  der  Mensch  überhaupt  nicht,  so  er- 
widern wir:  er  lebt  allerdings,  aber  die  andern  Menschen  sind  un- 
fähig, seine  Glückseligkeit  und  sein  Leben  zu  begreifen.  Sie  suchen 
Glück  und  Leben  immer  nur  in  äußern  Gütern,  der  Weise  sucht  es 
in  sich  selbst  und  findet  es  in  seiner  Tugend.  Zwar  wünscht  er, 
daß  es  allen  Menschen  gut  gehe  und  keinem  ein  Übel  widerfahre; 
ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  so  ist  er  dennoch  glücklich.  Ihm  kann 
das  Böse  nichts  anhaben;  naht  es  sich  ihm,  so  reicht  es  nur  bis 
an  den  äußern  und  nicht  an  den  inwendigen  Menschen.  Der  Weise 
verschmäht  die  Annehmlichkeiten  und  Freuden  des  Lebens  nicht, 
aber  er  genießt  nur  solche,  die  mit  dem  Guten  verknüpft  und  ge- 
geben sind.  Und  das  Gute  liegt  für  ihn  nicht  im  praktischen,  sondern 
im  theoretischen  Leben,  nicht  in  dieser  sichtbaren  Welt,  sondern 
in  der  Welt  des  Geistes.  Hier  hat  er  seine  Heimat,  hier  blühen 
im  Denken  und  im  Schauen  seine  ewigen  Freuden.  Erhaben  über 
die  äußern  Güter  und  die  Wechselfälle  des  tätigen  Lebens,  betrauert 
er  keinen  Verlust  und  fürchtet  er  kein  Unglück.  Kommt  ihn  gleich- 
wohl eine  unvorhergesehene  Furcht  an,  vielleicht  wenn  er  gerade  mit 
andern  Dingen  beschäftigt  ist,  so  wird  er  sie  eilends  zurückstoßen 
und  die  Erregung  wie  ein  trauriges  Kind  durch  Drohung  oder  ver- 
nünftiges Zureden  beschwichtigen,  doch  immer  ohne  Leidenschaft, 
wie  auch  bei  einem  Kinde  schon  ein  strenger  Blick  genügt,  um  es 
zu  beruhigen.  Übrigens  ist  der  Weise  nicht  ohne  Freunde  und 
unfreundlich  (äcpdog)  und  schroff  in  seinem  Wesen ;  hart  ist  er  nur 
gegen  sich  selbst  und  in  seinen  eigenen  Angelegenheiten,  Was  er 
besitzt,  teilt  er  seinen  Freunden  gern  mit,  und  er  wird  bei  seinem 
verständigen  Sinne  auch  ein  rechter  Freund  sein  können.  'Wer  den 
Tugendhaften  nicht  zu  dieser  geistigen  Höhe  emporhebt,  sondern 
zu  wechselnden  Schicksalen  herabzieht  und  von  ihnen  etwas  für  ihn 
fürchtet,  wird  aus  dem  tugendhaften  einen  leidlichen  {inieixfj)  Menschen 
machen,  der  wie  sein  Leben  aus  Gutem  und  Bösem  gemischt  ist. 
Solche  Menschen  gibt  es  ja  genug,  aber  keinenfalls  verdienen  sie 
glücklich  genannt  zu  werden:  nichts  Großes  ist  ihnen  eigen,  weder 
die  Würde  der  Weisheit  noch  die  Reinheit  des  Guten.  In  dieser 
Mischung  von  gut  und  böse  findet  sich  eben  das  Glück  nicht.  Mit 
Recht    verlangt  denn    auch  Piaton ,    daß   wer   weise   und   glücklich 

des  genialen    Künstlers.     Plotins    Philosophie  führt   manches  Goldkom 
mit  sich,  das  erst  später  ausgeprägt  worden  ist. 

Hermes  LH.  6 
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werden  wolle,  von  dort  oben  her  das  Gute  nehme,  nach  jenem 
bHcke,  jenem  ähnlich  werde  und  jenem  gemäß  lebe'  (c.  11  —  16). 
Plotin  hat  den  Weisen  nach  seinem  Bilde  gezeichnet.  Wenn 
je  einer,  so  ist  er  dem  Ideal  nahegekommen.  Er  wußte  aber  wohl, 
daß  nur  wenige  ihre  Lust  haben  am  inwendigen  Menschen  (11,9. 
10.  VI  7,  2  —  5)  und  im  reinen  Äther  des  Gedankens  zu  atmen  ver- 
mögen. Es  gibt,  sagt  er,  drei  Klassen  von  Menschen :  die  Tugend- 
haften, deren  Streben  stets  auf  das  Obere  und  Höchste  gerichtet 
ist;  die  mehr  menschlich  Gesinnten,  die  durch  Erinnerung  an  die 
Tugend  wenigstens  teilhaben  am  Guten;  den  gemeinen  Haufen,  der 
gleichsam  nur  Handlanger  ist  für  die  Bedürfnisse  der  Besseren. 
Wie  viele  werden  aus  Mangel  an  sittlicher  Kraft  Sklaven  ihrer  Lüste 
(II  9,  9.  III  2,  8.  V  9,  1)!  Plotin  kannte  die  Macht  des  Bösen  (I  8. 
II  4)  und  die  Schwäche  der  menschlichen  Natur.  Er  wußte  aber 
auch,  welche  intellektuellen  und  ethischen  Kräfte  auf  dem  Grunde 
der  Seele  schlummern,  die,  wenn  sie  in  hingebender  Liebe  durch 
Tugend  geweckt,  geläutert  und  gestärkt  werden,  der  Seele  Flügel  ver- 
leihen und  sie  aufwärts  tragen  ins  Reich  des  Wahren,  Guten,  Schönen. 
Er  wußte,  daß  es  möglich  ist,  dem  Körper  nicht  anzuhangen,  rein 
zu  werden,  ein  höheres  Wissen  zu  erlangen  und  dem  Höchsten 
nachzujagen  (II  9,  18).  Er  kannte  die  Macht  des  Eros,  vermöge 
dessen  die  Seele  sich  zum  Guten  emporschwingt  (VI  7,  22—35);  denn 
er  war  selbst  ein  EQOiTiy.og  rig  dvyg. 

Als  eine  Ergänzung  unsers  Buches  ist  das  folgende 
El  ev  Tiagaidosi  XQ^^'^^  ^^  evdaijuoveTv  (Enn.  I  5) 
zu  betrachten.     Es  richtet  sich  gegen  Aristoteles,  der  die  Praxis  im 
Auge  hatte  und  die  Glückseligkeit  in  ein  völlig  ausgelebtes,  vollendetes 
Leben  setzen  zu  müssen  glaubte. 

Das  Axiom  Plotins  lautet:  die  Glückseligkeit  ist  ein  gewisser 
Zustand  {diaxeto'&m  nwg);  dieser  Zustand  liegt  wie  auch  die  Energie 
des  Lebens  stets  in  der  Gegenwart  {h  reo  nagelvm). 

Dagegen  erheben  sich  mancherlei  Bedenken.  Wir  streben  doch, 
sagt  man,  nach  Leben  und  Lebensenergie.  Das  würden  wir  kaum 
tun,  wenn  unser  Glück  dadurch  nicht  erhöht  würde.  Unser  Glück? 
Solange  wir  danach  streben,  haben  wir  es  noch  nicht.  Und  wenn 
das  morgende  Glück  größer  ist  als  das  heutige  und  gestrige,  so 
wird  das  Glück  nicht  mehr  an  der  Tugend,  sondern  eben  an  der 
Zeit  gemessen.    Dann  sind  auch  die  Götter,  da  sie  heute  und  morgen 
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glücklicher  sein  werden  als  gestern,  noch  nicht  und  niemals  glück- 
selig. Das  erfolgreiche  Streben  ist  erfolgreich  gerade  durch  Er- 
langung des  Gegenwärtigen;  hiernach  streben  wir  solange,  bis  wir 
es  und  mit  ihm  das  Glück  haben.  Haben  wir  es,  so  hört  das  Streben 
auf.  Das  Trachten  nach  dem  Leben  sucht  das  Sein  als  das  höchste 
Leben,  das  Sein  ist  aber  ein  Gegenwärtigsein.  Der  Glückselige 
sucht  nur  zu  sein  was  er  ist;  er  will,  daß  das  Gegenwärtige  eben  sei. 
Aber  ist  nicht  das  längere  glückselige  Anschauen  eines  und 
desselben,  etwa  des  Schönen  und  dergl.,  auch  ein  längeres  Glück? 
Nein,  denn  schaute  jemand  etwas  Genaueres  als  vorher,  entdeckte 
er  mit  der  Zeit  etwas  Neues,  so  erhält  er  allerdings  ein  Mehr  durch 
die  Zeit,  aber  dann  war  er  vorher  noch  nicht  völlig  glücklich,  und 
darum  handelt  es  sich  doch  bei  dem  Begriff  der  Glückseligkeit; 
erschaute  jemand  nicht  mehr,  sondern  immer  dasselbe  in  gleicher 
Weise,  so  hat  der,  welcher  nur  einmal  schaute,  dasselbe  gesehen. 
Aber  der  längere  Zeit  Glückliche  hat  sich  länger  gefreut !  Nun, 
was  man  so  Freude  nennt,  gehört  nicht  zum  Wesen  der  Glück- 
seligkeit. Versteht  man  indessen  unter  Freude  {fjdovrj)  die  unge- 
hinderte und  stets  gegenwärtige  Lebensenergie,  so  sind  wir  ein- 
verstanden. Denn  die  größte  Lust  hat  immer  nur  das  Gegen- 
wärtige; was  von  ihr  vergangen  ist,  ist  eben  dahin  und  bedeutet 
nichts  mehr.  Doch  gesetzt,  es  wäre  der  eine  glückhch  von  Anfang 
bis  zu  Ende,  der  andere  früher  unglückhch  und  später  glücklich, 
der  dritte  früher  glücklich  und  später  unglücklich:  haben  sie  da 
alle  drei  gleiches  Glück?  Unpassendes  Beispiel!  Denn  hier  werden 
nicht  Glückliche  mit  Glücklichen,  sondern  mit  Nichtmehr-  und 
Nochnichtglückhchen ,  d.  h.  Unglücklichen  verglichen.  Aber  das 
Unglück  wächst  doch,  z.  B.  wird  durch  anhaltende  Krankheit  der 
habituelle  Zustand  des  Körpers  ein  schlechterer:  warum  soll  nicht 
auch  das  Glück  wachsen?  Nur  scheinbar  richtig.  Denn  auch  bei 
einem  unglücklichen  Zustande  ist  das  Schmerzliche  immer  das 
Gegenwärtige,  und  zieht  man  im  Hinblick  auf  die  Verschlechterung 
des  Zustandes  auch  das  Vergangene,  wodurch  dieser  Habitus  herbei- 
geführt worden,  in  Betracht,  so  ist  der  Zuwachs  wegen  des  ver- 
änderten Zustandes  ein  qualitativer,  kein  quantitativer.  Überhaupt 
darf  man  von  einem  quantitativen  Mehr  hier  kaum  sprechen,  wo 
man  das  Nochnichtseiende  zum  Seienden  hinzuzählt.  Was  aber  den 
Ausschlag  gibt:  das  Glück  oder  vielmehr  die  Glückseligkeit  ist  nicht 
wie  das  Unglück   etwas   Relatives   und   Fließendes,   sondern   etwas 

6* 
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Positives  und  hat  in  sich  Mafs  und  Grenze  und  bleibt  immer  das- 
selbe. Ein  Fortschritt  zur  (nicht  in  der)  Glückseligkeit  findet  nur 
statt  durch  einen  Fortschritt  in  der  Tugend,  die  Zeit  als  solche 
bringt  keinen  Zuwachs.  Man  lobt  nicht  ein  vieljähriges  Glück, 
sondern  das  vorhandene  höhere  Glück ,  das  ein  größeres  dann 
geworden  ist,  wenn  es  ein  größeres  ist.  Wir  reden  von  intensiver, 
nicht  von  extensiver  Größe.  Aber  warum  messen  wir  das  Glück  immer 
nur  am  Gegenwärtigen,  warum  verfahren  wir  dabei  nicht  geradeso 
wie  bei  der  Zeit?  Darum,  weil  es  unlogisch  wäre.  Die  vergangene, 
d.  h.  nicht  mehr  seiende  Zeit  kann  man  zählen,  wie  man  ja  auch 
die  Toten  zählt;  aber  ein  nicht  mehr  seiendes  Glück  zu  zählen  und 
gar  noch  als  eine  Steigerung  des  vorhandenen,  ist  ungereimt.  Denn 
die  Glückseligkeit  fordert  das  Geschehene  als  gegenwärtig,  bei  der 
längeren  Zeit  haben  wir  neben  der  Gegenwart  immer  das  Nicht- 
mehrsein, die  Vergangenheit.  Überhaupt  bewirkt  die  längere  Dauer 
der  Zeit  eine  Zerstreuung  {oxedaoiv)  des  Einen,  das  lauter  Gegen- 
wart ist.  Mag  man  die  Zeit  in  ihrer  Ganzheit  ein  Bild  der  Ewig- 
keit nennen :  in  ihrer  eigenen  Zersplitterung  will  sie  das  Bleibende 
der  Ewigkeit,  in  dem  sie  allein  Bestand  hat,  vernichten  und  zu  sich 
selbst  herabziehen  in  den  Strom  des  Werdens  und  der  Vergäng- 
lichkeit (vgl.  III  7  nEQL  aicövog  xal  yqovov).  Die  Glückseligkeit 
dagegen  besteht  im  Leben  des  Seienden;  sie  ist  nicht  nach  der 
Zeit,  sondern  nach  der  Ewigkeit  zu  bemessen.  Die  Ewigkeit  ist 
aber  nie  mehr,  noch  weniger,  noch  nach  einer  gewissen  Länge  zu 
bestimmen ,  sondern  immer  dasselbe  unbeschränkte  zeitlose  Sein. 
Man  darf  also  nicht  das  Seiende  mit  dem  Nichtseienden ,  die  Zeit 
mit  der  Ewigkeit,  das  Vergängliche  mit  der  ewigen  Dauer  in  Zu- 
sammenhang bringen,  noch  das  Zusammenhängende  und  Stetige 
{äÖLdoTarov)  auseinanderreißen;  sondern,  will  man  das  Sein  erfassen, 
so  erfasse  man  es  in  seiner  Gesamtheit  und  betrachte  es  nicht  als 
eine  ununterbrochene  {adiaigeTov)  Zeit,  sondern  als  das  Leben  der 
Ewigkeit,  das  nicht  aus  vielen  Zeitabschnitten  entsteht,  sondern  als 
ein  Ganzes  aus  der  ganzen  Zeit  zusammen  besteht. 

Vermag  denn  aber  nicht  die  auch  noch  in  der  Gegenwart 
beharrende  Erinnerung  an  Vergangenes  dem,  der  längere  Zeit 
glücklich  war,  diesen  Zuwachs  an  Glück  zu  verleihen?  Allein, 
welche  Erinnerung  meint  man  eigentlich?  Etwa  die  an^die  früher 
vorhandene  und  bewiesene  Einsicht?  Aber  dann  meint  man  ja 
einen  einsichtigeren,  also  glücklicheren  Menschen  als  der  ist,  welcher 
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sich  erinnert,  d.h.  einen  andern;  man  bleibt  bei  seiner  Voraus- 
setzung gar  nicht  stehen.  Oder  meint  man  die  Erinnerung  an 
das  früher  genossene  Schöne?  Allein  das  kann  doch  nur  bei  einem 
Menschen  eintreten,  der  darum,  weil  er  jetzt  nichts  hat,  die  Erinne- 
rung an  das  Schöne  als  Ersatz  sucht,  d.  h.  bei  einem  Nichtglück- 
lichen. Erinnerung  an  frühere  Genüsse  und  Freuden  bedarf  der 
Glückselige,  dem  das  Gegenwärtige  genügt,  nicht  im  mindesten. 
Ohnehin  bleibt  es  ein  recht  zweifelhafter  Genuß,  sich  an  vergangene 
Freuden  zu  erinnern,  z.B.  an  die  Tafelfreuden  von  gestern  oder  vor  zehn 
Jahren,  oder  an  eine  vor  Jahr  und  Tag  vorhanden  gewesene  Einsicht. 

Aber,  könnte  man  einwenden,  die  lange  Zeit  bringt  viele  schöne 
Handlungen  hervor,  an  denen  der  nur  auf  kurze  Zeit  Glückliche 
keinen  Teil  hat.  Und  darf  man  denn  überhaupt  einen  glücklich 
nennen,  der  es  nicht  durch  vieles  Schöne  ist?  Darauf  erwidern 
wir:  Wer  die  Glückseligkeit  aus  einer  Fülle  von  Zeit  und  Taten 
bestehen  läßt,  der  setzt  sie  aus  dem  vielen  Nichtmehrseienden  son- 
dern Vergangenen  und  aus  einem  Gegenwärtigen  zusammen.  Dies 
ist  aber  unmöglich,  da,  wie  gezeigt  worden,  die  Glückseligkeit  stets 
in  dem  einen  Gegenwärtigen  beruht,  mithin  von  einem  quantitativen 
Mehr  überall,  sei  es  die  Länge  der  Zeit  oder  die  Menge  der  Hand- 
lungen, nicht  die  Rede  sein  kann.  Die  Glückseligkeit  besteht  keines- 
wegs im  Handeln.  Es  ist  Tatsache,  daß  man  ohne  ein  handelndes 
Leben  {ßiog  JiQaxrixog)  glücklich  sein  kann  und  zwar  in  vollerem 
Maße  als  ein  Mann  der  Tat  (im  ßiog  d^ecogrjuxög).  Nicht  in  den 
Handlungen  liegt  das  Gute  (to  ev),  sondern  in  der  Gesinnung  und 
innern  Beschaffenheit  (den  öia&eöetg)  des  Handelnden,  der  darum 
das  Glück  nicht  aus  der  Handlung  als  solcher  genießt,  sondern  aus 
dem,  was  er  von  sich  aus  in  sie  hineinlegt,  was  er  also  vor  der 
Handlung  bereits  hatte.  Die  sittliche  Qualität  (k'^ig)  des  Menschen 
schafft  das  Glück  und  was  etwa  Gutes  und  Angenehmes  daraus 
resultirt.  In  die  Handlungen  die  Glückseligkeit  setzen  heißt  sie  in 
dem  suchen,  was  außerhalb  der  Tugend  und  der  Seele  liegt;  denn 
die  Tätigkeit  und  Energie  der  Seele  besteht  im  Denken  und  darin, 
daß  sie  eben  so  und  nicht  anders  in  sich  selbst  tätig  ist.  Und 
das  heißt  glückselig  sein. 

Am  Abend  seines  Lebens  kam  Plotin  noch  einmal  auf  unser 
Thema  zurück:  Enn.  I  7  tisqI  rov  jiqcotov  äya&ov  ^  TieQi  svdai- 
juovlag  ist  die  letzte  Aufzeichnung  von  seiner  Hand.  Neues  erfahren 
wir   aus   den    drei  Kapiteln   gerade  nicht   (vgl.  besonders  VI  7—9). 
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Ein  erstes  Gut  für  den  Menschen  ist  die  ungehinderte  natur- 
gemäße Lebensbelätigung,  ein  zweites  höheres  das  intellektuelle 
Leben;  das  Gute  schlechthin,  das  erste  Gute  ist  ein  transcendentes, 
erhaben  über  alles  Tun,  über  Denken  und  Sein.  Es  bleibt  ruhig 
in  sich  selber  und  ist  in  diesem  Verharren  Urgrund  und  Princip 
alles  Guten,  aller  auf  das  Gute  gerichteten  Tätigkeit,  vergleichbar 
dem  Mittelpunkt  im  Kreise  und  der  centralischen  Sonne  als  Quelle 
alles  Lichtes.  Nach  diesem  Guten  strebt  alles:  das  Unbeseelte 
durch  die  Seele,  die  Seele  durch  den  Intellekt  (vovg).  Das  Un- 
beseelte nämlich  empfängt  von  der  Seele  Form  und  Sein  und  erhält 
dadurch  Teil  an  der  Einheit;  die  Seele  empfängt  ihre  Form  von 
dem  Intellekt,  zu  dem  sie  sich  hinwendet;  der  Intellekt  endlich 
empfängt  seine  Form  von  dem  Einen  und  Guten,  auf  das  er  schaut. 
Insofern  als  wir  das  Gute  tun  und  treiben,  ist  das  Leben  ein  Gut, 
der  Tod  aber,  der  uns  das  Leben  raubt,  ein  Übel.  So  folgern 
viele,  nicht  wir.  Was  ist  denn  der  Tod?  Die  Trennung  von  Leib 
und  Seele.  Aber  was  im  Tode  stirbt  und  bald  verwest,  ist  ja  nur 
der  Leib  und  der  äußere  Mensch;  der  inwendige  Mensch  erneuert 
sich,  die  Seele  lebt  und  kann  nun,  des  Leibes  ledig,  ihre  eigentüm- 
lichen Kräfte  erst  recht  entfalten,  sich  zum  Nus  emporringen  und 
durch  ihn  mit  dem  einzig  Guten  sich  vereinigen.  Auch  auf  Erden 
trifft  sie,  wenn  sie  ihre  Reinheit  bewahrt,  kein  Unheil,  sie  stößt 
das  Böse  durch  ihre  Tugend  kräftig  zurück;  bewahrt  sie  ihre  Rein- 
heit nicht,  so  ist  nicht  der  Tod  ein  Übel  für  sie,  sondern  das 
Leben.  Und  wenn  es  im  Hades  Strafen  gibt,  so  ist  auch  dort  für 
sie  das  Leben  ein  Übel,  weil  es  kein  reines  Leben  ist;  Tod  und 
gänzliche  Vernichtung  wäre  für  sie  das  beste.  Man  darf  also  sagen : 
für  den  reinen  und  tugendhaften  Menschen  ist  das  Leben  ein  Gut, 
ein  viel  größeres  aber  der  Tod,  denn  er  öffnet  ihm  den  Eingang 
in  das  Reich  der  ewigen  Herrlichkeit. 

Klingt  das  nicht  wie  ein  Abschiedsgruß,  wie  sehnsuchtsvolles 
Verlangen  nach  Freiheit  und  Erlösung  von  der  Welt?  Plotin  hatte 
Lust  abzuscheiden  und  das  Göttliche  in  seiner  irdischen  Hülle  zu 
dem  Göttlichen  im  All  hinaufzuführen. 

Zur  Textkritik. 

Enn.  I  4. 
Bd.  I  S.  24  Z.  21  —  26:  ei  de  xig  dvo^EQüirei  xo  rijg  evöaijuo- 
viag  xaxacpeQEiv  eig  xd  Cf?a  xd  äXla,  tiqwxov  fxev  äxojiog  [öid  xi] 
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Eivai  ov  do^si  jii)]  Ciiv  ev  rd  äXXa  C(l>o.  leywv,  ön  juij  jioXXov 
ä^ia  avTcö  öoy.eT  eJvai;  Richard  Volkmann  streicht  die  ein- 
geklammerten Worte  und  construirt  so  eine  Frage  ohne  Frage- 
wort. Das  ist  nicht  Plotinischer  Sprachgebrauch.  Entweder  man 
lasse  den  Satz  unangetastet  oder  man  tilge  außer  diu  t'i  auch 
noch  ov  und  verwandle  das  Fragezeichen  in  ein  Semikolon. 
Wozu  das  aber?  Wie  sollte  denn  das  öiä  xi  in  den  Text  ge- 
kommen sein?  Absonderlichkeiten  und  Schönheitsfehler  darf  ein 
Herausgeber  doch  nicht  verbessern.  Gobet,  dem  Volkmann  seine 
Ausgabe  widmet,  hat  als  maßgebende  Autorität  unvorteilhaft  auf 
ihn  gewirkt. 

25,  13.  Einige  Philosophen  meinen  den  Pflanzen  kein  Glück- 
lichsein zusprechen  zu  dürfen,  weil  sie  von  ihrem  Wohlbefinden  kein 
Bewußtsein  haben.  Allein  ihr  Befinden  muß  doch  schon,  bevor  es 
ihnen  zum  Bewußtsein  kommt,  gut  sein,  oiov  to  y.ard  q?voiv  e^eiv, 
xäv  Xav&avt],  y.al  (ro)  olxelov  elvai,  xäv  juij  yivcboxj]  ort  olxeiov. 
Volkmann  hat  das  to  eingeschoben,  unnötigerweise.  Denn  genau 
so  lesen  wir  128,  21  tov  jiisi^ovog  y.al  jLieyioxov,  177,9  to  Jigenov 
y.al  ävdXoyov,  192,  12  xd  ecpE^rjq  y.al  enojueva  u.  ö.  Natürlich 
corrigirt  Volkmann  dem  Autor  das  Goncept  und  wiederholt  überall 
den  Artikel.  Das  folgende  yivcooxi],  dem  ein  Subjekt  fehlt,  verwandelt 
er  in  yivwoy.r]xai  (parallel  dem  voraufgehenden  Xavddv]]),  und  darin 
möchte  ich  mich  ihm  anschließen.  Die  auf  öxi  oIkeXov  folgenden 
Worte:  y.al  öxi  tjdv,  öei  ydo  f]dv  elvai  hatte  ich  als  Glossem  hinaus- 
geworfen, weil  es  sich  gar  nicht  um  das  f]dv  handelt  und  weil  nach 
Plotin,  den  jemand  durch  sein  öei  ydQ  fjöv  elvai  rektificiren  wollte, 
das  EV  nicht  in  dem  fjöv  liegt.  Daß  Volkmann  sie  wieder  auf- 
genommen hat,  wundert  mich. 

25,  17:  El  fi)j  äga  ovx  ev  tco  yn'o/XEVCo  nd&Ei  !}  yaxaoxdoei 
rb  dyad^bv  diööaoiv,  äXXd  xfj  yvcboei  xal  xf]  alodtjoei.  Plotin 
polemisirt  gegen  diejenigen,  die  das  ev  ^fjv  nicht  in  das  eintretende 
oder  zuständliche  7id§og,  sondern  in  die  Erkenntnis  oder  die  Wahr- 
nehmung setzen.  Im  ersten  Kolon  sind  yivojuEvor  und  xaxdoxaoig 
Gegensätze.  Es  war  daher  nicht  wohlgetan,  daß  Volkmann  //  in  xfj 
änderte.  Was  soll  denn  iv  xcp  yivojuEVM  jid&Ei  xf]  xaxaoxdoei 
heißen?  Veranlaßt  wurde  die  Änderung  vermutlich  durch  das  auf- 
fällige didovai  EV.  Angefangen  hat  Plotin  allerdings,  als  wollte  er 
xißmoiv  schreiben,  hernach  aber  kam  ihm  öiddaoiv  in  die  Feder. 
Damit  wird  man  sich  abfinden  müssen. 
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26,13:  ev!J,r]iavog  mit  Volkmann  statt  evjw^^avov,  obgleich 
sich  auch  dies  erklären  ließe. 

27,  20:  MX'  (hg  fjjueig  tpa/uev  {ro  juev)  ngoxegov,  xb  de  voregov 
elvai.  Das  correspondirende  ro  /itev  hat  Volkmann  hier  wie  fast 
überall  (bei  äXXo,  xb  6'  alXo  nicht)  an  den  ähnlichen  Stellen  ein- 
gefügt, trotzdem  ihm  sicher  Krügers  Syntax  50,  1,  12  und  Piatons 
wie  Plotins  Sprachgebrauch  nicht  unbekannt  war.  Vgl.  Piaton  im 
Protagoras  330  A,  Gorgias  455  E  u.  a.;  Plotin  18,30.  162,20  (wo 
6  juev,  leider  von  mir  hinzugefügt,  zu  tilgen  ist).  Ferner  Bd.  II 
6,  21.  11,  27.  87,  30.  88,  5.  225,  8  u.  a.  Mehr  darüber  bei  Goll- 
witzer,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  Plotins  (Programm  von 
Kaiserslautern  1909)  S.  13  Anm.  2. 

28,  15.  Volkmann  tilgt  ohne  Grund  das  toüto.  Aber  richtig 
schreibt  er  Z.  21   ö  für  6V,  das  durch  svdaijuova  elvai  veranlaßt  ist. 

32,  8:  eXxöjLievai  (nicht  -oi)  vvol  xal  dvyaxeQeg  nach  den 
Handschriften.  Die  älteste  und  beste,  Medic.  A,  hat  v  in  einer 
Rasur,  wo  e  gestanden  zu  haben  scheint.  Es  ist  eine  Reminiscenz 
an  II.  X.  66  iXxojuevag  xe  vvovg  oXofjg  vjcb  ;f£^ötv  'Ä')(^aicbv.  Auch 
Od.  y  451  stehen  '&vyaxsQeg  xe  vvoi  xe  beieinander.  Man  darf 
daher  nicht  vlol  xal  '&vyax£QEg  schreiben. 

32,  15—17:  Ev&vfiölxo  yäq  äv,  cbg  f]  xovÖE  xov  jiavxbg  (pvoig 
TOiavx^]  ol'a  xal  xä  xoiavxa  (pegeiv,  xal  EJieo&ai  XQV'  Volkmann 
setzt  das  Komma  hinter  xoiavxa]  und  schreibt  oTav  .  .  .  yg)].  Aber 
Plotin  will,  denk  ich,  nicht  sagen,  die  Natur  dieses  All  sei  so  be- 
schaffen, daß  sie  dergleichen  Unglücksfälle  bringen  müsse  und  daß 
dergleichen  folgen  müsse  (die  Verbindung  olav  Ejieo&ai  wäre  doch 
unmöglich),  sondern:  die  Natur  dieses  All  bringt  dergleichen  mit 
sich,  und  da  muß  man  nachgeben  oder  folgsam  sein. 

33,  4.  Volkmann  streicht  das  xai  vor  oxav.  Mir  scheint  es 
unentbehrlich  zu  sein.  Der  Tugendhafte,  sagt  Plotin,  beurteilt  und 
empfindet  die  Dinge  anders  als  gewöhnliche  Leute.  Er  hat  ein 
starkes  Herz  und  ihm  dringt  nicht  jedes  Ungemach  bis  ins  Mark, 
weder  das  übrige  noch  Schmerzliches  und  Betrübendes,  und  zumal 
(dann  nicht)  wenn  es  andere  trifft.  Es  ist  zwar  ein  natürliches 
Gefühl,  aber  doch  eine  Schwäche  der  Seele,  Mitleid  zu  haben  mit 
dem  Unglück  unserer  Angehörigen :  man  muß  dem  besseren  Teil 
in  uns  zum  Siege  verhelfen,  der  Menge  zum  Trotz,  die  fürchtet, 
was  dem  V^eisen  keine  Furcht  einflötat. 

35,  24:    äXX'    {ev  xo)   avxcp]    ev  mvxM  ovvi]yjuEvov.      Nach 
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Volkmann  eine  Dittographie.  Aber  Plotin  will  scharf  betonen,  daß 
gerade  im  Unbewußten  einer  Tätigkeit  das  Leben  des  Weisen 
intensiver  ist  und  nicht  in  die  Empfindung  ausgegossen  wird,  sondern 
an  einem  und  demselben  Punkte  sich   in  sich  selbst  concentrirt. 

Schließlich  handelt  es  sich  noch  um  drei  Glosseme,  die  ich 
wenigstens  dafür  halte. 

35,  12.  Plotin  spricht  von  der  Macht  des  Unbewußten:  jiok^dg 
d'  äv  rig  evQOi  xal  fyQi]yoo6T(ov  xaMg  ivegyeiag  xal  -d^ecooiag 
xal  jigä^eig  [öre  ^ecoqovjue)'  xal  ors  Tigdzio/uev]  xö  jiaQay.oXovdeTv 
Yjixäg  avralg  ovx  E^ovoag.  Die  eingeklammerten  Worte  habe  ich 
unter  den  Text  verwiesen.  Ich  weiß  wohl,  daß  Plotin  breit  und 
wortreich  wird,  wenn  er  dunkle  Punkte  aufhellen  will;  aber  hier 
war  wirklich  nichts  aufzuhellen:  Betrachtungen  und  Handlungen 
geschehen  eben  dann,  wenn  wir  betrachten  und  handeln. 

36,  26.  Dem  Weisen  ist  das  größte  Wissen  stets  zur  Hand, 
unzertrennlich  von  ihm  und  in  noch  höherem  Grade  xav  iv  reo 
^aXatQidog  ravgco  XAyojuevco  f]  [ö  judrr]v  leyexai  fjöv  öig  t)  xal 
jiolldxig  ley6i.iEvov\  Wenn  das  kein  Glossem  ist,  dann  gibt  es 
überhaupt  keins.  Der  Glossator  war  sehr  besorgt  um  das  f]dv, 
vgl.  25,  14. 

38,  29.  Wer  sich  nicht  zum  Leben  im  Nus  aufzuschwingen 
versteht,  ist  wie  sein  Leben  aus  gut  und  böse  gemischt;  dg  ei  xal 
yevoiro  [xal  ov  qüöiov  yevEG'&ai],  ovx  dv  ovofidl^EO'&ai  Evöaifxoiv 
eXt}  a^Log.  Die  wohlweise  Zwischenbemerkung  gehört  nicht  hier- 
her. Nach  Plotin  ist  das  gar  nicht  so  schwer  und  gibt  es  solche 
Menschen  genug. 

Die  Worte  39,  5  olov  eI  (hol  xaraxEiOExai  !]  d)Öi  halte  ich 
heute  nicht  mehr  für  ein  Glossem.    Sie  dienen  zur  Verdeutlichung. 

Enn.  I  5. 
40,  5:  xal  ueI  x6  Jiaoov  [xal]  Cv^eX  Volkmann  richtig. 

40,  29:  jiXeovexxeXv  avxovg.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  avxcor 
statt  avxovg  zu  schreiben. 

41.  13—16.  Die  Stelle  hat  Gollwitzer  a.  a.  0.  S.  17  in  Ordnung 
gebracht.  Er  sagt  wörtlich:  Plotin  will  beweisen,  daß  die  längere 
Dauer  {jiXeIov)  des  Unglücks  an  sich  keine  Steigerung  {fiäXXov) 
desselben  sei.  Die  Voraussetzung  dabei  ist,  daß  sich  der  Zustand 
gleichbleibt.  In  der  Lesart  der  Herausgeber  ist  diese  Voraussetzung 
stillschweigend  gemacht;    aber    aus  dem  Vorigen   geht  hervor,  daß 
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Plotin  hier  auf  diese  Voraussetzung  besonderes  Gewicht  legt  (si' 
ye  rö  avtö  juevoi  xal  juij  jueiCcov  fj  ßlußtf).  Ich  möchte  deshalb 
loov  nach  nldov  nicht  missen:  t6  tiÄeiov  }'oov  bedeutet  die  längere 
Dauer  des  gleichen  Zustandes.  Entsprechend  ist  vorher  Xamg  in 
locp  zu  verwandeln.  „Durch  das  Hinzukommen  eines  höheren 
Grades,  nicht  durch  die  Vermehrung  des  Gleichen  entsteht  die 
Steigerung  des  Unglücks;  die  Vermehrung  des  Gleichen  ist  nicht 
gleichzeitig  und  man  darf  sie  deshalb  überhaupt  keine  Vermehrung 
nennen;  das  hieße  das  nicht  mehr  Seiende  mit  dem  Seienden  zu- 
sammenzählen. " 

43,9:  eaa  et,r]TOv ixev ,  xo  juäViOv  ei  (so  Volkmann  gut  statt 
€1  [xäklov  t6)  ev  jiXeiovl  Evdaiuoviioai  ^äXXov  ioriv.  Es  fragt 
sich,  ob  der  höhere  Grad  (das  qualitative  Mehr)  des  Glücks  in  einer 
längeren  Dauer  (dem  quantitativen  Mehr)  des  Glücks  besteht. 

Enn.  1  7. 
54,  19.  Statt  äsi  schreibt  Volkmann  xai,  wie  ich   auch  über- 
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setzt  habe.  Aber  in  der  nächsten  Zeile  ist  rö  nicht  zu  tilgen. 
Ihre  Tätigkeit  ist  für  die  Seele  rö  xard  (pvoiv  äyadov. 

54,  22.  In  Übereinstimmung  mit  meiner  Übersetzung  Volkmann 
rayadov  für  äya^öv. 

55,  9  glättet  Volkmann  durch  Einschub  eines  ovv  hinter 
ivegysia. 

55,  33  a)OJiEQ  o/xjua  tu  statt  ojujitaxi  Volkmann  im  Einklang 
mit  meiner  Übersetzung. 

56,  19.  Statt  Tiag'  avrfjg  Volkmann  jiag^  avrfjg,  wie  ich  über- 
etzt  hatte. 

Endlich  noch  eine  Stelle,  die  nach  Form  und  Inhalt  zu  schweren 
Bedenken  Veranlassung  gibt.  Plotin  diskutirt  die  Frage,  ob  der 
Tod  ein  Übel  sei  oder  nicht.  Das  Leben,  heißt  es  55,  32,  ist  ein 
Gut,  aber  nicht  für  jeden  Lebenden.  Denn  für  den  Schlechten 
lahmt  es,  wie  ein  krankes  Auge,  das  seine  Aufgabe  nicht  erfüllt; 
dem  Leben  ist  eben  oft  etwas  Böses  beigemischt.  Dann  folgen  die 
Sätze:  ei  dl]  f]  Cc^^]  '^füv  f]  jus/uixtai  [xaxöv]  dya^ov,  ncjg  ovx 
6  'Oavaiog  xaxov;  r/  zivi;  rö  yd.Q  xaxbv  ovjußEßijxevai  öst  rw' 
o  <5'  ovx  Eoziv  eil  öv,  ij,  et  toxiv,  eox£Q7]ju€vov  Coifjs,  {ovx  eori 
Sexxixov  xaxov)  ovo'  ovxco  xaxov  xoj  ?u^ü).  Zunächst  ist  das 
eingeklammerte  xaxoi'  gewiß  zu  tilgen,  trotzdem  es  alle  Herausgeber 
beibehalten.     Es  soll  wohl  ein  Oxymoron  sein!     Ach   nein,  xaxov 


PLOTINISCHE  STUDIEN  91 

aya{}6v  ist  aus  einem  im  Text  verschriebenen  yMxov  und  einem 
am  Rande  verbesserten  dya'&ov  zusammengeflossen.  Genau  so 
steht  ein  paar  Zeilen  weiter  im  Med.  A,  der  besten  Handschrift, 
TW  rtvi,  zusammengeflossen  aus  einem  rq>  im  Text  und  einem 
Tivi  am  Rande.  Vermißt  wird  nach  Wegfall  des  xaxov  nichts,  die 
Beschränkung  des  äya^ov  liegt  im  Context  und  in  f]  jue/uixTai. 
Die  Ausfüllung  der  von  Kirchhoff  angezeigten  Lücke  stammt  von 
Volkmann.  Ich  möchte  im  Hinblick  auf  das  vorhergehende  at\uße- 
ßijy.evai  und  das  folgende  Äidro  lieber  tovtco  ovx  eoxlv  sti  xaxöv 
(parallel  einem  voraufgehenden  Kolon)  schreiben.  Aber  eins  ist  so 
gut  und  so  schlecht  wie  das  andere.  Und  nun  der  Inhalt!  'Was 
nicht  mehr  ein  Seiendes  ist  (wie  der  Tote),  oder,  wenn  es  existirt, 
des  Lebens  beraubt  ist  (wie  der  Leichnam)',  dem  widerfährt  aller- 
dings sowenig  ein  Übel  wie  dem  Stein.  Aber  der  Tod  trifft  ja  doch 
nicht  die  Toten,  sondern  die  Lebendigen.  Dem  Toten  tut  nichts 
mehr  weh,  aber  dem  Lebenden  mag  das  Sterben  wehtun.  Sollte 
dem  Plotin  hier  die  unwillkürliche  Erinnerung  an  das  bekannte 
Dilemma  der  Epikureer  einen  Streich  gespielt  haben?  Als  Platoniker 
konnte  Plotin  antworten,  der  Tod  zerstört  ja  nicht  den  Menschen 
selbst,  sondern  nur  seinen  Leib;  er  konnte  sich  auch  auf  seine 
eigenen  Ausführungen  in  Enn.  I  1  berufen  und  sagen,  im  Tode 
werde  nur  das  xoivov  und  owa^cpoxegov,  das  zusammengefügte 
Menschenbild,  nicht  aber  des  Menschen  Wesenskern  aufgelöst:  dann 
hätte  er  eine  treffliche  Antwort  gegeben,  und  daran  hätte  sich  folge- 
richtig der  nächste  Gedanke  geschlossen,  daß  die  Seele  nach  ihrer 
Trennung  vom  Körper  erst  recht  lebe  und  ein  desto  kräftigeres  Leben 
w^rke.  Es  scheint  jedoch,  als  ob  der  alternde  Philosoph  nicht  mehr 
auf  der  Höhe  seiner  Kraft  war.  Die  kleine  Abhandlung  macht 
den  Eindruck  des  Fragmentarischen;  sie  gehört  als  die  allerletzte 
zu  den.  vier  letzten,  die  nach  Porphyrios  (c.  6)  vor  andern  ix^eijuev}]!; 
)]örj  T?]^  dvvdjueojg  geschrieben  und  nicht  zur  Vollendung  ge- 
diehen sind. 

Blankenburg  am  Harz.  H.  F.  MÜLLER. 
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Im  Eingange  der  Georgica  folgt  auf  die  knappe  Angabe  der 
Disposition  des  Gesamtwerkes  (v.  1  —  4)  ein  Gebet  um  göttlichen 
Beistand  bei  der  Durchführung  des  dichterischen  Unternehmens, 
gerichtet  an  einen  Götterverein,  dessen  bunte  Zusammensetzung 
und  sonderbare  Anordnung  schon  der  antiken  Vergilkritik  auffiel^). 
Unter  welchem  Gesichtspunkte  die  Auswahl  erfolgt  ist,  lehrt  nicht 
nur  der  Zusammenhang,  sondern  wird  auch  in  v.  21 — 23  deutlick 
ausgesprochen:  dique  deaeque  omnes,  Studium  quihus  arva  tueri 
quique  novas  alitis  non  tdlo  semine  friiges  quique  satis  largum 
caelo  demittitis  imhrent.  Allerdings  verstehen  die  Schollen  diese 
Verse  im  Sinne  einer  generalis  invocatio  '^),  d.  h.  als  eine  die  na- 
mentliche Aufzählung  ergänzende  Anrufung  der  Gesamtheit  ländlicher 
Gottheiten,  in  der  auch  die  etwa  vorher  ausgelassenen  und  nicht 
ausdrücklich  bei  Namen  genannten  Götter  mit  enthalten  wären^ 
Doch  wird  man  an  der  Richtigkeit  dieser  Deutung  zweifeln  dürfen; 
denn  an  den  zahlreichen  Stellen,  an  denen  diese  generalis  invocatio 
in  der  römischen  Poesie  und  schwungvollen  Prosa  begegnet^),  erscheint 
sie  regelmäßig  in  der  Form  dique  omnes  (Plaut.  Bacch.  895)  oder 
ceterique  di  deaeque  (Liv.  VI  16,  2),  d.h.  durch  que  (oder  auch  ef\ 
mit   der   Einzelaufzählung   der  Götter  verbunden'^),    und   bei  Vergil 

1)  Vgl.  H.  Georgii,  Die  antike  Vergilkritik  in  den  Bukolika  und 
Georgika  (Philologus  Suppl.  IX  1902)  S.  254f. 

2)  Serv.  ampl.  zu  v.  21  post  specialem  invocalionem  transit  ad  generar 
litatem,  ne  quod  numen  praetereat,  more  pontißcuvi,  per  quos  ritu  veteri  tw- 
omnibiis  sacris  post  speciales  deos,  quos  ad  ipsum  sacrum,  quod  fiebat, 
necesse  erat  invocari,  generaliter  omnla  niimina  invocuhanUtr  (vgl.  auch 
zu  v.  10). 

3)  Stellensammlung  bei  G.  Appel,  De  Romanoruin  precationibus 
(Religionsgesch.  Vers.  u.  Vorarb.  VII  2)  S.  83 f. 

4)  Anders  im  inschriftlichen  d.  h.  rituellen  Sprachgebrauch  (z.  B. 
CIL  VIII  4578  =  Dessau  8091  loii  optuno  maximo,  lunoni  reginae,  Miner- 
vae  sanctae,  Soli  Mithrae,  Herculi,  Marti,  Mercurio,  Genio  loci,  diis  dea- 
busque   Omnibus),   dem,    soviel  ich  sehe,   in  der  Literatur  nur  das  Gebet 
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könnte  die  fast  ganz  (Ausnahmen  v,  7  und  16)  durchgeführte  poly- 
syndetische Verbindung  {vos  .  .  et  vos  .  .  hiqiie  .  .  et  .  .  que  .  .  quo 
.  .  et)  unmöghch  vor  dem  letzten  Gliede  aussetzen.  Daß  aber  das 
que  in  dique  nicht  der  Anknüpfung  an  das  Vorausgehende  dient, 
sondern  dem  que  in  deaeque  entspricht,  beweist  die  Parallelslelle 
Aen.  VI  64,  wo  dique  deaeque  omnes  allein  steht,  und  so  hat  unsere 
Stelle  auch  Properz  aufgefaßt,  der  III  13,  41  mit  dique  deaeque 
omnes,  quihus  est  fufela  per  agros  usw.  einen  neuen  Zug  der  Schil- 
derung asyndetisch  einführt.  Man  wird  daher  in  den  Worten  v.  21  — 
23  nicht  eine  Ergänzung  und  Erweiterung,  sondern  eine  Zusammen- 
fassung des  vorher  angerufenen  Götterkreises  zu  sehen  haben,  und 
es  verbleibt  ein  Götterkreis  von  12  Einheiten.  Daß  es  mit  einziger 
Ausnahme  des  Silvanus  durchweg  griechische  Gottheiten  sind,  kann 
nicht  wundernehmen,  das  gehört  zum  Stile  des  Ascraeum  Carmen, 
worauf  später  noch  zurückzukommen  sein  wird.  Aber  die  Gesellschaft 
ist  merkwürdig  gemischt.  Um  von  den  den  Reigen  eröffnenden  Ge- 
stirnen des  Tages  und  der  Nacht,  bei  denen  die  schwache  Betonung 
der  göttlichen  Persönlichkeit  schon  in  der  Unterlassung  der  aus- 
drücklichen Namensnennung  hervortritt,  abzusehen,  stehen  neben 
und  zwischen  den  großen  Kultgottheiten  Demeter  Dionysos  Poseidon 
Athena  Gestalten  niederer  Ordnung  wie  Pan  und  die  Dryaden,  Ari- 
staios  und  Triptolemos.  An  welche  Wald-  und  Felddämonen  des 
griechischen  Glaubens  Vergil  bei  den  Fauni  als  agrestum  praesen- 
tia  numina  gedacht  hat  {cum  unus  Faunus  sit,  cur  pluraliter 
posuit?  fragten  die  antiken  Kritiker),  ist  schwer  zu  sagen,  da  ihm 
wohl  selber  eine  klare  Vorstellung  und  Unterscheidung  gefehlt  hat'): 
an  derselben  Stelle  neben  den  Dryaden  erscheint  Ecl.  5,  59  Pan, 
der  hier  erst  später  v.  16  ff.  folgt,  wie  hier  neben  Pan  (hinter  den 
caprijiedes  Satyr i  und  NympJiae)  begegnen  die  Fauni  bei  Lucrez 
IV  580  ff.  Die  Aufzählung  beginnt  paarweise  mit  Sol  und  Luna, 
Geres  und  Liber,  beide  durch  die  gemeinsame  Anrede  vos  o  so  eng 
verbunden,  daß  die  Mehrzahl  der  antiken  Vergilerklärer  nur  ein 
Götterpaar  vor  sich  zu  haben  meinte  und  zur  Erklärung  nach  der 
stoischen  Gleichsetzung  aller  Gottheiten  mit  Sonne  und  Mond  griff 
(Serv.  zu  v.  5).     Aber  schon  beim  dritten  Paare  wird  die  Anordnung 


des  Marcellus  bei  Liv.  XXIV  38,  8  Ceres  mater  ac  Proserpina,  ceteri  swperi 
infernique  di  folgt.  Unsere  Vergilstelle  hat  durchaus  nichts  vom  römischen 
Gebetstil  an  sich. 

1)  Vgl.  Gesamm.  Abhandl.  z.  röm.  Religions-  und  Stadtgesch.  S.  86f. 
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dadurch  gestört,  daß  an  die  Stelle  von  zwei  Einzelgottheiten  Götter- 
gruppen, die  Faune  und  die  Dryaden,  treten,  doch  darf  man  deshalb 
die  Absicht  Vergils,  einen  Zwölfgötterkreis  vorzuführen,  nicht  in 
Zweifel  ziehen,  da  schon  Herodoros  von  Herakleia  (Schol.  Pind.  Ol. 
5,10)  kein  Bedenken  trug,  unter  den  von  Herakles  in  Olympia 
errichteten  sechs  Doppelaltären  den  vierten  in  der  Weise  den  Chariten 
und  Dionysos  zuzuweisen,  daß  die  Gruppe  der  Chariten  in  dem 
Zwölfgöttervereine  nur  als  eine  Nummer  zählte  ^).  Weiterhin  löst 
sich  bei  Vergil  die  strenge  Ordnung  vollständig:  nicht  nur  hört  die 
Zusammenstellung  je  einer  männlichen  und  einer  weibhchen  Gott- 
heit auf,  sondern  es  wird  überhaupt  auf  die  paarweise  Gruppierung 
verzichtet,  und  die  Gottheiten  der  zweiten  Hälfte  marschiren  einzeln 
auf,  nicht  einmal  die  durch  den  Mythus  gegebene  Verbindung  von 
Poseidon  und  Athena  ist  zur  Geltung  gekommen,  in  lockerer  Reihen- 
folge erscheinen  Neptunus,  Aristaeus,  Pan,  Minerva,  Triptolemus, 
Silvanus.  In  der  Auswahl  der  angerufenen  Gottheiten  vermögen 
wir  ein  festes  Princip  nicht  zu  erkennen:  teilweise  trägt  die  Auf- 
zählung den  Charakter  eines  xard?.oyog  evQrjjudzcov,  indem  die  Gott- 
heiten (Demeter,  Dionysos,  Poseidon,  Athena,  Triptolemos)  aus- 
drücklich als  die  ersten  Schöpfer  oder  Erfinder  ihrer  für  den  Land- 
mann wertvollen  Gaben  bezeichnet  werden;  aber  auf  Aristaios,  Pan, 
Silvanus  kann  diese  Erklärung  nur  mit  einer  gewissen  Gewaltsam- 
keit angewendet  werden,  und  bei  den  Fauni  und  Dryades  versagt 
sie  vollständig.  Mit  demselben  Pvechte  wie  die  von  Vergil  genannten 
könnte  man  auch  manche  andere  Gottheiten  hier  erwarten,  z.  B. 
Priapus  oder  Pales;  daß  die  letztgenannte  Gottheit,  die  im  dritten 
Buche  zweimal  an  hervorragender  Stelle  (III 1 .  294)  als  die  Be- 
schützerin der  Viehzucht  apostrophirt  wird,  hier  fehlt,  muß  besonders 
auffallen,  sie  hätte  den  griechischen  Gottheiten  ebensogut  beigesellt 
werden  können  wie  Silvanus,  zumal  sich  Vergil  nicht  gescheut  hat, 
sie  ebenso  wie  diesen  (Ecl.  10,  24)  und  die  nur  dem  Namen  nach 
römischen    Fauni    (Ecl.  6,  27)    in    die    griechische    Umgebung    der 


1)  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  bei  Vergil  P.Jahn  (Rhein.  Mus.  LVIII 
1903  S.  395)  die  Zwölfzahl  in  der  Weise^  herausbringen  will,  daß  er  die 
clarissima  munäi  Inmina  v.4f.  nur  als  eine  Ziffer  rechnet  und  die  zwölfte 
Stelle  durch  die  in  v.  21 — 23  summarisch  bezeichneten  Gottheiten  ausfüllt; 
eine  solche  nicht  nur  der  Zahl,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  unbe- 
stimmte Vielheit  konnte  unmöglich  mit  göttlichen  Einzelindividuen  wie 
Minerva  oder  Neptunus  als  Posten  gleichgesetzt  werden. 
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bukolischen  Poesie  hineinzustellen  (Ecl.  5,  35).  Wenn  der  Dichter 
an  späterer  Stelle  (II 494)  als  di  agrestef>  Pan ,  Silvanus  und  die 
Nymphen  aufführt,  so  kann  man  Übereinstimmung  mit  unserm 
Prooemium  nur  durch  die  Annahme  herstellen,  daß  Vergil  hier 
unter  Dryades  (vgl.  Dryadum  süvas  III 40)  dasselbe  verstanden 
habe,  wie  an  der  späteren  Stelle  unter  den  Nymphae  sororcs, 
und  den  an  der  Spitze  des  dritten  Buches  zwischen  Pales  und  Pan 
angerufenen  pasfor  ah  Ämjjhryso  finden  wir  nur  dann  in  unserm 
Zwölfgütterkreise  wieder,  wenn  wir,  wie  es  die  Scholien  (zu  v.  14) 
tun,  den  hier  genannten  Aristaios  als  identisch  mit  Apollon  vojucog 
betrachten,  also  in  beiden  Fällen  nur  dann,  wenn  wir  eine  gewisse 
Verschwommenheit  der  Anschauung  bei  Vergil  voraussetzen.  Daß 
Aristaios  hier  nach  Örtlichkeit  und  Auffassung  ganz  verschieden 
ist  von  dem  arkadischen  Bienenzüchter  des  vierten  Buches  (v.  283), 
hat  bei  der  notorischen  späteren  Entstehung  des  Aristaiosepyllions 
nichts  zu  besagen,  aber  daß  er  sowohl  wie  Triptolemos  ^)  und  vor- 
her Sol  und  Luna  nicht  bei  Namen  genannt,  sondern  nur  angedeutet 
werden,  paßt  nicht  recht  in  den  Gebetstil,  der  vor  allem  deutliche 
und  jedes  Mißverständnis  ausschließende  Bezeichnung  der  göttlichen 
Mächte  verlangt,  an  die  das  Gebet  sich  richtet. 

Es  ist  nach  dem  Gesagten  völlig  ausgeschlossen,  daß  der  Dichter 
bei  der  Zusammenstellung  dieses  Zwölfgöttervereins  an  irgendwelche 
sakralen  Vorstellungen  angeknüpft  habe,  auch  die  Benutzung  einer 
auf  griechischem  Kultus  und  Mythus  fußenden  dichterischen  Vorlage 
kommt  nach  der  gesamten  Sachlage  nicht  in  Frage.  Das  ganze  Gebet 
ist  vielmehr  zweifellos  Vergils  eigene  Schöpfung.  Die  hervorgehobenen 
Anstöße  und  Unebenheiten  aber  erklären  sich  daraus,  daß  der  Dichter 
sich  nicht  ganz  frei  bewegen  konnte,  sondern  unter  einem  gewissen 
Zwange  stand.  Es  ist  längst  bemerkt  worden  und  konnte  überhaupt 
nicht  verkannt  werden  2),  daß  Vergil  die  Anregung  zu  dieser  Form 

1)  Die  antiken  Erklärer  (Serv.  zu  v.  19,  vgl.  dazu  Boll,  Spliaera  S.  354) 
haben  es  daher  auch  wirklich  fertiggebracht,  den  uncique puer  monstrator 
aratri  mißzuverstehen  und  auf  Osiris  zu  bezieben.  Daß  Vergil  die  Vor- 
stellung von  Triptolemos  als  Erfinder  des  Pfluges  einer  hellenistischen 
Quelle  verdankt,  scheint  mir  nach  den  Ausführungen  von  0.  Kern  (Genethl. 
Gotting.  S.  102  ff.),  deren  Ergebnisse  durch  0.  Rubensohn  (Athen.  Mitteil. 
XXIV  1899  S.  59£f.)  nur  modificirt,  nicht  umgestoßen  worden  sind,  sicher. 

2)  Neuerdings  hat  allerdings  C.  Engelke,  Quae  ratio  intercedat 
inter  Vergilii  Georgica  et  Varronis  rerum  rusticarum  libros,  Diss.  Lipsiae 
1912   zu   beweisen    versucht,   daß  Vergil  Varros    Bücher  von  der  Land- 
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des  Prooemiums  aus  dem  Eingange  von  Varros  erstem  Buche  von 
der  Landwirtschaft  geschöpft  hat.  Mit  einem  Gebet  zu  beginnen, 
lag  gewiß  für  den  Dichter,  der  sich  als  Träger  einer  priesterlichen 
Weihe  fühlte  {Musae,  quarum  sacra  fero  ingenti  percussus  amore 
11  475 f.),  nahe  und  war  durch  Arat,  Lucrez  und  viele  andere  vor- 
gebildet. Aber  eine  Zwölfzahl  ländhcher  Gottheiten  anzurufen,  wie 
es  Varro  und  Vergil  übereinstimmend  tun,  war  keineswegs  etwas 
Gewöhnliches,  und  Varro  betont  nachdrücklich,  daß  er  damit  vom 
Herkömmlichen  abweicht  (I  1,4):  et  quonian,  ut  ahmt,  dei  fa- 
cientes  adkwant,  prius  invocaho  cos,  nee,  ut  Homerus  et 
JEnnius  Musas,  sed  duodccim  deos  consent is;  wenn  er  dann 
fortfährt  neque  tarnen  cos  urhanos,  quorum  imagines  ad  forum 
auratae  stant,  sex  mar  es  et  fcminac  totidem,  sed  illos  XII  deos, 
qui  maximc  agricolarum  duees  sunt,  so  geht  daraus  mit  voller 
Deutlichkeit  hervor,  daß  der  Gedanke,  eine  Zwölfheit  ländlicher 
Götter  an  die  Spitze  seines  Werkes  zu  stellen,  sein  Eigentum  ist. 
Daß  Vergil  unabhängig  von  ihm  auf  denselben  Gedanken  verfallen 
wäre,  ist  nicht  nur  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  sondern 
wird  auch  durch  die  innere  Beschaffenheit  seiner  Dodekas  aus- 
geschlossen. Die  Anregung  zu'  seinem  Verfahren  hat  Varro  aus 
dem  römischen  Kultus  geschöpft,  dessen  Ritual  vorschrieb,  bei  feier- 
lichen Gelübden  Zwülfergruppen  von  Gottheiten  in  einer  durch  den 
Anlaß  des  Gebetes  gegebenen  Auswahl  zusammenzustellen  und  an- 
zurufen. Das  zeigen  die  Gelübde  der  Arvalbrüder  ^)  beim  Auszuge 
Traians  zum  ersten  dacischen  Feldzuge  im  J.  101  (CIL  VI  2074 
I  25ff.)  und  ihr  Dankopfer  für  den  Alemannensieg  Garacallas  im  J.  213 
(CIL  VI 2086, 22 ff.):  jedesmal  sind  es  12  Götter,  an  die  das  Gebet  sich 
wendet,  im  ersten  Falle  luppiter  0.  M.,  Inno  Regina,  Minerva, 
lovis    Victor,    Salus  reip.  p.  R.  Quir.,    Mars  Pater,    Mars  Victor, 


■Wirtschaft  überhaupt  nicht  gekannt  habe;  die  Arbeit  ist  aber  so  schlecht, 
daß  es  nicht  der  Mühe  wert  ist,  mit  ihr  abzurechnen.  Bezeichnend  für 
die  Urteilskraft  des  Verfassers  ist  es,  daß  er  ernstlich  meint  (S.  52),  es 
sei  zweifelhaft,  ob  Vergil  von  dem  Erscheinen  des  varronischen  Werkes 
überhaupt  etwas  erfahren  habe,  da  er  die  Georgica  nicht  in  Rom,  sondern 
in  Neapel  verfaßt  habe.  Der  Abschnitt  (S.38fF.),  in  dem  versucht  wird 
nachzuweisen,  daß  Vergil  bei  der  Abfassung  des  dritten  Buches  der 
Georgica  VaiTos  zweites  Buch  nicht  vor  sich  gehabt  habe  (denn  dies 
ist  die  entscheidende  Frage),  ist  das  Muster  einer  Quellenuntersuchung, 
wie  sie  nicht  sein  soll. 

1)  Vgl.  Mommsen,  Reden  und  Aufsätze  S.  288. 
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Victoria,  Fortuna  Redux,  Vesta  Mater,  Neptunus  Pater  und  Her- 
cules Victor,  im  zweiten  luppiter  0.  M.,  luno  Regina,  Minerva, 
Salus  publica,  Mars  Ultor,  luppiter  Victor,  Victoria,  die  (zwei) 
Lares  militares,  Fortuna  Redux,  der  Genius  des  Kaisers  und  die 
luno  der  Kaiserinmutter.  Daß  der  Götterkreis  niciit  ein  fester, 
sondern  je  nach  der  Veranlassung  variabel  war,  zeigen  die  starken 
Abweichungen  beider  Listen,  die  nur  die  Hälfte  der  Namen  (oben 
gesperrt)  gemeinsam  haben;  gegeben  war  nur  die  Zwölfzahl  und 
ihre  gleichmäßige  Verteilung  auf  die  männlichen  und  weiblichen 
Gottheiten,  beides  in  Anlehnung  an  den  durch  die  Di  consentes 
am  Forum  repräsentirten  Zwölfgötterkreis  des  Lectisterniums  vom 
J.  217  V.  Chr.  ^).  Da  in  der  natürlich  niemals  fehlenden  capitoli- 
nischen  Trias  zwei  weibliche  Mitglieder  einem  männlichen  gegen- 
überstehen und  die  Göttinnen  Salus  publica,  Victoria,  Fortuna  Redux 
durch  die  politisch -militärische  Lage  von  selbst  gegeben  waren, 
war  die  Ausfüllung  der  weiblichen  Hexas  leichter  als  die  der  männ- 
lichen; daher  begegnet  auf  dieser  Seite  die  bemerkenswerte  Sonder- 
einreihung  von  luppiter  Victor  neben  Victoria  2)  und  von  Mars  Victor 
neben  Mars  Pater  sowie  die  Anrechnung  der  Lares  militares  für  zwei 
Stellen,  obwohl  sie  wie  die  Einzelgötter  zusammen  nur  ein  Opfer- 
tier erhalten:  alles  das  zeigt,  daß  dieser  Zwölfgötterrahmen  nicht 
etwa  eine  Erfindung  der  Kaiserzeit,  sondern  etwas  durch  ältere  Kult- 
ordnung Gegebenes  war.  Aber  nur  diesen  Rahmen  entlehnte  Varro 
dem  KuUbrauche.  Daß  er  seinen  ländlichen  Zwölfgötterkreis  nicht 
etwa  als  solchen  in  irgendeinem  Ritual  vorfand-''),  sondern  auf 
eigene  Verantwortung  zusammenstellte,  beweist  schon  der  Umstand, 
daß  er  es  für  nötig  hielt,  bei  jeder  einzelnen  Gottheit  ihre  Bedeu- 
tung für  die  Landwirtschaft  und  damit  ihre  Aufnahme  in  diesen 
Kreis  zu  begründen.  Dazu  stimmt  auch  die  Auswahl  und  Grup- 
pirung   selbst,    die   sich,    wie   richtig   bemerkt   worden    ist*),    jeder 

1)  Religion  und  Kultus  der  Römer  ^  S.  61. 

2)  luppiter  Victor  neben  dem  luppiter  0.  M.  der  capitolinischen 
Trias  begegnet  häufiger,  s.  CIL  VI  2044  i  11.  2051  i  87.  ii  4. 

3)  Die  zwölf  'Götter ,  quos  invocat  flamen  sacruni  Ceriale  faciens 
Tclluri  et  Cereri  (Serv.  ampl.  Georg.  I  21),  Vervactor,  Redarator  usw.  bis 
Conditor,  Promitor,  sind  hier  fernzuhalten,  denn  es  sind  nicht  12  selb- 
ständige, zu  einem  ländlichen  Göttervereine  zusammengeschlossene  länd- 
liche Gottheiten,  sondern  durch  begriffliche  Zerlegung  des  Kreislaufs  der 
Feldarbeiten  geschafli'ene  Anrufungsformen  (vgl.  Gesamm.  Abhandl.  S.  309  ff.). 

4)  A.  V.  Domaszewski,  Abhandl.  z.  röm.  Relig.  S.  124  A.  4. 
Hermes  LH.  7 
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Erklärung  vom  Boden  des  öffentlichen  Kultes  aus  entzieht:  luppiter 
und  Tellus,  Sol  und  Luna,  Geres  und  Liber,  Robigus  und  Flora, 
Minerva  und  Venus,  Lympha  und  Bonus  Eventus,  zwar  durchweg 
Gottheiten  des  römischen  Gottesdienstes,  aber  bunt  durcheinander 
einheimisch  italische  und  solche  griechischer  Reception  (z.  B.  steht 
die  griechische  Athena  als  Schützerin  des  Ölbaums  friedlich  neben 
der  italischen  Venus  liortorum),  wie  ja  Varro  auch  in  den  Listen 
der  di  ccrti  im  14.  Buche  seiner  Antiquitates  rerum  divinarum  rö- 
mische und  übernommene  griechische  Gottheiten  in  bunter  Folge 
aneinanderreihte  ^) ;  auch  die  Beifügung  einer  Erklärung  von  Namen 
und  Wirkungskreis  der  Gottheit  war  dort  der  hier  gegebenen  ähnlich. 
Daß  die  wichtigen  agrarischen  Gottheiten  Saturnus  und  Consus  fehlen, 
während  Lympha  und  Bonus  Eventus,  die  im  Gottesdienste  eine 
sehr  bescheidene  Rolle  spielen,  ihren  Platz  gefunden  haben,  zeigt 
das  Willkürliche,  beinahe  Schrullenhafte  der  varronischen  Zusammen- 
stellung und  schließt  jeden  Gedanken  an  eine  Entlehnung  dieses 
Zwölfgötterkreises  aus  dem  Kultus  aus.  Es  waren  rein  begriffliche 
Gesichtspunkte,  nach  denen  Varro  die  Hauptfaktoren  der  Landwirt- 
schaft in  ihren  göttlichen  Vertretern  zusammenstellte;  die  sachliche 
Verbindung  von  Garten  und  Ölpflanzung  (Venus  und  Minerva)  er- 
schien ihm  sogar  so  zwingend,  daß  er  ihr  zuliebe  die  sonst  durch- 
geführte paarweise  Zusammenordnung  je  einer  männlichen  und 
einer  weiblichen  Gottheit  preisgab. 

Wenn  Vergil  den  Gedanken,  ein  Gebet  an  die  Zwölfgötter  des 
Landbaus  an  die  Spitze  seines  Gedichtes  zu  stellen,  von  Varro  ent, 
lehnte,  so  konnte  er  doch  unmöglich  daran  denken,  auch  die 
varronische  Auswahl  von  Gottheiten  herüherzunehmen,  nicht  nur 
wegen  der  Subjektivität  und  sachlichen  Anfechtbarkeit  dieser  Aus- 
wahl, sondern  vor  allem,  weil  diese  Gottheiten  überhaupt  nicht  in 
sein  Gedicht  hineinpaßten.  Es  ist  für  die  richtige  Würdigung  des 
Stils  der  Georgica^)  wichtig,  im  Auge  zu  behalten,  daß  der  rehgiöse 
Hintergrund  von  Vergils  Darstellung  des  Landbaus  durchaus  der 
der  griechischen  Dichtung  ist;  die  nach  Ausweis  der  Denkmäler  unleug- 
bar auch  in  seiner  Zeit  noch  bestehende  Frömmigkeit  des  italischen 


1)  Gesamm.  Abhandl.  S.  322. 

2)  Was  H.  Schultz  in  den  Xagne?  für  F.  Leo  (1911)  S.  359  if.  über 
den  Stil  der  Georgica  gesagt  hat,  ist  richtig  und  nützlich,  aber  mehr  die 
Vorbereitung  einer  Untersuchung  über  den  'Hoiödsiog  zQÖ.-iog  Vergils  al& 
diese  selbst. 
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Landmanns  findet  in  seinem  Gediclite  keine  Widerspiegelung.  Sehen 
wir  von  dem  metonymischen  Gebrauche  der  Götternamen  ^)  ab,  bei 
dem  diese  gar  nicht  mehr  als  solche  empfunden  werden,  so  sind 
die  in  den  Georgica  vorkommenden  Gottheiten  durchweg  griechisch, 
insbesondre  sind  unter  Ceres  und  Liber  stets  die  griechischen  Götter 
zu  verstehen:  bei  den  I  338 ff.  geschilderten  Opfern,  deren  Darstellung 
drei  verschiedene  ländliche  Festfeiern  (eine  an  der  Grenzscheide 
des  Winters  und  des  Frühlings,  eine  zweite  im  Sommer,  wenn 
die  novae  frugcs  auf  den  Feldern  stehen,  die  dritte  unmittelbar 
vor  der  Ernte)  zusammenfaßt,  schwebt  dem  Dichter  durchaus  der 
griechische  Demeterdienst  vor  (vgl.  Hesiod  op.  465),  wenn  auch  aus 
dem  römischen  Ambarvalienbrauche  das  dreimalige  Herumführen 
des  Opfertieres  um  die  Saat  (v.  345)  eingefügt  ist^),  wie  anderer- 
seits II  380  ff.  die  Schilderung  der  attischen  Dionysienfeier  mit  der 
aicoga  (v.  389)  auf  Italien  übertragen  wird.  Aus  der  römischen 
Götterwelt  erscheinen  nur  die  farblosen  und  sozusagen  neutralen 
Gestalten  von  Silvanus  und  Pales;  dagegen  würden  Robigus  oder 
Consus,  der  Saatgott  Saturnus  oder  die  Gartengöttin  Venus  in  dieser 
Umgebung  eine  Stillosigkeit  bedeuten.  Nur  einmal  begegnet  uns 
ausgeprägt  römische  Färbung,  in  dem  sorgenvollen  Gebete  am  Aus- 
gange des  ersten  Buches  (v.  498  di  patrii  indigetes  et  Bomule 
Vesfaque  mater):  das  wird  aber  durch  Stellung  und  Stimmung  aus 
dem  Zusammenhange  des  Ganzen  völlig  herausgehoben ;  der  Wechsel 
der  Tonart,  der  hier  und  etwa  noch  in  der  berühmten  Lobpreisung  der 
Saturnia  teUus  II 136  ff.  eintritt,  steht  ungefähr  auf  gleicher  Stufe  wie 
in  den  Eklogen  die  Erwähnung  des  Dichters  Codrus  oder  des  edlen 
Paares  Bavius  und  Mevius  im  Munde  sicilischer  und  arkadischer  Hir- 
ten, Bei  dieser  Sachlage  war  Vergil,  als  er  das  Zwölfgöttermotiv 
des  Varro  übernahm,  gezwungen,  den  Rahmen  mit  zwölf  Namen 
griechischer  ländlicher  Gottheiten  auszufüllen,  und  daß  es  ihm  nicht 
ganz  leicht  geworden  ist,  zeigt  die  Art  seiner-  Auswahl  und  Zu- 
sammenstellung: dabei  befand  er  sich  gegenüber  Varro  insofern  im 

1)  Bezeichnende  Beispiele  dafür  sind  IV  384  ardentem  perfudit 
nectare  Vestam;  III  60  aetas  lAicinam..  pati . . .  desinit  (von  der  Zucht- 
kuh) ;  IV  43  snb  terra  fovere  Larem  und  155  certos  novere  Penatis,  beides 
von  den  Bienen. 

2)  Sowohl  Vergil  wie  in  Anlehnung  an  ihn  TibuII  II  1,  IflF.  ver- 
binden in  freier  dichterischer  Erfindung  die  griechischen  Gottheiten  mit 
dem  heimischen  Flurum gange ;  das  habe  ich  Relig.  und  Kultus*  S.  143 
verkannt. 

7* 
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Vorteil,  als  dieser  sich,  dem  Inhalte  des  ersten  Buches  seines  Werkes 
entsprechend,  auf  Gottheiten  des  Ackerbaues  mit  Einschluß  des 
Garten-,  Öl-  und  Gemüsebaus  beschränkte,  während  Vergil  auch  die 
den  Stoff  seines  dritten  Buches  bildende  Viehzucht  hereingezogen 
und  dieser  in  Neptunus  (vgl.  III  122),  Aristaeus  und  Pan  sowie 
den  Göttern  der  Waldweide,  Fauni  und  Dryades,  eine  reiche  Ver- 
tretung gegeben  hat,  die  allein  fast  die  Hälfte  der  Dodekas  aus- 
macht. 

Aber  das  Gebet  des  Dichters  wendet  sich  nicht  nur  an  die 
zwölf  von  ihm  zusammengestellten  Götter  der  Landwirtschaft, 
sondern  diese  bilden  nur  die  Vorbereitung  und  den  Unterbau  für 
die  durch  die  Anknüpfung  mit  tuqiie  adco  stark  hervorgehobene 
Anrufung  des  Octavian,  der  supra  nmnerum  zu  der  Reihe  hinzu- 
tritt im  Sinne  eines  TgigxaiöexaTog  -deog,  eine  Vorstellung,  über 
die  erst  neuerdings  0.  Weinreich  in  ausgezeichneten  Untersuchun- 
gen^) Licht  verbreitet  hat.  Die  zuerst  bei  Philipp  von  Makedonien 
und  Alexander  dem  Großen  nachweisbare  Form  des  Herrscherkultes, 
in  welcher  der  Herrscher  der  durch  die  Zwölfzahl  repräsentirten 
Gesamtheit  der  Landesgötter  als  dreizehnter  hinzugefügt  wird^), 
tritt  uns  hier  zum  ersten  Male  auf  römischem  Boden  entgegen  ^),  bis- 


1)  Lykische  Zwölfgötter -Reliefs.  Untersuchungen  zur  Geschichte 
des  dreizehnten  Gottes,  Sitz.-Ber.  d.  Heidelb.  Akad.  d.  Wissensch.  1913, 
S.Abhandlung;  dazu  Triskaidekadische  Studien.  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Zahlen  (Religionsgesch.  Vers.  u.  Vorarb.  XVI  1),  Gießen  1916. 

2)  Eine  Analogie  zu  dieser  Anschauung  liegt  z  B.  in  der  Verherr- 
lichung der  Sappho  als  zehnte  Muse  (Anth.  Pal.  IX  506;  vgl.  v.  Wilamo- 
witz,  Sappho  und  Simonides  S.  41)  oder  der  Aufstellung  des  Bildes  der 
Berenike  neben  den  drei  Chariten  als  vierte,  die  das  vielfach  variirte 
51.  Epigramm  des  Kallimachos  (vgl.  dazu  Dilthey,  De  Callimachi  Cydippa 
p.  31  ff.  und  Klemm,  De  fabulae  quae  est  de  Herus  et  Leandri  amoribus 
fönte  et  auctore,  Diss.  Lips.  1889  p.  45  ff.)  feiert. 

3)  Wenn  Weinreich,  Lyk.  Zwölfgötter-Reliefs  S.  12  hier  auch  die 
berühmte  Mainzer  luppitersäule  heranzieht,  so  ist  das  nicht  mehr  zu- 
lässig, seitdem  durch  die  vortrefllichen  Untersuchungen  von  A.  Oxe 
(Mainzer  Zeitschr.  VII  lStl2  S.  2.sff.)  und  F.  Drexel  (Höm.  germ.  Kor- 
respondenzbl.  VIII  191ä  S.  65 ff.)  die  richtige  Drehung  der  Säulentrommeln 
und  im  Anschluße  daran  die  einleuchtende  Deutung  der  meisten  Figuren 
festgestellt  ist;  v.  Domaszewskis  Versuch  (Abhandl.  z.  röm.  Heiig.  S.  139 ff.), 
hier  einen  massaliotischen  Zwölfgötterverein  nachzuweisen,  ist  damit 
erledigt.  Zum  Ersätze  sei  auf  ein  freilich  nicht  ganz  sicheres  weiteres 
inschriftliches  Zeugnis  für  das  Auftreten  des  Kaisers  als  dreizehnter 
Gott  hingewiesen.     Der  bekannte  Bonner  Altar  des  C.  Fulvius  Maximus 
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her  war  nur  für  Hadrian  in  Kyzikos  ^)  und  für  Alexander  Severus  ^) 
die  Verehrung  als  dreizehnter  Gott  bezeugt.  Daß  uns  diese  Vorstel- 
lung bei  Vergil  bereits  vor  der  Schlacht  bei  Actium  begegnet,  ist  von 
Bedeutung  für  das  Verständnis  der  Vorläufer  des  römischen  Kaiser- 
kultes. Schon  seit  dem  Frieden  von  Brundisium  suchen  die  An- 
hänger der  aus  den  Wirren  der  Bürgerkämpfe  mit  immer  wachsender 
Siegessicherheit  sich  heraushebenden  neuen  Monarchie  nach  einem 
sakralen  Ausdrucke  für  die  Sonderstellung  des  Trägers  der  Staats- 
macht; gefunden  wurde  er  später  endgiltig  in  der  Verehrung  des 
Genius  Augusti,  aber  das  der  Schlacht  bei  Actium  vorausliegende 
Jahrzehnt  zeigt  auf  diesem  Gebiete  noch  ein  unsicheres  Tasten,  meist 
versucht  man  im  Anschlüsse  an  die  von  Caesar  dem  Vater  be- 
günstigten Vorstellungen^)  die  Lösung  der  Aufgabe  aus  dem  Ge- 
dankenkreise der  hellenistischen  Herrscherkulte  heraus:  ihm  ent- 
nahm Vergil  in  der  ersten  Ekloge  die  monatliche  Geburtstagsfeier, 
durch  die  sein  Tityrus  den  Jüngling  Octavian  zu  ehren  gedenkt*), 
ihm  entstammt  ohne  Zweifel  auch  die  Anreihung  des  Octavian  als 
dreizehnter  an  einen  Zwölfgötterverein.  Mitgewirkt  haben  mag  die 
Tatsache,  daß  nach  dem  unverdächtigen  Zeugnisse  des  Appian 
(b.  c.  V  132)  nach  dem  Siege  über  S.  Pompeius  im  J.  36  v.  Chr., 
also  gerade  in  der  Zeit,  in  welcher  das  erste  Buch  der  Georgica 
entstanden  sein  muß,  die  italischen  Municipien  den  Octavian  unter 
ihre  Götter  aufnahmen  (rolg  ocpeTsgoig  'deoTg  ovviÖQVov) ;  sie  haben 
also  jedenfalls  auch  in  ihren  Gebetsformularen  seinen  Namen  hinter 
dem  der  municipalen  Götter  aufgeführt  in  derselben  Weise,  in  der 


CIL  XIII  8007  =  Buecheler,  Carm.  epigr.  20  ist  geweiht  [s]ospiti  Cou- 
curdiae,  Granno,  Camenis,  Martis  et  pacis  lari,  qui[n  e'\t  deorum  stirpe 
genito  Caesari:  ist,  wie  man  doch  wohl  annehmen  muß,  der  Martis  et 
pacis  lar  (dazu  Relig.  u.  Kultus^  S.  170)  nur  als  eine  Nummer  zu  zählen, 
so  kommen  wir  mit  ihm  und  Concordia,  Apollo  und  den  neun  Musen 
auf  die  Zwölfzahl,  zu  der  der  Kaiser  hinzutritt;  ob  dabei  Absicht  vor- 
liegt, mag  dahingestellt  bleiben. 

1)  Weiureicb  a.  a.  0.  S.S. 

2)  Weinreich  a.  a.  0.  S.  11  f. 

3)  Vgl.  Reitzenstein,  Zwei  religionsgesch.  Fragen  S.  23f.;  v.  Doma- 
szewski  a.  a.  0.  S.  193fF. 

4)  Als  ich  das  in  d.  Z.  XXXVII  (1902)  S.  157if.  klarstellte,  war  mir 
entgangen,  daß  schon  Buecheler  (Rhein.  Mus. XXX  1875  S.  59)  das  Richtige 
kurz  angedeutet  hatte;  vgl.  jetzt  auch  W.  Schmidt,  Geburtstag  im  Alter- 
tum (Religionsgesch.  Vers.  u.  Vorarb.  VII  1)  S.  14flF. 
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z.  B.  später  die  kretische  Inschrift  CIL  III  3  =  Dessau  4395  lovi 
Soli  optimo  maximo  Sarapidi  et  omnihus  diis  et  imperatori 
Caesari  Nervae  Traiano  Äng{usto)  Germanico  Dacico  n{oströ) 
geweiht  ist  und  die  Eidesformel  von  Aritium  in  Lusitanien  (CIL  II 
112  =  Dessau  190)  unter  Einsetzung  des  Kaisers  unmittelbar  nach 
dem  höchsten  Gotte  auf  luppiter  optimus  maximiis  ac  divus 
Atigustus  cetcrique  omnes  di  immortales  gestellt  ist  ^).  Nichts 
andres  besagt  aber,  da  zwölf  Götter  soviel  wie  alle  Götter  bedeutet, 
die  Aufführung  Octavians  als  dreizehnter  Gott,  und  wenn  der  vor- 
ausgehende Zwölfgötterkreis  nicht  der  gewöhnliche  der  zwölf  Monats- 
götter, sondern  ein  speciell  landwirtschaftlicher  ist,  so  hat  das  in 
den  besonderen  Verhältnissen  der  vergilischen  Dichtung  seinen  Grund. 
Dabei  ist  unverkennbar,  wie  fremdartig  und  bedenklich  dem  Römer 
Vergil  damals  noch  der  Gedanke  der  Vergöttlichung  eines  lebenden 
Menschen  ist.  Daher  nimmt  er  der  Gleichsetzung  des  Kaisers  mit 
den  Göltern  das  Anstößige  dadurch,  daß  er  seine  Anrufung  als  eine 
Vorwegnahme  künftiger  Götterrechte  [votis  iam  nunc  adsuesce 
vocari  v.  42)  und  seinen  Eintritt  in  den  Rat  der  Götter  als  etwas 
erst  demnächst  {mox  v.  24)  Bevorstehendes  hinstellt,  wodurch  er 
sich  freilich  von  seilen  der  übelwollenden  Kritik  der  obtrectatores 
den  Spott  zuzog,  er  habe  offenbar  seinem  Helden  baldigen  Tod  ge- 
wünscht (Serv.  zu  v.  24).  Damit  hängt  es  zusammen,  daß  Vergil 
bei  der  Schilderung  der  zukünftigen  Götlhchkeit  des  Octavian  alle 
römischen  Züge  vermeidet.  Ein  paar  Jahre  später  hat  er  in  der 
nach  der  Schlacht  bei  Aclium  abgefaßten  schwungvollen  Vorrede 
zum  drillen  Buche  der  Georgica  durch  die  Worte  vlcforisqiie  arma 
Quirini  (III  27)  Octavian  zwar  nicht  direkt  als  Quirinus  bezeichnet, 
aber  doch  andeutungsweise  auf  die  volkstümliche  Gleichstellung  mit 
dem  Stadigründer  Romulus-Quirinus ^)  hingewiesen;  hier  aber  bewegt 
er  sich  vollständig  im  griechischen  Vorstellungskreise.  An  die  Stelle 
des  durch  die  Nachbildung  der  homerischen  ßscov  ayogri  bei 
Naevius,    Ennius    und   Lucilius    zu    einem   festen    Bestandteile    des 


1)  Unsicher  ist,  ob  das  temphnn  in  rnpc  Tapi  suj^eris  et  Caesare 
plenum  an  der  Brücke  von  Alcantara  (CIL  II  761  =  Buecheler,  Carm. 
epigr.  878)  ein  Tempel  der  Divi  imperatores  und  des  (lebenden)  Traian 
war,  wie  man  nach  v.  7  Jx'omukis  templum  cum  Caesare  diris  gewöhnlich 
annimmt;  es  kann  ebensowohl  auch  die  Gesamtheit  der  römischen  Götter 
{Bomulei  divi)  +  Traian  geraeint  sein. 

2)  Suet.  Aug.  7,2.  Serv.  Aen.  I  292;  Georg.  III  27. 
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Typenschatzes  der  römischen  Poesie~gewordenen  concilnim  üeoruin  ^) 
treten  vier  verschiedene  äcorum  concUia,  von  denen  drei  Oclavian 
aufzunehmen  bereit  sind,  während  der  vierte  Kreis,  der  der  Unter- 
weltsgoltheiten,  nach  des  Dichters  Auffassung  für  ihn  nicht  ernst- 
haft in  Betracht  kommen  kann.  Diese  Vierteilung  der  Gölterwelt 
in  Erd-,  Meer-,  Himmels-  und  Unterweltsgottheiten  vermag  ich 
anderswo  nicht  nachzuweisen;  sie  scheint  auf  einer  Gombination 
der  homerischen  Teilung  der  Weltreiche  unter  die  drei  Kroniden 
mit  der  dem  Römer  geläufigen  Unterscheidung  von  di  caelestes, 
terrestres,  inferni  (Felialformel  bei  Liv.  I  32,  10)  zu  beruhen.  Bei 
der  Darstellung  des  göttlichen  Wirkens  auf  der  Erde,  auf  dem  Meere 
und  am  Himmel  wird  man  einen  Einfluß  des  berühmten  und  so 
oft  nachgeahmten  Prooemiums  des  aratischen  Gedichtes  nicht  ver- 
kennen können :  jiieoral  de  Aiög  näoai  fih'  äyviai,  nuoai  ö'  ävd^Qd)- 
jicov  äyogai  (tithisne  invisere,  Caesar,  terrnrumquc  velis  curam), 
jueon)  Ö£  dulaooa  xal  Xi/xevsg  {an  dciis  inimensi  venias  maris 
et  tua  nautae  numina  sola  colant)  .  .  avxbg  yäq  zd  ye  ornxm 
h'  ovQavoJ  eoTijQi^ev  uotqu  Siaxgivag  {annc  noviim  tardis  sidus 
tc  mensihus  addas),  nur  daß  an  die  Stelle  der  Vorstellung  vom 
Herrn  der  Gestirne  die  von  den  Römern  bevorzugte"-^)  Einreihung 
unter  diese  selbst  getreten  ist.  Die  Ausgestaltung  des  einzelnen 
ist  wohl  Eigentum  Vergils,  so  der  Hinweis  auf  die  materna  myrtus 
(v.  28)  des  Venusabkömmlings,  der  Gedanke,  daß  Octavian  als  be- 
gehrter Schwiegersohn  in  das  Reich  der  Tethys  gewissermaßen  ein- 
heiraten soll  (v.  31),  und  die  Anweisung  des  Platzes  für  sein  Gestirn 
zwischen  der  Jungfrau  und  den  Scheren  (cJielae)  des  entgegen- 
kommend Platz  machenden  Skorpions  (v.  33  ff.).  Wenn  die  Schollen 
die  Wahl  gerade  dieser  Stelle  mit  dem  Hinweise  auf  die  Tatsache 
begründen,  daß  der  chaldäische  Tierkreis  nur  11  Zeichen  (ohne  die 
Wage)  gehabt  habe  und  darum  gerade  zwischen  Jungfrau  und 
Skorpion  ein  freier  Platz  gewesen  sei,  so  ist  damit  die  Absicht  des 
Dichters  schwerlich  getroffen;  denn  seine  Worte  zeigen,  daß  er  wie 
Arat  und  Manilius  die  cJielae  (gleichbedeutend  mit  lihra  v.  208) 
als    eigenes    Zeichen   rechnet,   also   das  astrum  Aiigustum   (Manil. 


1)  Daß  diese  Vorstellung  sogar  in  den  Kult  eingedrungen  war,  zeigt 
die  aedicida  concili  deorum  dearumcßie  der  Inschrift  von  Ocriculum 
CIL  XI  4082. 

2)  Material  bei  Gundel,  De  stellarum  appellatione  et  religione 
Romana  (Religionsgesch.  Vers.  u.  Vorarb.  III  2)  S.  132  ff. 
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I  384  f.)  nicht  als  zwölftes  zu  elf,  sondern  als  dreizehntes  zu  zwölf 
Signa  hinzutreten  läßt.  Bestimmend  für  die  Wahl  des  Platzes  war 
vielmehr  der  Umstand,  daß  Octavians  Geburtstag  (23.  September) 
unter  das  Zeichen  der  Wage,  also  zwischen  Jungfrau  und  Skorpion 
fiel  und  als  Tierkreiszeichen  seines  Geburtsmonats  September  je 
nach  der  Art  der  Berechnung^)  entweder  die  Jungfrau  oder  die 
Wage  zu  gelten  hatte,  also  eben  die  beiden  Zeichen,  zwischen  denen 
das  Gestirn  des  Octavian  hier  eingereiht  wird.  Die  spätere  officielle 
Version,  nach  welcher  der  Steinbock,  das  Tierkreiszeichen  des 
December-Januar,  also  des  Monats  der  Empfängnis  Octavians,  als 
das  Horoskop  des  Kaisers  angesehen  wird  ^),  ist  mithin  dem  Vergil 
noch  nicht  bekannt:  die  Münzbilder  zeigen  den  Steinbock  als  Bei- 
zeichen nicht  vor  dem  6.  Consulate  Octavians  28  v.  Chr.  ^).  Wir 
sehen,  auf  wie  wenig  gebahnten  Wegen  sich  Vergil  damals  noch 
bei  seinen  Versuchen  einer  dichterischen  Vergöttlichung  des  Fürsten 
bewegte.  Das  Höchste  aber,  was  der  Dichter  von  seinem  zukünftigen 
Gotte  sagen  konnte,  liegt  in  den  Worten  fe  maximns  orbis  auc- 
torem  frtigum  iempestatumque  potentem  accipiat  (v.  26ff.), 
durch  welche  die  Brücke  vom  dreizehnten  Gotte  zum  Zwölferkreise 
der  ländlichen  Götter,  von  denen  es  hieß  qnique  novas  alitis  non 
ullo  semine  fruges  quique  satis  largum  caelo  demittitis  imbreni, 
geschlagen  wird:  dem  einen  wie  den  andern  wird  der  Segen  der 
römischen  Fluren  zu  verdanken  sein,  unter  ihren  Schutz  stellt  daher 
der  Dichter  sein  Werk. 

Halle  (Saale).  GEORG  WISSOWA. 


1)  S.  darüber  Apoj)lioreton  der  Graeca  Halensis  (1903)  S.  35flF. 

2)  Gardthausen,  Augustus  II  S.  18  f. 

3)  Babelon,  Monn  de  la  republ.  Rom.  II  63  nr.  150;  über  den  Stein- 
bock als  Wappenzeichen  der  von  Augustus  neu  gebildeten  Legionen  vgl. 
T.  Domaszewski  a.  a.  0.  S.  6ff.;  Renel,  Les  enseignes  S.2l7f. 


TO  TOY  TPAIANOY  rYMNA^ION 

BEI  GALENOS. 

Galen  erzählt  in  seiner  OsQajievrixi]  fisd^odog  XIII  c.  15  (X 
S.  909  — 916  Kühn),  daß  der  Kyniker  Theagenes,  der  täglich  „im. 
Gymnasion  des  Traian"  (xard  x6  xov  TgaCarov  yvjuvdoiov)  zu  dis- 
putiren  pflegte  und  dadurch  eine  bekannte  Persönlichkeit  war,  bei 
einer  Leberentzündung  von  dem  Arzte  Attalos ,  einem  Schüler  des 
Soran,  falsch  behandelt  worden  und  schließlich  trotz  der  Versuche 
Galens,  eine  richtigere  Behandlung  des  Patienten  durchzusetzen, 
zugrunde  gegangen  sei. 

Jacob  Bernays  (Lucian  und  die  Kyniker  S.  14  — 18)  bezieht 
den  Bericht  Galens  auf  Rom^)  und  sieht  in  dem  yvjLivdoiov  xov 
Tgaiarov  die  Thermae  Traianae  auf  der  Höhe  des  Oppius.  Conze 
dagegen  (Altertümer  von  Pergamon  1  2  S.  284)  versetzt  den  von 
Galen  berichteten  Vorfall  in  die  Heimatstadt  des  Arztes,  nach  Per- 
gamon, und  sucht  das  literarische  Zeugnis  über  ein  Gymnasion  des 
Traian  mit  Ruinen  der  sogenannten  Gurnellia  zu  identificiren. 

Keiner  der  beiden  Gelehrten  hat  die  für  ihn  maßgebenden 
Gründe  für  die  Lokalisirung  des  in  Frage  stehenden  Bauwerks 
näher  entwickelt,  und  da  Galen  die  Stadt,  um  die  es  sich  handelt, 
nicht  ausdrücklich  genannt  hat,  so  ist  ein  Zweifel  in  der  Tat  mög- 
lich und  die  Verschiedenheit  der  aufgestellten  Interpretationen  be- 
greiflich. Es  scheint  daher  angebracht,  die  Frage  unter  Erwägung 
aller  für  die  Entscheidung  in  Betracht  kommenden  Momente  von 
neuem  zu  erörtern. 

Galens  OeganevriKY]  jued-odog  ist  in  zwei  Absätzen  geschrieben : 
Buch  I — VI  sind  dem  Hieron,  Buch  VII — XIV  dem  Eugenianos 
gewidmet,  nachdem  Hieron  Rom  verlassen  hatte  und  gestorben  war 
(X  456  Kühn).  Über  Eugenianos,  den  Adressaten  der  8  letzten 
Bücher,    in    deren    einem    die    uns   interessirende   Erzählung    steht, 

1)  Ebenso  Dessau,  Prosopographia  Imperii  Romani  t.  III  p.  309 
Nr.  110  und  J.  Ilberg,  Aus  Galens  Praxis,  Neue  Jahrb.  XV  (1905)   S.  305. 
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wissen  wir  aus  Galens  eigenen  Mitteilungen  (Scr.  min.  II  27  S.  87, 
25 ff.  Müller),  daß  er  ein  Arzt  und  Schüler  Galens  gewesen  ist. 
Aus  der  Angabe  X  535  K.  ff.  geht  hervor,  daß  Eugenianos  in  der 
Zeit,  in  welcher  er  mit  Galen  in  Rom  zusammen  gelebt  hatte,  zahl- 
reiche Krankenbesuche  mit  seinem  Lehrer  zusammen  gemacht  hatte. 
Seite  536  und  S.  608  erinnert  ihn  Galen  an  mehrere  Fälle  dieser 
Art,  die  er  in  Rom  miterlebt  und  mitbeobachtet  habe. 

Nun  führt  Galen  die  Erzählung  über  Theagenes'  Krankheit  und 
Tod  (X  909)  mit  den  Worten  ein:  ävajuri]oai  de  oe  ßovXojuai 
y.al  Tfjg  xa?S]g  avrcöv  (d.  h.  der  methodischen  Arzte  und  Anhänger 
des  Thessalos,  zu  denen  Attalos  gehörte)  deganeiag,  r/v  em 
©eayevovg  sjioüjoavro  rov  Kvvixov  cpikooöcpov  xavxrjv  ydg  s- 
yvcooav  ovx  ö?Jyoi  dia  do^av  (man  erwartet:  did  (rijv)  öo^av)  xäv- 
'dgciinov,  dijjuooiq.  dia?.eyojiievov  xazä  t6  rov  Tgaiarov  yvfivdoiov 
ixdozvjg  t]jU£Qag.  Aus  diesen  Worten  geht  hervor,  daß  Eugenia- 
nos den  Fall  miterlebt  hatte.  Es  ist  also,  wenn  nicht  etwa  andere 
Gründe  entgegenstehen  sollten,  die  nächstliegende  Annahme,  daß 
auch  dieser  Fall  zur  gemeinsamen  Praxis  des  Galen  und  Eugenian 
gehört  und  sich  in  Rom  abgespielt  hat.  Daß  Eugenianos  je  in 
Pergamon  gewesen  sei,  ist  nicht  bezeugt;  auch  wissen  wir  nicht, 
woher  er  stammte;  wäre  er  Pergamener  gewesen,  so  hätte  Galen 
wohl  diesen  Umstand,  ebenso  wie  er  ihn  bei  dem  Rhetor  Protas 
(VI  548  K.)  und  dem  Chirurgen  Eudemos  (X  454  jig  rj/uhegog 
jiokirt]g . . . .  TM  EvdijiLiü)  —  tovxo  ydig  6  jiQeoßvzijg  exaleXxo  — ) 
ausdrücklich  hervorhebt,  so  auch  bei  Eugenianos,  dem  er  außer 
den  8  letzten  Büchern  der  Geganevrixi]  jusdodog  auch  die  Schrift 
Uegl  xfjg  xd^scog  xcov  Idicov  ßißXioiv  (Scr.  min.  II  p.  80— 90  Müller) 
gewidmet  hat,  nicht  unerwähnt  gelassen  ^). 

Was  den  Arzt  Attalos  betrifft,  so  würde  dessen  Name  ja  an 
sich  nach  Pergamon  gut  passen,  aber  dieser  findet  sich  auch  vielfach 
anderwärts  und  kann  auf  alle  Fälle  bei  der  Überlegung  über  die 
Örtlichkeit  nicht  entscheiden.  Er  ist  ein  Schüler  des  Soran,  des 
Verfassers  der  erhaltenen  Gynäkologie,  gewesen,  der  seinerseits  (vgl. 
Suidas  Zoigavög)  aus  Ephesos  stammte  und  seine  Tätigkeit  erst 
in  Alexandreia,  dann  unter  der  Regierung  des  Traian  in  Rom  aus- 
geübt Iiat.  Also  würde  es  wohlbegreiflich  sein,  wenn  wir  einem 
Schüler  des  Soran  in  Rom  begegneten. 

1)  In  die  Prosopographia  Imperii  Romani  ist  Eugenianos  nicht 
aufgenommen  worden. 
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Von  großer  Wichtigkeit  für  die  Entscheidung  über  die  Örthch- 
keit  sind  ferner  die  Angaben,  die  Galen  in  Form  eines  wieder- 
erzählten Dialogs  über  sein  Gespräch  mit  dem  Attalos  (S.  910  — 
911)  macht.  Er  erzählt,  daß  er  ihn  unter  vier  Augen  darauf  auf- 
merksam gemacht  habe,  daß  erfahrungsmäßig  die  entzündete 
Leber  eine  aus  astringirenden  und  auflösenden  Mitteln  gemischte 
Behandlung  erfordere,  und  gibt  ihm  in  längerer  Auseinandersetzung 
die  bezüglichen  Medikamente  an.  Hierbei  drückt  er  sich  u.  a. 
folgendermaßen  aus  (X  911)  mv  ovv  ooi  doxfj,  jui^ov,  e'(pt]v, 
axpivd^iov  rt  T?;g  y.ö/ii)]g  fxkv  äy.Qtßcog  Hsxojii/xevfjg  reo  xaza7i?MOjiiaTi, 
Tfjg  Tiöag  d'  öh]g  tm  eXaico,  y.a&djieg  ögäg  äXlovg  evaqjiipovjag 
avxcp  juexQiojg.  reo  xaTanldofiaxi  de  fivQoßaXdvov  niEO/xa  y.al 
I'qiv  yal  oyjvov  xo  äv§og  T]  xfjg  vagdixiöog  ßoxdvi]g  xyjv  QiQav  r/ 
xvTieQov  jLÜ^ov.  Ol!  xsiQov  ök  Httl  Öl'  oivov  Tlox'  avxd  xaxaoyevdoai 
xal  jui^ai  Jtoxe  xijg  iXvog  avxov,  yai  xi  xcov  oxvcpövxcov  eva(pe- 
iprjoai  jia]?M)v,  oTioia  xd  xvdcbvid  xs  y.al  oxgov&ia  xaXovfieva  xal 
xavxa  öi]  xd  jiXeovdCovxa  xaxd  x)]v  'Pcofiauov  jiöXiv,  ä  jigoo- 
ayoQEVovoi  Keoxiavd.  Denkt  man  sich  die  letzten  Worte  in  Rom 
gesprochen,  so  sind  sie  ohne  weiteres  verständlich.  Dagegen  in 
Pergamon  oder  irgendeiner  anderen  Stadt  gesprochen  müßten  sie 
auffallen;  denn  da  es  Galen  darauf  ankommt,  den  Attalos  zur  so- 
fortigen Anwendung  gewisser  Medikamente  zu  bestimmen,  so  hat 
die  Erwähnung  des  reichlichen  Vorkommens  der  mala  Ccsfiana^) 
in  der  Hauptstadt  doch  nur  dann  Sinn  und  Verstand ,  wenn  eben- 
dort  auch  das  Gespräch  stattfindet,  und  die  Früchte  dort  von  Atta- 
los leicht  beschafft  werden  können. 

Schließlich  bedenke  man  Folgendes.  Galen  erzählt  zwar  nicht 
selten  und  mit  einer  gewissen  Vorliebe  von  Pergamon  und  von 
Örtlichkeiten  und  Einrichtungen  seiner  Heimatgegend,  pflegt  aber, 
da  er  den  größten  Teil  seines  Lebens  in  Rom  zugebracht  und 
seine  meisten  Schriften  dort  verfaßt  hat,  ausdrücklich  und  be- 
stimmt hervorzuheben,  daß  er  Pergamon  und  seine  Heimat  meine, 
wenn  er  etwas  von  dort  berichtet.  Zum  Beweise  können  folgende 
Stellen  dienen: 

VI  697:   TvQog  önoiog  6  Tiag'  fj^iXv  iv  üegydjuq). 
VI  450 :  Ol  xaxd  xijv  fjjuexegav  "Aolav  "EX'A)]veg. 

1)  Über  die  mala  Cestiana  vgl.  den  Thesaurus  linguae  latinae, 
Nomina  propria  fasc.  II  Sp.  355  Z.  12  u.  60 — 62;  ferner  Galen  XII 
10U4  K. 
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VI  287:  h'  IIsgydjLiq)  nag'    fijMv  'YjieoßegeTaiog  (Monatsname). 
VIII  132:   oiov  TL  ovveßy-j  xal  naq'  y/LiTv  noxe  ev  Uegya/ua). 
XII  255:  jiag^    fj/iav    ev  nsgydfxo),    o^söör    de    Ka&'  öXy]v    rrjv 

'Aoiav. 
XII  282:  Tvgog    6   xaXovjuevog   ev  Uegydjuo)   re   nag'  ijuol   xal 

xaTO.  rrjv  vjiegxeijuevrjv  'Aoiav  ö^vyaXdxrivog. 
XII  250:  6  -fj/ueregog  yevojuevog  noxe  ßaoilevg  "AxxaXog. 
VI  334:  Mvoiag    xfjg    'EXhjoJiovxiaxfjg,    i]xig    eoxi    xazä    xijv 

yfiexegav  \4oiav  öpiogovoa  Uegydjuco. 
XII   508:  ev  "Pcopj],  Sojieg  ye  xal  nag'  i]juiv  ev  IIegyd/.up. 
XII  251:  6  yovv  rj/uexegog  yevojuevog  noxe  ßaoiXevg  "AxxaXog. 
XIV  2:  6  xad'  fjiJiäg 'AxxaXog'^). 


1)  Fabricius  im  „Elenclaus  Medicorum  veterum,  praecipue  eorum, 
quorum  scripta  desiderantur,  vel  de  quibus  mentio  in  priscis  monu- 
mentis  occurrit"  [Bibl.  GraecaXIII  95  der  ersten  Ausgabe,  Hamburg  1726] 
irrt,  wenn  er  unter  Verweis  auf  diese  Stelle  die  Worte  6  y.a&'  rjixäg 
"AxTaXog  so  erläutert:  conf  empor  einen  s  Galeni,  tit  ij)se  dicit,  und  den  hier 
gemeinten  Attalos  mit  dem  Soranschüler  (über  diesen  Max  Wellmann, 
Attalos  Nr.  25,  Pauly-Wissowa  R.  E.  II  -2179)  identificirt.  Galens  Worte 
XIV  2  lauten  im  Zusammenhang  folgendermaßen:  ?)  di]Qiaxi]  xaloviA-evt], 
avvts&eiaa  fikv  vjio  ^Jvdgofxäxov  xov  laxQov,  naQwaafisvrj  de  rijv  Mf^giSazeiov 
ovo/Lia^of^EVip'  xal  avrtjv  äjzo  tov  ovv&evtoq  avTi)v  ovxio  xXri&eToav .  6  yag  roi 
Mi&Qiöäzijg  ovTog ,  wonzQ  xal  6  xad''  7]/iäg  "Airalog ,  sojisvoev  if^iJiEiQiav 
E^Eiv  djidvTcov  oxe86v  x<bv  dji?MV  (paQfidxmv,  oaa  xoTg  oXe^^qioic  dvri- 
XExaxxai,  Jisigd^cov  avzcöv  xdg  8vväf.iEig  Im  novrjQwv  ardgcoTtcov ,  cor 
■&dvaxog  xaxEyvcooxo.  Der  Gegensatz,  in  den  hier  der  fürstliche  Kenner 
der  Gifte  Mithridates  zu  einem  andern  Kenner  der  Gifte,  Attalos,, 
gestellt  wird,  führt  darauf,  daß  der  pergamenische  König  Attalcs  III. 
Philometor  (138 — 133  v.  Chr.)  gemeint  ist,  dessen  literarische  Tätigkeit 
auf  diesem  Gebiete  Galen  XII  251  hervorhebt.  Wellmann  bei  Susemihl, 
Gesch.  d.  griech.  Lit.  in  d.  Alexandrinerzeit  II  415  A.  2  erklärt  die  letztere 
Äußerung  Galens  fälschlich  dahin,  daß  Attalos  „trotz  seines  Eifers 
in  der  Erforschung  der  Kräfte  der  Pflanzen  weniger  auf  diesem  Gebiet 
schriftstellerisch  tätig  gewesen  sei".  Die  Worte  6  yovv  t)^iEX£QÖg  noxe 
yevöftsvog  ßaoilevg  "Axxalog  eXdxxova  (paivexai  ygdcpojv,  xaixoi  (piXoxi^öxaxa 
ö;if<wj'  negl  xijv  xcöv  xoiovxu>v  TieTgav  besagen  nichts  weiter  als  daß  in 
Attalos'  Buch  weniger  Mittel  aufgeführt  waren  als  bei  Xenokrates. 
Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  anzunehmen,  daß  bei  Galen  XIV  2 
n  xa'ß'  >//<öb  "AxxaXog  im  Sinn  von  6  {]ftEXEQog  "Axxalog  steht  (vgl.  für  diesen 
Sprachgebrauch  W. Kroll,  Rh.M.  LXVl  [1911]  S.170  A.l.  der  auf  Diekamp, 
Hist.  Jahrb.  der  Görresges.  1897,  11  verweist)  und  nicht  in  dem  an 
sich  auch  möglichen  Sinne  „unser  Zeitgenosse  Attalos"  (wofür  XIV  3 
6    xa&'    ij/iäi    yeröfiEvog    avxoxQdxoQ    AvgyXuog  'Avxon'Trog    ein  Beispiel   ab- 
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XIV  17:  xaTO.  Tovg  dygovc,  unavxag  nag'  yjLiiv  olxoi  yivovrai 
ßsydXoi,  T))v  fikv  iotiav,  t'(p'  I^jg  xaiovoi  rb  nvQ,  iv 
jueooig  eavTcbv  t'yovrsg,  ov  JioXv  de  avrfjg  dnkiovoiv 
oX  rcöv  vjioCvyicov  oidoeig  i]toi  xar  djurpöreQa  lä 
jUEQi],    öe^iov   xe   xal   dgiOTsgov,    })    jidvxoog    ye    xaxd 

d^dxEQOV. 

XVII b  159:  h  "Peojut]    ydg   SoTieg  üX?,a   noVA  TcXeovexr/jfiara  ev 

rfj  nöXti  Eoriv ,    ovxco    xal   xb   rcöv   Jirjytbv   xdXXog  xe 

xal  nXrjd^og  ovdsjuidg  ovxs  dvocüdeg  ovxe  (pag/Liaxcödeg 

ovxE  'ßoX.EQbv   ovx'  diEQajuvov   ixovotjg  vÖmq,    Sojicq 

ovo'    ev  üeQydfxcü   Jiag'  ejuoi.    xax'   äXXag    de   JiöXeig 

^oXXdg  ovx  öXiya  ixox'&rjqd  xcöv  vödxoiv  toxi. 

Spielte   also   die   von  Galen   X  909  f.   erzählte  Scene  in  Pergamon, 

so  würde  man  im  Eingang  seines  Berichts  einen  Zusatz  wie  jiag^ 

fjj.äv    EV    IlEQydfxcp     (oder    ähnlich)     erwarten     dürfen.      Dagegen 

dachten    die    zeitgenössischen    Leser    bei    einer   Erzählung,    wie   sie 

Galen  im    13.  Buche    über   Theagenes'    Ende    gibt    und    mit    dem 

Appell    an    die    eigene  Erinnerung   des   Eugenianos    einleitet,    wohl 

auch   ohne   ausdrückliche  Ortsangabe   um  so  sicherer  an  Rom,  als 

in    derselben    Weise    schon    im    8.  Buche    (X  535  ff.)     ausdrücklich 

auf  römische  Krankengeschichten,    die  Eugenianos   miterlebt   hatte, 

Bezug  genommen  worden  war  ^). 

Die  vorstehend  entwickelten  Erwägungen  führen  zu  dem 
Schlüsse,  daß  Theagenes,  der  übrigens  aus  Patrae,  nicht  etwa  aus 
Pergamon  stammte  (Lukian  de  morte  Peregrini  c.  36),  in  Rom  ge- 
storben ist  und  nicht  in  Pergamon.  Wenn  ich  nicht  irre,  so  läßt 
sich  aber  noch  ein  weiterer  Schritt  tun:  es  kann  der  Nachweis 
erbracht  werden,  daß  auch  Lukian  auf  Vorträge  des  Theagenes 
in  Thermen  anspielt. 

gibt).    Der  Gedanke  an  eine  Identifikation  des  Mannes  mit  dem  gleich- 
'namigen  Schüler  des  Soran  ist  fernzuhalten,   zumal  da  sich  keine  Spur 
irgendwelcher  literarischen  Tätigkeit  dieses  Methodikers,  soweit  meine 
Kenntnis  reicht,  erhalten  hat. 

1)  Anders  ist  natürlich  X  504  K.  zu  beurteilen:  xal  syoi  jiqwtov 
ixev  äjim'xwv  oiSd  riva  ^eaaüiiisvog  äfia  roig  öiSaaxdkoig  ävdga  Tfjg 
na&£arü)at]g  rjXixlag  evo^lov fievov  tj8t]  ^rjvöjv  ovx  oXiycov.  dXX'  ovz'  sxsivmv 
rig  iycvcooxs  ztjv  didßsoiv  ovr  iycö.  fisiä  ravxa  ö'  avefi,vrjo&r]v  Evgrjxtbg  tjdi] 
xrjv  '&SQaji£vrixt]v  ^is&oSov,  wg  xom  äo'  tjv  exeTvo  x6  'deojQfjßsv  /tioi  jid?Mi. 
'Das  ist  ein  Fall  aus  Galens  Studienjahren,  der  ihm  in  Pergamon, 
Smyma,  Korinth  oder  Alexandreia  vor  Augen  gekommen  sein  muß. 
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In  der  Schrift  de  morte  Peregrini  läßt  er  den  Unbekannten, 
der  in  Olympia  nach  Theagenes'  Lobrede  auf  Peregrinos  sich  gegen 
Peregrinos  und  Theagenes  wendet,  c.  29  folgendes  sagen:  „Jüngst 
hat  Theagenes,  wie  mir  einer  seiner  Freunde  erzählte,  behauptet, 
die  Sibylle  habe  auch  dies  (Rüstung  eines  Orakels  und  Kults  für 
Peregrinos  nach  seinem  Tode)  vorausgesagt.  Er  teilte  mir  die 
bezüglichen  Verse  mit:  'A?JS  onöxav  —  "HqayJSii  ävaxri. 
Dies  will  Theagenes  von  der  Sibylle  gehört  haben.  Ich  werde 
ihm  dagegen  einen  Wahrspruch  des  Bakis  über  dieselbe  Sache 
vortragen.  Bakis  also  sagt  in  ganz  vortrefflichem  Anschluß  an 
die  Sibyllenverse: 

'.4AA'  ojiozav  xvvixög  Jiokvojvvjuog  eg  (plöya  7iolXr\v 
nrid}']orj,  dö^tjg  vtz    Iqivvi  ßv/uöv  OQivdeig, 
di]  TOTE  Tovg  uXlovg  xvvaXwnexag,  oi  oi  e'jiovrai, 
/xi/XEio-dai  iQr]  jior/iiov  äjioiyojuevoio  Ivxoio. 
dg  de  xe  öeiXbg  edov  cpEvyy]  jusvog  'HcpaloToio, 
Xdeooiv  ßaXeeiv  zovrov  räya  ndviag  'Ayaiovg, 
(hg  jui]  ipvygbg  edw  ^EQjiirjyoQhiv  amyeigi] 
XQVOcp  oa^äjUEVog  tiyjqi^v,  jud?M  nolXd  öaveiCcov, 
ev  xaXaig  UdzQaioiv  eycov  rQig  Jievre  rdXavTa.'^ 

Bernays  hat  bereits  richtig  erkannt  (a.  a.  0.  S.  12),  daß  diese 
von  Lukian  verfertigten  Verse  außer  auf  Peregrinos  insbesondere 
auf  Theagenes  gemünzt  sind,  und  hat  auch  weiter  geschlossen 
(S.  16),  daß  „jene  römischen  Vorträge  des  Theagenes"  vielleicht 
den  Anlaß  gaben,  daß  dem  Bakisorakel  der  Vers  eingeflochten  ward, 
welcher  die  Achäer  auffordert,  Maßregeln  zu  treffen,  daß  „der 
frostige  Theagenes  nicht  ferner  hitzige  Reden  führe".  Aber  die 
eigentliche  Pointe  des  Verses  7 

OK  jid]  ipvyQog  eeov  d^egjiüjyoQeeiv  ijiiyeioij 
ist  ihm  wohl  entgangen.  Lukians  stadtrömische  Leser  hörten  aus 
dem  ad  hoc  gebildeten  W^orte  ■&eQfxr}yoQEeiv  nicht  nur  die  „hitzigen 
Reden",  sondern  auch  die  „ Thermenvorträge "  des  Theagenes  heraus 
rdv&QConov  drjjuooia  öiaXeyo/uevov  xard  rö  lov  Tgaiarov  yvju- 
vdoiov  ExdoTtjg  7]juEQag,  um  Galens  Worte  (X  909)  nochmals 
heranzuziehen. 

Man  wird  also  kein  Bedenken  tragen,  mit  Jacob  Bernays- 
(a.a.O.  S.  18)   das  von  Galen  erwähnte   yvjuvdoiov   rov  TQaiavov 
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mit  der  Thermenanlage  zu  idenlificiren,   die  Traian  in  Rom  durch 
Apollodoros  von  Damaskos  hatte  errichten  lassen^). 

Eine  porticus  iliermarwn  Traiananmi  wird  in  den  Schol. 
luv.  VI  153  und  in  einer  thralcischen  Inschrift  v.  J.  238  n.  Chr. 
(CIL  III  12  336)  erwähnt.  Es  ist  möglich,  daß  der  Kyniker  Thea- 
genes  seine  Disputationen  in  dieser  Porticus,  sicher  aber,  wie  mir 
wenigstens  scheint,  dafs  er  sie  in  den  Thermenanlagen  des  Traian 
in  Rom  abgehalten  hat. 

Ein  literarisches  Zeugnis  über  ein  yvi^ivdoiov  rov  Tgaiarov 
in  Pergamon  ist  also  nicht  vorhanden.  Damit  ist  nicht  gesagt, 
daß  nicht  die  Unterbauten  der  sog.  Gurnellia  in  Pergamon  dennoch 
von  einer  Thermenanlage  herrühren  und  auch,  wie  Gonze  an- 
nimmt, aus  traianischer  Zeit  stammen  könnten.  Mir  kam  es  auf 
nichts  anderes  an,  als  auf  die  richtige  Erklärung  der  Worte  Galens 
und  Lukians. 

Im  Felde.  HERMANN  SCHÖNE. 


1)  Dio  LXIX  4  'AjtoD.oScoqov  xov  agyiTExrova  xov  rr]v  äyogäv  xal 
ro  rodeTor  x6  xs  yv^iväaiov,  xa  xov  Tgaiavov  7T0ir]/iiaxa,  iv  xfj  ^Pcü/u.rj  xaxa- 
OHEvdoavxa.  Paus.  V  12, 6 :  ÖTioaa  ös  sg  egycov  syst  ol  xaxaoxevriv,  ä^iokoycoxaxd 
£0X1  lovxQOL  £jxcüvv/iia  avxov  y.ai  ■d-saxQov.  Vgl.  Hülsen- Jordan,  Topographie 
der  Stadt  Rom  13  S.310ff.  (wo  das  Zeugnis  Galens  nachzutragen  ist). 


ZUR  KENNTNIS  UND  GESCHICHTE  EINIGER 
JOHANNES  SCOTTUS  ZUGESCHRIEBENER  WERKE. 

Die  Forschung  über  den  bedeutendsten  irischen  Schriftsteller 
des  karolingischen  Zeitalters,  über  Johannes  Scottus  und  seine 
Werke,  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  von  neuem  in  Fluß  gekom- 
men. Gelehrte  wie  J.  Dräseke^),  M.  Grabmann  2),  M.  Manitius^), 
M.  Esposito  *),  E.  K.Rand  ^),  L.Traube  und  F.Vollmer«)  haben 
daran  rühmlichen  Anteil.  Von  diesen  allen  hat  sich  L.  Traube 
besonders  um  Johannes  verdient  gemacht.  Er  hat  seine  Gedichte 
in  musterhafter  Weise  herausgegeben ,  dabei  scharfsinnig  die  Über- 
lieferung von  Johanns  Leben    und  Schriften    geprüft  und  die  wich- 


1)  Johannes  Scotus  Erigena  und  dessen  Gewährsmänner  in  seinem 
Werke  De  divisione  naturae*  libri  V,  Leipzig  1912  (=  Studien  zur  Ge- 
schichte der  Theologie  u.  d.  Kirche.  1X2);  Zur  Frage  nach  dem  Einfluß 
des  lohannes  Scotus  Erigena :  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie  L 
1908  S.  ^23— Ml. 

2)  Die  Geschichte  der  scholastischen  Methode  I  (Freiburg  1909), 
namentlich  S.  202—210. 

3)  Geschichte  der  lat.  Literatur  des  Mittelalters  I  S.  323-339;  Zu 
Dunchad  und  Johannes  Scottus:  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  ältere  deutsche 
Geschicbtskunde  XXXVI  1911  S.  57  — 60;  Zu  Dunchads  und  Johannes 
Scottus'  Martiankommentar :  Didaskaleion  I  1912  S.  138— 172:  Zu  Jo- 
hannes Scottus  und  Remigius:  ebd.  TI  1913  S.  43— 88;  Geschichtliches 
aus  mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen:  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  ältere 
deutsche  Geschichtskunde  XXXII  1907  S.  678,  XXXVI  1911  S.  769;  Zu 
Johannes  Scottus  und  zur  Bibliothek  Fuldas:  ebd.  XXXIV  1909  S.  759 
bis  762. 

4)  A  ninth  Century  commentary  on  Martianus  Capella:  Zeitschrift 
f.  celtische  Philologie  VII  1910  S.  499ff.;  Irish  commentaries  on  Martianus 
Capella:  ebd.  IX  1913  S.  159fr. 

5)  Johannes  Scottus,  München  1906:  Quellen  und  Untersuchungen 
zur  lat.  Philologie  des  Mittelalters  I  2;  Anhang  zu  L.  Traube,  Auto- 
grapha  des  Johannes  Scottus,  München  1912. 

6)  Vitae  Vergilianae  ed.  J.  Brummer  p.  60  sqq. 
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tigsten  Tatsachen  festgestellt  ^),  hat  Rands  Arheiten  über  das  Ver- 
hältnis des  Iren  zu  Boethius,  Martianus  Gapella  u.  a,  talkräftig 
unterstützt  und  eindringlich  von  Autographen  des  großen  Iren  in 
Bamberg,  Laon  und  Reims  gesprochen^).  Anscheinend  lassen  sich 
nicht  alle  seine  Vermutungen  und  Behauptungen  über  die  Originale 
aufrechthalten,  auf  jeden  Fall  wird  man  an  diese  Studien  dankbar 
anknüpfen  müssen,  wenn  man  die  große  Aufgabe  lösen  will,  die 
Traube  uns  hinterlassen  hat:  die  von  ihm  geforderte^)  neue  kritische 
Sichtung  und  Herausgabe  der  Werke  Johanns,  wodurch  erst  eine 
volle  Würdigung  seiner  Eigenart  und  Bedeutung  im  einzelnen  und 
im  allgemeinen  ermöglicht  werden  wird.  Sind  uns  erst  wieder 
friedliche  Zeiten  beschert,  dann  werden  sich  hoffentlich  die  gelehrten 
Gesellschaften  Europas  an  Traubes  Mahnung  nicht  ohne  Erfolg  er- 
innern lassen.  Jetzt  aber,  wo  viele  wissenschaftliche  Kräfte  lahm- 
gelegt, die  großen  Handschriftensammlungen  nicht  allen  geöffnet 
sind  und  der  Verkehr  mit  dem  Auslande  unterbrochen  ist,  muß 
man  sich  einstweilen  darauf  beschränken,  Einzelheiten  der  Erkennt- 
nis festzuhalten  und  durch  Beseitigung  älterer  Irrtümer*)  die  Bahn 
für  später  freizumachen. 

I.  Die  Disputatio  lohannis  Scotti  cum  Theodoro  Graeco 
und  die  Clavis  physicae  des  Honorius  Augustodunensis. 
Bereits  Thomas  Gale  wußte  (1691),  daß  man  Johannes  Scottus 
eine  Disputatio  quaedam  cum  Theodoro  Studita  (Migne  Patrol. 
lal.  CXXII  96)  zuschrieb,  bekämpfte  die  Ansicht  freihch  mit  fol- 
genden Worten  (ebd.  p.  99):  Dispidatio  cum  Theodoro  Studita 
huiiis  esse  non  videtur,  quoniani  Theodorus  paido  senior  fuit, 
quam  ut  ad  Scoti  nostri  tempora  pertingere  posset;  deinde  vide- 
tur   illa  disputatio    ceJehrafa  fuisse   de   cidtu   imaginum ,   quae 

1)  M.  G.  Poetae  III  518—556. 

2)  Vgl.  die  Vorrede  zu  Rands  Johannes  Scottus  und  den  nach 
Traubes  Tode  veröffentlichten  Akademievortrag  Autographa  des  Johannes 
Scottus,  München  1912:  Abbandl.  d.  K.  B.  Akad.  d.  Wiss.,  philos.-philol.  u. 
hist.  Klasse  XXVI  1. 

3)  Vgl.  die  Vorrede  zu  Rands  Johannes  Scottus  S.  X. 

4)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  anzumerken,  daß  der  Satz 
„Johannes  .  .  .  vrar  in  Irland  geboren.  Seiner  Nationalität  nach  war  er 
ein  Schotte"  beim  Lesen  der  X.  Auflage  (1910)  von  Überwegs  Grundriß 
der  Geschichte  der  Philosophie  zum  mindesten  ein  Mißverständnis  her- 
vorrufen kann. 

Hermes  LH.  8 
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quidcm  agitahatur  tempore  Alcuini  et  lohannis  Scott  Mailros. 
Huic  igit'ur  potnis  quam  Erigenae  competere  videtur  ista  dispu- 
tatio.  Servatur,  uti  audio,  in  celeherrima  bihliotheca  regis  Galli- 
arum.  M.  Manitius  aber  wies  auf  die  Disputation,  ohne  Gales  Kritik 
zu  erwähnen,  als  auf  eine  wahrscheinhch  echte  Schrift  Johanns  hin. 
Nachdem  er  des  Iren  Übersetzung  der  Solutiones  des  Priscianus 
Lydus  besprochen  hat,  meint  er^):  „Vielleicht  hängt  hiermit  eine 
andere  Schrift  des  Johannes  zusammen,  die  man  im  15.  Jahr- 
hundert noch  in  Michelsberg  besaß:  Disputatio  Theodori  Graeci 
cum  lolianne  Scotto.'*  Ob  das  Werk  erhalten  ist,  hat  Manitius 
nicht  berichtet,  es  auch  sicher  nicht  gewußt,  daß  er  zwei  Seiten 
vorher  (S.  329  Anm.  2)  von  der  tatsächlich  überlieferten  Schrift 
geredet  hat. 

Die  fragliche  Disputation  ist  nichts  anderes  als  die  in  Dialog- 
form geschriebene  Clavis  physicae  des  Honorius  Augustodunensis 
(12.  Jahrhundert),  von  der  M.  Grabmann  sagt 2),  sie  sei  „ein  sehr  be- 
achtenswerter Versuch,  des  Johannes  Scottus  spekulatives  Hauptwerk 
De  divisionc  naturae  für  das  Verständnis  der  Zeitgenossen  zurecht- 
zurichten ,  also  eine  bedeutsame  Etappe  im  Fortleben  des  merk- 
würdigen Hofphilosophen  Karls  des  Kahlen  in  der  Gedankenwelt 
der  Scholastik".  Näheres  weiß  man  von  dieser  Clavis  durch  J.  A. 
Endres^).'  Er  kannte  den  Text  aus  drei  Handschriften,  die  in  den 
Stiftern  Kremsmünster,  Lambach  und  Zwettl  liegen,  und  wußte  vom 
Vorkommen  des  Buches  in  mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen  von 
Göttweig,  Klosterneuburg,  Prüfening  und  St.  Emmeram  in  Regens- 
burg. Dazu  kommen  der  verschollene  Codex  von  Michelsberg*),  den 
Manitius  anführt,  Gues  202  saec.  XV  5),  Leipzig  (Stadtbibliothek) 
Rep.  I  4.  75  (CLXXIII)  saec.  XIII  aus  dem  Augsburger  Benediktiner- 
kloster SS.  Udalrici  et  Afrae  ^)    und    Paris   (Nationalbibliothek)   lat. 


1)  Geschichte  d.  latein.  Literatur  d.  Mittelalt.  I  331. 

2)  Geschichte  der  scholastischen  Methode  II  136. 

3)  Vgl.  Philos.  Jahrbuch  (der  Görresgesellschaft)  XVI  1903  S.  455  f. 
und  die  Monographie :  Honorius  Augustodunensis,  Kempten  und  München 
1906,  S.  64—09  und  140—145. 

4)  Vgl.  Neues  Archiv  d.  Ges.  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde 
XXI  1896  179. 

5)  Vgl.  J.  Marx,  Verzeichnis  der  Handschriften-Sammlung  des  Hospi- 
tals zu  Cues,  Trier  1905,  S.  188. 

6)  Vgl.  E.  G.  R.  Naumann,  Catalogus  librorum  manuscriptorum,  qui 
in  bibliotheca  senatoria  civitatis  Lipsiensis  asservantur,  Grimma  1888,  p.  53. 
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6734  saec.  XIP).  Weitergehende  Nachforschungen  würden  die  Zahl 
der  Exemplare  wohl  noch  erhöhen.  Worauf  es  uns  im  Augenblick 
ankommt,  ist  die  von  Endres  noch  nicht  gemachte  Feststellung, 
daß  die  Glavis  des  Honorius  und  die  Disputation  des  Johannes 
Scottus  ein  und  dasselbe  Werk  sind.  Ich  konnte  das  schnell  er- 
mitteln, als  mir  vor  einigen  Jahren  mein  Schüler  Herr  G.  Lebret 
(Stuttgart)  auf  meinen  Wunsch  eine  Beschreibung  des  Parisinus 
und  eine  Abschrift  des  Prologus  aus  ihm  lieferte.  So  hat  die  Hand- 
schrift, die  nach  Gales  Angabe  der  Ausgangspunkt  des  Irrtums  war, 
der  falschen  Auffassung  das  Ende  bereiten  helfen.  Noch  eines  mag 
hier  bemerkt  werden :  die  meisten  Handschriften  lassen  einfach  einen 
Magister  und  einen  Biscipulus  auftreten,  Johannes  Scottus  und 
Theodonis  Graeciis  sind  nur  im  Michelsberger  Katalog  und  in 
der  Pariser  Handschrift  als  Sprecher  bezeichnet.  Ob  Identität  oder 
Zusammenhang  des  einen  Codex  mit  dem  anderen  besteht,  hat  sich 
einstweilen  nicht  entscheiden  lassen. 

II.  De  egressu  et  regressu  animae  ad  Deum, 
De  visione  Dei  und  die  Übersetzung  der  Ambigua  Maximi. 
Um  das  Jahr  1595  sah  Kaspar  von  Northausen,  ein  päpst- 
licher Gommissar,  in  der  Trierer  Dombibliothek  2) :  loannis  Scoti 
Benedictini,  qui  fuit  unus  ex  quatuor  primis  fundatoribus  aca- 
demiac  Parisiensis,  opus  de  egressu  et  regressu  animae  ad  Deum, 
stylo  scripto  Platonico.  Quod  licet  errore  aliquo  circa  sanctis- 
simam  trinitatem,  ut  Alexander  Älensis  et  alii  post  etim  doc- 
tores  gymnasiici  notant,  mspersum  sit,  servari  tarnen  potest  in 
usum  theologorum,  qui  aliquando  ad  pleniorem  scholastieorum 
intellectum  erratum  Scoticum  in  ipsa  scaturigine  vellent  inspi- 
cere.  1838  veröffenthchte  dann  G.  Greith^)  aus  einem  römischen 
Codex  ein  Stück,  das  seiner  Meinung  nach  aus  dem  Liher  de 
egressu  et  regressu  animae  ad  Deum  stammte.  Dem  fügte  Floss, 
der  wohlverdiente  Herausgeber  der  Werke  des  Johannes  Scottus, 
noch  hinzu,  daß  auch  J.  Mabillon  eine  Handschrift  jenes  Buches 
gesehen   hätte.     Lihruni    de   visione  Dei  ego   deprehendi  in  ms. 


1)  (Melot,)  Catalogus  codicum  manuscriptorum  bibliothecae  regiae 
IV  (Paris  1744)  p.  272. 

2)  Vgl.  meinen  Aufsatz   im   Trier.  Archiv  XXIV/XXV  1916   S.  209 
und  222. 

3)  Spicilegium  Vaticanum,  Frauenfeld  1838,  S.  81f. 
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codice  Claromarlscensi  prope  Äudomaropölhn  cum  Jioc  tittdo  et 
initio  'TBÄCTäTüS  IOHANNIS  SCOTTI  DE  VISIONE 
DEI.  Omnes  sensus  corporei  ex  coniunctione  nascunfur  animae 
et  corporis^  etc.  In  eo  tractatu  auctor  idem  argumentum  tractat, 
si  hene  recolo,  quod  Lupus,  abhas  Ferrar.,  in  ep.  SO  ad  GotJie- 
scaJcum,  monachum  Orhaccnsem,  so  lauten  die  Worte  des  großen 
französischen  Benediktiners  ^),  auf  die  Floss  Bezug  nahm.  Greith 
und  Floss  folgend  hat  man  anstandslos  sowohl  die  Gleichsetzung 
des  Tractntus  de  visione  Dei  mit  dem  Liher  de  egrcssu  et  re- 
gressu  animae  ad  Deum  übernommen  wie  die  Zugehörigkeit  des 
römischen  Fragmentes  zu  jener  Schrift  Johanns  geglaubt  2).  Noch 
1910  bemerkt  ein  guter  Kenner  der  von  Iren  im  Mittelalter  ver- 
faßten lateinischen  Literatur,  Mario  Esposito^):  „Only  a  fragment 
of  the  Liher  de  egressu  et  regressu  animae  ad  Deum  is  noiv 
extant.  It  was  first  printed  hy  Greith.  The  entire  ivork  was 
in  existence  in  the  time  of  Mahillon.'^  Manitius  hat  überhaupt 
nicht  Stellung  dazu  genommen  und  so,  vermutlich  unbewußt,  einen 
Irrtum  vermieden.  Jener  zuerst  von  Greith  veröffentlichte,  von 
Floss  *)  auf  Grund  einer  neuen  Vergleichung  wiederholte  Text  ist 
nicht  Bruchstück  einer  sonst  unbekannten  originalen  Schrift  Johanns, 
sondern  seiner  Übersetzung  der  Ämhigua  Maximi  Confcssoris  in 
Gregorium  Nazianzcnimi  {anoqa  eig  rg^jyoQiov).  Man  braucht 
nur  die  Texte  nebeneinander  zu  sehen: 

Fragmentum   Vat.  loh.  Amh.  Maximi  textus  Grae- 

Scotti  (Migne,  Patrol.  lat.  GXXII  cus  (Migne,    Patrol.  Graec.  XGI 

1024  4-  1023).  1416). 

Ad   ipsam  siquidem  proprie  Ilgog   yaQ   rijv    tcö»'    y.vQicog 

divinarum  rerum  jiqojtoxvticov.,  'deicov  y.al   jiqcototvjicov   jigay- 

id  est  principalinm  exemplorum,  judzcov   äXr'jdeiav    ovyxgtvo^uevr] 

Verität emjJraesentiwnvisibili um-  xcöv   Tiagovrcov    xal   ÖQCOjuevfov 

que  rerum  comparata  dispositio  jigayjudTwv  rj  diaxöo/Lii]0(g  ovök 

neque  omnino  esse  aestimahitur  t6  Ttagänav  dvai  vofiio&i'joexai 

Ms,  qui  viam  carpere,  quantum  xoTg  öXov  xo)QEh>  xaxd  lo  dvva- 


1)  Acta  sanctorum  o.  S.  Benedicti,  saec.  IV.  P.  II  jj.  XLV. 

2)  Vgl.  z.  B.  die  Johannes  Scottus- Biographien  von  Th.  Christlieb, 
Gotha  1860,  S.  67  und  81,  von  J.  Huber,  München  1861,  S.  123  f. 

3)  Hermathena  XVI  67. 

4)  Migne,  Patrol.  lat.  CXXII  1023  sq. 
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possihile  est,  ad  divinae  specio- 
sitatis  formam  digni  facti  sunt, 
sicut  nequc  ludihnimi  verae  cui- 
piam  et  cxistenti  rei  compara- 
tuni  esse  imiversaliter  iudicatur. 

Alia  in  kl  ipsurn  theoria. 

Fortassis  aiitem  et  fransmuta- 
hile  materialium  verum,  qiias 
commendamus ,  in  aliam  aliicr 
transferentium  et  translatarum 
privationem  ac  nidltim  Itahen- 
tium  funäamentnm  praeter  pri- 
mam  rationem,  per  quam  fc- 
riintur,  sapienter  provideque  et 
fcrunt  et,  dum  aestimantur  a 
nobis  teneri,  perfugiunt  magis, 
quam  tenentur,  et  desiderium 
nosfrum  in  se  pafiuntur  teneri; 
magis  vero  nos  ipsos  utpote  re- 
pidsos  et  tenere  et  teneri  non 
valcntium.  Ponderatam  qiiippe 
suae  naturae  diffmitionem^)p>os- 
sident  fluere  et  non  stare.  Ludiis 
nierito  dictum  est  Dei  a  magi- 
stro,  veluti  per  hacc  transducen- 
tis  nos  in  ea  quae  vere  sunt, 
et  nullo  modo  moventur. 


Alia  in  id  ipsum  theoria. 

Si  vero  et  nos  ipsi  secundum 
dominantem  in praesenti  nosfrae 
naturae  consequentiam  tum  qiii- 


Tov  x6  T)jf?  '&eiag  cbgaiörrjrog  adk- 
Xog  d^iov/Lievoig,  cootieq  ovde  xb 
naiyviov  äh]&ivcp  rivi  xal  ovrt 
7iQd.yf.iaTi  ovyy.Qivojuevov  elvac 
xa&djia^  vojui^erai. 

"AXXy]  '&ecoQia  sig  rö  avxo. 

Tvyov  de  xal  juexajixayxixöv 
cbv  iyxeiQiCojuev  vhxwv  Jigay- 
judxojv  äXh]v  äXXoig  p.exaq)eQ6v- 
xcov  xal  jUExacpeQOjuevcov  xal 
fU]dF.fdav  ßdoiv  e'^öi'xcov  otege- 
juLviov,  ji?J]v  Tov  jTQWxov  Xoyov 
xa&'  ov  cpsQovxai  oocpwg  xe  xal 
TiQovorjxixwg  xal  (pegovoi,  xal 
XM  xgaxeio^ai  v(p'  fjficov  vojui- 
Ceoß^ai,  diacpevyovxoiv  nXeov  r/ 
xgaxovfiEvojv,  xal  xi]v  ecpeoiv 
fjjXMv  xöjv  avxoTg  dvexojuevwv 
XQaxeTodai,  ixäXXov  eavxcbv  olov 
aTCCodovfXEVoiv,  xal  xgaxelv  i) 
xgaxeio^ai  navxeXwg  övvafxe- 
voov,  ola  dr]  juövov  oxa&)]QÖv 
xYjg  eavTCOv  (pvoeoig  öqov  xexxi]- 
juevmv  xb  änoQoetv  xal  /u)] 
Toxao&ai.  Ilaiyviov  eixoxwg  eg- 
gi]dt]  Oeov  xcö  öiöaoxdXco,  cbg 
did  xovrcov  /xexayövxog  'f]juäg  enl 
xd  bvxojg  bvxa  xal  firjdejioxE 
oaXevö/Lieva. 

^AXXrj  'dewgia  elg  xb  avxo. 

El  de  xal  tjpeTg  avxol,  xarä 
xi]v  xgaxovoav  enl  xov  nagöv- 
xog  xfjg  cpvoewg  7)f.icdv  dxoXov- 


1)  Der  ganze  bisher  mitgeteilte  Text  von  Ad  ipsam  bis  diffinüionem 
steht  in  den  Ausgaben  hinter  dem  bei  uns  folgenden  Stücke,  da  Greith 
und  Floss  offenbar  die  Vorder-  und  die  Rückseite  des  vatikanischen 
Fragmentes  verwechselt  haben,  und  später  außer  BrilliantofE'  niemand 
daran  Anstoß  genommen  hat. 
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dem  iuxta  simüitudinem  cetero- 
rum  in  terra  animalium  nati, 
deindepueri  facti,  deinde  floris 
ocimori  (id  est  amigdali)  instar, 
iuventute  in  horrorem  vetustatis 
advenientis  mortui,  et  ad  aliam 
vitam  translati  ludus  dicti  sumiis 
Dei  ah  isto  deifero  tnagistro, 
neque  extra  consequentiam.  Ad 
fiduram  siquidem  divinae  verae- 
que  vitae  iwinci2Mlem  formam 


Mav,  vvv  jusv  y.az  öjLioiörrjTa 
rü)v  loi7i(x>v  EJii  ytjg  ^(h(ov  yev- 
vojjusvoi,  ETiEixa  naideq  yivö- 
juevoi,  Sita  ävdovg  dixi^juoQov 
öixrjv  xfjg  veoxr^Tog  ini  rö  qi- 
y.vöv  Ttjg  naXaioxriTog  (pß^aodorjg 
T€ßvi]^6jiievoi,  y.al  nqbg  exeqov 
ßiov      jiiExaxi&EjUEVoi      naiyviov 

E§Qrjd^7]JUEV     XOV     0EOV    XCO     ^£0- 

(poQO)  xovTOJ  didaoxdXo),  ovx 
E^co  XOV  Eixoxog.    Uoog  yaQ  xi^v 


praesens  vita  comparata  ludus     juEkXovoav  xi]g   dEiag  xal  äkrj- 
est,  et  omne,   si  quid  alnid  de      dovg   Cf^rjg  ägyExvmav  fj  jiag- 


hoc  efßcacius  constitutum  est. 
Ipse  siquidem  in  epitaphio  in 
Caesarium  sui  fratrem  apertius 
ostendit,  sie  dicens: 

„Talis  vita  nostra,  fratres, 
viventium  ad  tempus,  qualis  in 
terra  ludus.  Non  existentes 
efficimur  et  facti  resolvimur, 
somnium  sumus  instabile,  vola- 
tus  avis  transeuntis  adhuc  eo 
longius." 


ovoa  ovyxQivofXEVYj  t,mri  naiy- 
viov £0X1,   xal    Jiär    Et    xi   äXXo 

XOVXOV     Xa'&£OX7jXEV     drOVOKOXE- 

Qov.  "Ojieq  £V  xcü  Eig  Kaiod- 
Qiov  £7iixa(picp  ÖEixvvoi  oacpEOXE- 
QOV,    ovxoiol   lEyOiV 

„  Toiovxog  6  ßiog  7)indjv,  dÖE?,- 

cpol,   xöiv    t,o'ivxoiv    TtQooxaiga " 

xoiovxo    rö    EJil    yfjg    naiyviov ' 

ovx    övxag  yEVEodai,  xal   yEvo- 

jiiEvovg  dvaXvürjvai'  örag  eo/uev 

ovx    lordjiiEvov,    (pdojua    xi    /ut] 

xgarov^uEvov,  nxrjoi.'^ 

Daß  dieser  lateinische  Text  von  Johannes  Scottus  herrührt,  ist 

nicht  zu  bezweifeln:  wir  wissen,  dafs  der  Ire  die  Amhigua  übersetzt 

hat  und  kennen  von  dieser  Arbeit  genug,    um  in  jenem  Fragment 

die  Übersetzungs weise  Johanns  wiederzufinden. 

Um  was  es  sich  nun  bei  dem  von  Kaspar  von  Northausen  an- 
gegebenen Titel  Liher  de  egressu  et  regressu  animae  ad  Dcum 
handelt?  Vielleicht  um  eine  nicht  ganz  passende  Bezeichnung  für 
das  Ganze  oder  einen  Teil  des  pantheistischen  Hauptwerkes  Johanns 
(De  divisione  naturae),  das  zwar,  unseres  Wissens,  nicht  durch 
Alexander  von  Haies,  wohl  aber  im  12.  und  13.  Jahrhundert  durch 
andere  Theologen  bekämpft,  schließlich  officiell  von  der  katholischen 
Kirche  verdammt  wurde.  Oder  um  eine  auf  Grund  der  Gedanken 
des  Iren  vorgenommene  Arbeit  eines  Späteren,  wie  sie  z.  B.  Hono- 
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rius  Augustodunensis  in  seinem  Schriftclien  De  animae  exilio  et 
patria  (Migne,  Patrol.  lat.  CLXII  1241  sqq.)  geliefert  hat. 

Der  von  J.  Mabillon  in  Clairmarais  gefundene,  seitdem  wieder 
verschollene  Traktat  De  visione  Dei  mit  dem  Anfang  Omnes  sensiis 
corporei  conmnctione  nascnntur  animae  et  corporis  ist  schon 
wegen  der  Verschiedenheit  der  Titel  nicht  ohne  weiteres  mit  dem 
gleichfalls  unsern  Augen  entschwundenen  Text  der  Trierer  Dom- 
bibliothek gleichzusetzen.  Das  durch  die  Anfangsworte  des  Glaro- 
mariscensis  angeschnittene  Problem  ist  von  Johannes  besonders  im 
IV.  Buche  De  divisionc  naturae  behandelt  worden.  Die  Möglich- 
keit, daf3  der  Ire  dasselbe  vor  oder  nach  seinem  großen  Werke  in 
einer  besonderen,  uns  unbekannt  gebliebenen  Untersuchung  erörtert 
hat,  ist  nicht  von  der  Hand  zu  weisen. 

Dafs  jenes  römische  Fragment  Greiths  bis  heute  ^)  nicht  als  Stück 
der  übersetzten  Amhigua  des  Masimus  Gonfessor  erkannt  wurde, 
ist  einerseits  gewifs  die  Folge  einer  zu  rügenden  Unterlassungssünde 
der  Forscher,  die  von  ihm  gesprochen  haben,  ohne  es  genau  zu 
prüfen ,  andererseits  aus  der  Tatsache  zu  erklären ,  daß  nur  ein 
kleiner  Teil  der  von  Johannes  Scottus  veranstalteten  Übersetzung 
gedruckt  worden  ist.  Dem  griechischen  Text  bei  Migne,  Patrol. 
graec.  XGI  1116  —  1418  fehlt  bisher  noch  im  Druck  das  lateinische 
Gegenstück  Johanns;  was  an  dessen  Stelle  bei  Migne  steht,  ist  eine 
moderne  Übertragung.  Trotzdem  hätten  schon  Greith,  Floss,  Oehler, 
Christheb,  Huber  u.  a.  einsehen  und  ausnützen  müssen,  daß  Johannes 
tatsächlich  mehr  von  den  "Ajioga  übersetzt  hat,  als  in  Gales  Druck 
vorliegt;  denn  Johannes  selbst  bringt  in  seinen  Büchern  De  divi- 
sione  naturae  nicht  wenige  Citate  aus  den  Amhigua,  durch  die 
sich  Gales  Text  bereichern  und  berichtigen  läßt.  Festgestellt  hat 
das  im  besonderen  erst  J.  Dräseke  ^).  Aber  selbst  er  war  noch  der 
Meinung,  es  wäre  wohl  nur  ein  Teil  der  Übersetzung  auf  uns  ge- 
kommen. Es  entging  ihm,  daß  Ludwig  Traube,  die  Notwendigkeit 
einer  neuen  Sammlung  und  Ausgabe  der  Werke  des  Johannes  Scottus 


1)  Erst  bei  der  Druckcorreetur  bemerkte  ich,  daß  die  Bestimmung 
des  römischen  Bruchstückes  vor  mir  schon  dem  russischen  Gelehrten 
A.  Brilliantoff  gelungen  und  von  J.  Dräseke  in  der  Zeitschrift  f.  wiss. 
Theologie  XLVII  1904  S.  129  mitgeteilt  worden  ist.  Auch  M.  Manitius, 
der  das  Fragment  auf  S.  334  seiner  Literaturgeschichte  hätte  erwähnen 
müssen,  ist  diese  wichtige  Feststellung  entgangen. 

2)  In  der  oben  S.  112  Aimi.  1  genannten  Abhandlung  S.  52 — 63. 
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betonend,  gesagt  hatte  ^):  „Auch  ein  Teil  der  von  Johannes  veranstal- 
teten Übersetzung  des  Maximus  Gonfessor  ist  noch  ungedruckt."  In 
diesem  „noch  ungedruckt"  lag,  daß  Traube  von  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  des  ganzen  Werkes  wußte.  Leider  fand  ich 
im  handschriftlichen  Nachlasse  meines  unvergeßlichen  Lehrers  nichts 
weiter  dazu  bemerkt.  Es  empfiehlt  sich  also,  selbständig  die  hand- 
schriftliche Verbreitung  der  Übersetzung  zu  betrachten  2),  wenngleich 
ich  eine  in  alle  Tiefen  und  Breiten  dringende  Durchforschung  des 
Stoffes  während  des  Krieges  nicht  vornehmen  kann. 

Meines  Wissens  machten  zuerst,  im  Jahre  1660,  Ph.  Labbe"*) 
und  F.  Gombefis  auf  die  Ambiguaübertragung  des  Iren  aufmerksam, 
beide  wußten  von  einem  Codex  Cluniacensis,  Gombefis  außerdem 
noch  von  einer  Handschrift  der  unbeschuhten  Karmeliter  zu  Paris.  Die 
von  Gombefis  geplante  Veröffentlichung  des  lateinischen  Textes  dieser 
Manuskripte  ist  nicht  zustande  gekommen,  obwohl  er  die  meisten 
Werke  des  Maximus  Gonfessor,  Paris  1675,  herausgab*).  1681 
machte  Thomas  Gale  im  Anhange  zu  den  Lihri  de  divisione 
naturae  Johanns  Übersetzung  der  Amhigua  nach  einer  ihm  von 
Mabillon  vermittelten  Handschrift  bekannt.  Leider  ist  dabei  nicht 
nur  der  Fundort  nicht  angegeben,  sondern  auch  bloß  ein  sehr  un- 
vollständiger Text  geliefert.  Wiederholt  wurde  dieser  von  Floss  bei 
Migne,  Patrol.  lat.  GXXII  1193-1222  und  von  F.  Oehler,  Anecdota 
Graeca  I  Halle  1857  (wiederholt  bei  Migne,  Patrol.  graec.  XGI 1061  — 
1115).  L.  Traube^)  kannte  und  nannte  zwei  noch  erhaltene  Godices: 

1)  Paris  Mazarin  561  aus  Gorze  saec.  IX'^). 

2)  Paris  Arsenal  237  aus  St.  Marlin-des-Ghamps  bei  Paris 
saec.  IX/X ''). 

1)  Quellen  und  Untersuchungen  zur  lat.  Philologie  des  Mittelalters 
I  2  S.  X. 

2)  Natürlich  benutze  ich  dankbar,  was  z.  B.  L.  Traube,  M.6.  Poetae 
ni  526  und  M.  Manitius,  Lit.  Gesch.  I  834  darüber  bieten,  muß  aber  ihre 
Bemerkungen  verschiedentlich  stark  berichtigen  und  ergänzen. 

3)  Di.ssertationes   philologicae   de  scriptoribus    ecclesiasticis  II  84. 

4)  Conspectus  operuni  S.  Maximi  (1G60)  bei  B.  de  Montfaucon,  Biblio- 
theca  Coisliniana,  Paris  1715,  p.  .'ill,  und  F.  Gombefis,  Recensiti  auctores 
bibliotbecae  patrum  concionatoriae,  Paris  1662,  p.  58. 

5)  M.  G.  Poetae  II I  526. 

6)  Vgl.  außer  Traube  A.  Molinier,  Catalogue  des  mss.  de  la  biblio- 
theque  Mazarine  I  (Paris  1885)  p.  226  sq. 

7)  Vgl.  H.  Martin,  Gatalogue  des  mss.  de  la  bibliotheque  de  l'Arse- 
nal  I  (Paris  1885)  p.  128, 
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Wir  zählen  hinzu : 

3)  ?  Paris  B.  i\.  lat.  2203  (ohm  Colbertinus  1132)  saec.  XIV 
mit  den  an  3.  Stelle  im  Bande  stehenden  S.  Maximi  monachi 
aiithoritates  exccptiiatae  de  expositione  quam  fecit  quonmdam 
verborum  Gregor ii  Theologi^). 

4)  Rom  Vat.  Reg.  lat.  569  fol.  9  saec.  X,  ein  Blatt,  das  aus 
einer  der  drei  erhaltenen  oder  einer  der  sonst  zu  nennenden  Hand- 
schriften oder  aus  einem  sonst  völlig  für  uns  unbekannten  Exem- 
plare stammen  kann  (s.  oben  S.  115). 

Über  die  im  17.  Jahrhundert  erwähnten  und  benutzten  Hand- 
schriften vermochte  ich  nicht  ganz  Genaues  zu  ermitteln.  Der 
Gluniacensis  erscheint  im  12.  Jahrhundert  und  noch  im  Jahre 
1645  in  Clunyer  Bibliolhekskatalogen,  dort  mit  der  Beschreibung  2) : 
Volumen,  in  quo  confinefur  explnnatio  Maximi  monachi  de 
amhifiuis  sententiis  Gregorii  theologi,  hier  mit  den  Worten^): 
M.  Maximi  monachi  opus  de  locis  apud  Gregoriam  Nasianzenum 
diff/cilibus  ex  translatione  lohannis  Scoti  seu  Erigenae,  grande 
ojms  et  aniiqtmm,  ojjfiniac  notae,  erscheint  schließlich  bei  Labbe 
und  Combefis  (oben  S.  120).  Nach  Oehler  wäre  er  die  von  Mabillon 
herangezogene  Handschrift.  Diese  Behauptung  kann  ich  widerlegen. 
Am  5.  Juni  1679  schrieb  Th.  Gale  an  J.  Mabillon  anläßlich  seiner 
Vorbereitungen  zur  Maximusausgabe:  De  Cluniacensi  lihro  de- 
ponamus  omnem  spem^).  Woher  Mabillon  den  1681  von  Gale  ver- 
öffentlichten lateinischen  Text  hatte,  erfahren  wir  zwar  nicht  aus 
der  Ausgabe,  wohl  aber  aus  den  für  und  von  Gale  gemachten  Ab- 
schriften, die  mit  dem  größten  Teile  der  Galeschen  Handschriften- 
sammlung  fast  unbeachtet  im  Trinity  College  zu  Cambridge  liegen  •'): 
Ms.  1417  und  1488.  In  1417  heißt  es:  FJieniis  repertus  hie  liher 
fiiit  mihique  missits  per  loannem  Mahilloniiim,  monachiim  hene- 


1)  Vgl.  (Melot),  Catalogus  III  253. 

2)  L.  Delisle,  Le  cabinet  des  manuscrits  11  4()9. 

3)  L.  Delisle,   Inventaire   des   mss.    de   la    Bibliotheque    Nationale. 
Fonds  de  Cluny,  Paris  1884,  p.  385. 

4)  Vgl.  E.  Gigas,   Lettres    inedites   de   divers  savants  II  1,    Kopen-  " 
hagen  1892,  p.  25.     Über   die  Beziehungen  zwischen  Gale  und  Mabillon 
vgl.  Gigas  a.  a.  0.  p.  24  sq.  29  sq.  336,  ferner  E.  de  Broglie,  Mabillon  et  la 
societe  de  I'abbaye  de  Saint- Germain -des-Pres  I.  Paris  1888,  p.  98.  132. 
142  sq.  und  Revue  Bene'dictine  XVI  1899  p.  518  sqq. 

5)  Vgl.  M.  R.  James,   The   western  manuscripts   in  the   library    of 
Trinity  College  Cambridge  II  (Cambridge  1902)  p.443sq.  und  522 sq. 
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dictinum,  Thomas  Gale;  in  1488:  ex  exemplari  Rhemensi.  In 
Anbetracht  seiner  Herkunft  und  der  Worte,  mit  denen  er  abbricht, 
kann  der  Remensis  weder  mit  unserm  Textzeugen  1  aus  Gorze, 
noch  mit  2  aus  St.  Martin- des -Champs  identificirt  werden.  Ob  er 
in  3  erhalten  ist,  läßt  sich  bei  den  dürftigen  mir  zu  Gebote  stehenden 
Nachrichten  über  3  nicht  sagen.  Für  den  Cluniacensis  kommen  die 
Handschriften  2  und  3  (und  4)  in  Frage,  für  den  Carmelitanus 
nur  3  (und  4).  Ausgeschlossen  ist  jedoch  weder  beim  Remensis 
noch  beim  Cluniacensis  noch  beim  Carmelitanus,  daß  sie  mit  einem 
der  bisher  nachgewiesenen  Codices  identisch  sind. 

Der  wichtigste  Codex  ist  Paris  Mazarin  561.  Wohl  auf  dessen 
Kenntnis  gestützt,  konnte  Traube  andeuten,  daß  er  noch  ungedruckte 
Teile  der  Ämhigua  kannte.  Molinier  erklärte  auch  diesen  Text- 
zeugen für  am  Schluß  unvollständig.  Das  ist  jedenfalls  unrichtig. 
Denn  die  von  Molinier  mitgeteilten  letzten  Worte  des  Mazarintextes: 
inter  nos  invicem  Immanitatem  entsprechen  den  Schlußworten  des 
griechischen  Originals :  TiaQ'  fjfxöv  d^voiav  xf/g  eis  älh]lovg  cpiXav- 
•dgcomav  ^).  Mindestens  am  Ende  ist  die  Handschrift  —  bisher  als 
einzige   —   unverstümmelt. 

Auch  seiner  Herkunft  wegen  verdient  gerade  dieser  Codex 
ernsteste  Beachtung. 

III.    Aus  der  Bibliothek  eines  Freundes  des  Johannes 

Scottus. 
Cod.  Maz.  561  scheint  seit  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  in 
Gorze  gelegen  zu  haben,  vorher  aber  wahrscheinlich  nicht,  da  er 
im  Gorzer  Katalog^)  des  11.  Jahrhunderts  noch  fehlt.  Auf  einen 
früheren  Besitzer  führt  das  kleine,  sehr  reizvolle  Bücherverzeichnis, 
das  auf  der  letzten  Seite  der  Handschrift  steht,  die  darin  als  Sco- 
liarum   Maximi    vorkommt.     Man    hat    es   zuerst  ^)   veröffentlicht, 

1)  Migne,  Patrol.  Graec.  XCI  1417. 

2)  Veröffentlicht  von  G.  Morin  in  der  Revue  Benedictine  XXII  1905 
p.  3  SS.  Bei  aller  Hochachtung  vor  der  wissenschaftlichen  Tüchtigkeit 
dieses  Gelehrten  und  vor  dem  einstigen  Reichtum  der  Gorzer  Bibliothek 
muß  ich  es  doch  eine  starke  Übertreibung  nennen,  v/enn  Morin  zu  Be- 
ginn der  Abhandlung  sagt:  'J/  n'y  a  gxi'cre  de  hihliothcque  monastique 
qiti  ait  du  srtriMSser  en  importance  Celle  de  Gorze.''  Ist  die  Bedeutung 
von  Bobbio,  Montecassino.  Fleury,  Orleans,  Ferrieres,  Reims,  Corbie, 
Fulda  u.  a.  wirklich  nicht  größer? 

3)  Petit- Radel,  Recherches  sur  les  bibliotheques  anciennes  et  mo- 
dernes etc.,  Paris  1819,  p.  95  sq. 
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ohne  den  Namen  einer  bestimmten  Bibliothek  zu  nennen  ^),  dann 
für  einen  Gorzer  Katalog  gehalten  2),  schließlich  für  den  einer  selb- 
ständigen kleinen  Sammlung,  die  später  der  Bibliothek  von  Gorze 
einverleibt  wurde  ^).  Von  Gorze  selbst  ist  wegen  der  Kürze  des 
Katalogs  und  wegen  des  Fehlens  von  auffälligen  Übereinstimmungen 
der  Bücher  der  kleinen  Liste  mit  denen  des  Gorzer  Bestandes  ab- 
zusehen. G.  Morins  Behauptung  muß  ich  insofern  widersprechen, 
als  wir  von  einem  Übergang  des  ganzen  verzeichneten  Bücher- 
schatzes in  die  Gorzer  Bibliothek  nichts  wissen  und  uns  recht  gut 
denken  können,  daß  nur  einige  dieser  Handschriften  oder  sogar  bloß 
die  eine  mit  der  Maximusübersetzung  und  der  Bücherliste  in  jenes  loth- 
ringische Kloster  gekommen  ist.  L.  Traube  hat  vielleicht  einen  Biblio- 
thekskatalog des  Johannes  Scoltus  darin  erblickt.  Im  Entwurf  seiner 
geplanten  größeren  Arbeit  über  die  Autographa  des  Johannes  Scottus 
heißt  es*):  „E.  Der  Katalog  seiner  Bücher  {hiblia  Wulfadi)^).^ 
Wirklich  findet  man  in  der  Liste  ^)  einige  der  von  ihm  her- 
rührenden oder  von  ihm  erklärten  und  übersetzten  Werke '^):  saneti 

1)  Es  ist  falsch,  wenn  Th.  Gottlieb,  Über  mittelalterliclie  Biblio- 
theken, unter  nr.  419  sagt:  „Bei  Petit-Radel  ist  es  bezeichnet  als  Inven- 
taire  des  manuscrits  de  S.  Pierre  zu  Chartres,  saec.  IX." 

2)  Mulinier  im  Katalog  der  Mazarine,  vgl.  oben  S.  120  A.  6. 

3)  Morin  a.  a.  0.  p.  1.         4)  Vgl.  die  oben  S.  113  A.  2  genannte  Arbeit. 

5)  Wenn  G.  Morin,  liltudes,  textes,  decouvertes  I  (1913)  826  sagt: 
^Cette  bibliotheque,  nie  dit  le  Dr.  Lehmann,  a  ete  identifiee  par  Traube 
avec  Celle  de  Vulfad,  archeveque  de  Bourges  (866 — 876)  et  ami  de  Jean 
Scot;  le  premier  article  de  la  liste  doit  etre  lu  Bibli  Valfndi  et  non 
Biblia'^,  so  hat  er  meine  mündlichen  Mitteilungen  mißverstanden.  Die  Aus- 
legung der  Liste  als  eines  Katalogs  Wulfadscher  Bücher  stammt  von  mir. 

6)  Am  leichtesten  zugänglich  der  Druck  bei  G.  Becker,  Catalogi 
bibliothecarum  antiqui  nr.  XXI,  am  besten  zu  benutzen  die  Abbildung 
auf  Tafel  XII  der  posthumen  Abhandlung  Traubes. 

7)  Dazu  gehören  aber  nicht,  wie  Manitius  im  Neuen  Archiv  XXXVI 
769  meint,  die  JEpistolae  lohannis  ad  Gregoriam  in  palatio.  Dieser  Titel 
bezieht  sich  auf  eine  Admonitio  missa  ad  Gregoriam  in  palatio,  die  schon 
zur  Zeit  Isidors  von  Sevilla  unter  dem  Namen  des  Johannes  Chrysosto- 
mus  ging  und  auch  in  zweien  von  den  drei  bisher  nachgewiesenen  Hand- 
schriften des  9.  und  12.  Jahrhunderts  demselben  Johannes  zugeschrieben 
wird,  aber  wahrscheinlich  von  Amobius  stammt.  Vgl.  G.  Morin  a.  a.  0. 
I  325  SS.  Überhaupt  darf  man  sich  nicht  ohne  Prüfung  auf  Manitius' 
Bestimmungen  von  Titeln  mittelalterlicher  Bibliotliekskataloge  verlassen. 
Vgl.  Manitius'  eigene  Berichtigung  seiner  Zuweisung  eiües  Werkes  an 
Johannes  Scottus  a.  a.  0. ;  die  richtige  Erklärung  war  schon  bei  L.  Traube, 
M.  G.  Poetae  III  523  adn.  7  zu  finden. 
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Di/onisii  Ariopagitae,  libri  perl  fiseon  II,  scoUarum  Maxinii.  Da- 
zwischen stehen  mehrere  Schriften,  die  der  Ire  gut  gekannt  und  oft 
citirt  hat,  Schriften  von  Johannes  Chrysostomus,  Origenes,  Ambrosius, 
Hieronymus,  Augustin,  Gregor  dem  Großen  usw.,  auch  etwas  so  Sel- 
tenes wie  ein  Petroncodex,  wobei  zu  bedenken  ist,  daß  im  9.  Jahrhun- 
dert der  in  den  gelehrten  Traditionen  der  Iren  stehende  Heiricus  von 
Auxerre  einer  der  wenigen  Kenner  Petrons  gewesen  ist.  In  erster 
Linie  wird  aber  wohl  die  angebhch  an  der  Spitze  des  Katalogs 
stehende  Bihlia  WidfacU  Traubes  Auffassung  hervorgerufen  haben,  da 
Wulfhad^),  einstmals  Kanonikus  von  Reims,  seit  856  Abt  von  Rebais, 
bald  auch  von  St.  Medard  in  Soissons,  seit  866  Erzbischof  von 
Bourges,  gestorben  am  1.  April  876,  Johanns  Freund  und  Förderer 
war  und  ihm  wohl  eine  Bibel  geliehen  oder  geschenkt  haben 
konnte.  Jedoch  muß  diese  Ausdeutung  nachdrücklich  getilgt  werden ; 
sie  beruht  auf  einem  alten  Lesefehler,  dem  alle  Herausgeber  und 
Benutzer  von  Petit  -  Radel  über  G.  Becker  bis  zu  M.  Manitius  ^), 
L.  Traube  und  E.  K.  Rand  zum  Opfer  gefallen  sind,  einem  Lese- 
fehler, der  freilich  Traube  nicht  voll  zur  Last  gelegt  werden  darf. 
Denn  er  hat  ja  leider  den  Druck  seiner  Erörterungen  nicht  mehr 
erlebt  und  es  so  nicht  mehr  nachträglich  ändern  können,  daß  in 
seinem  Concepte  zweimal  hihi ia  Widfadi  steht  ^),  auf  seiner  Photo- 
graphie aber  klar  und  deutlich :  Bihli.  Vulfadi.  Ich  übersetze  das : 
Bücher  Wulfhads.  Formen  von  hihlus  (masc.  und  fem.)  kommen 
in  karolingischen  Texten  nicht  selten  vor*),  meistens  sind  die  bibli- 
schen Bücher  gemeint,  aber  mehrfach  auch  Bücher  ganz  im  allge- 
meinen. Meiner  Vermutung  nach  ist  in  unserm  Falle  Büüi  Wid- 
fadi als  Überschrift  zum  folgenden  Bücherverzeichnis  zu  nehmen. 
Wir  haben  es  mit  der  Bibliothek  Wulfhads,  des  Vertrauten 
Karls  des  Kahlen,  des  Gönners  des  Johannes  Scottus,  zu  tun. 
München.  PAUL  LEHMANN. 


1)  Vgl.  Histoire  literaire  de  la  Trance  V  477—481 ;  Traube,  Poetae 
m  519  n.  4,  M.  G.  Epist.  VI  1  p.  188  sqq. 

2)  Lit.  Gesch.  I  334. 

3)  Autographa  des  Johannes  Scottus  S.  3  und  5,  mit  dem  ärger- 
lichen Druckfehler  Wnlfndi. 

4)  Vgl.  z.  ß.  M.  G.  Poetae  I  97  v.  58,  386  v.  63,  596  v,  28 ;  II  61  v.  83, 
186  n.  XXI  V.  10,  672  n.  XX  VI  v.  11,  674  v.  65;  III  10  v.  146,  133  v.  39,  184 
V.  62,  190  V.  21,'  321  v.  3,  549  v.  18,  611  v.  26;  Epist.  V  573  v.  26,  627  1.  33. 
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1.  Es  ist  eine  Eigentümlichkeit  des  unter  dem  Namen  des  wissen- 
schaftlichen Gegners  des  Origenes,  des  Bischofs  Eustathios  von 
Antiochia,  erhaltenen  Commentars  zum  Hexaemeron  aus  dem  Ende 
des  4.,  resp.  dem  Beginn  des  5.  Jahrhunderts^),  daß  in  ihm  zum 
ersten  Male  der  Gedanke  auftaucht,  in  ähnlicher  Weise  wie  es 
später  von  Michael  Glykas  in  seiner  Weltchronik  geschehen  ist 2), 
die  Geschichten  des  Physiologus  für  die  Schöpfungsgeschichte  zu 
verwerten^).  Der  Verfasser  dieses  Commentars  war  ein  für  die 
damalige  Zeit  ungewöhnlich  belesener  Mann:  hat  er  doch  außer 
dem  Physiologus  Excerpte  aus  Clemens  Alexandrinus*),  Origenes^), 
Basilius'  Hexaemeron^)  und  Eusebios'')  in  seine  Erzählung  der 
Schöpfung  eingeflochten.  Wie  man  sieht,  hat  er  das  Rüstzeug  für 
seine  Darstellung  aus  dem  reichen  Arsenal  der  kirchlichen  Literatur 
zusammengeholt.  Da  ist  es  nun  recht  merkwürdig,  daß  er  an  nicht 
weniger  als  fünf  Stellen  sogar  den  Romanschriftsteller  Achilles 
Tatius  für  seine  Zwecke  ausgebeutet  hat.  Diese  fünf  Stellen  sind 
die  Beschreibung  des  Pfaus  (Patrol.  gr.  18,  729  B  c<ci  Ach.  Tat.  I 
16),    des    Phönix    (Patrol.  gr.  18,  729  C  cvi  Ach.  Tat.  III  25),    des 

1)  Vgl.  Plaß,  De  Basilii  et  Ambrosii  excerptis  ad  bist.  anim.  per- 
tinentibus,  Marburger  Dissert.  1905  S.  20.  Stählin  in  Christs  Gesch.  der 
gr.  Lit."  II  S.  1200,  wo  die  Schrift  irrigerweise  der  ersten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderfcs  zugewiesen  wird,  was  wegen  der  Benutzung  des  Basilius 
ausgeschlossen  ist.     Realenzyklop.  VI  Sp.  1449. 

2)  Vgl.  Krumbacber,  Michael  Glykas,  eine  Skizze,  Sitzb.  d.  bayr. 
Akad.  d.W.  1894  S.  393 ff. 

3)  Lauebert,  Physiologus  S.  11.     Plaß  a.  a.  0.  13  ff. 

4)  Vgl.  den  Bericht  des  Eustathios  (Patrol.  gr.  18,744  A)  über  die 
Hyäne  und  den  Hasen  mit  Clem.  AI.  Paed.  II  10  (85,  2  f.  S.  209  St.  88, 
1  S.  210  St.). 

5)  Eustathios'  Bericht  übei'  den  alten  Löwen  (18,  740  A)  oi  Orig. 
Selecta  in  Jeremiam  (Patrol.  gr.  13  S.  548),  seine  Erzählung  von  der  Ent- 
stehung des  Basilisken  (18,  748  B)  e<5  Orig.  a.  a.  0.  S.  593. 

6)  Vgl.  Plaß  a.  a.  0.  S.  13  ff. 

7)  Die  aus  dem  jüdischen  Dichter  Ezechiel  stammenden  Verse  über 
den  Vogel  Phönix  bei  Eustathios  (18, 729  C)  stammen  aus  Eusebios  Praep. 
ev.  IX  29. 
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Flußpferdes  (Patrol.  gr.  18,  725  D  c^  Ach.  Tat.  IV  2),  des  Krokodils 
(Patrol.  gr.  18,  72.5  G  c^  Ach.  Tat.  IV  19)  und  des  Elefanten  (741  D 
oa  Ach.  Tat.  IV  4).  Daß  wirklich  Ps.-Eustathios  an  diesen  fünf 
Stellen  von  Achilles  abhängig  ist,  und  nicht  etwa  beide  aus  der- 
selben QueUe  geschöpft  haben,  resp.  das  umgekehrte  Verhältnis 
statthat,  beweist  die  Beschreibung  des  Krokodils.  Man  vergleiche 
Eustathios  (18,  725  C):  Ach.  Tat.  IV  19  (Erot.  scr.  1 128): 

Eiöov  de  y.al  äXXo  {^i]qiov  rov 
NeiXov  V718Q  röv  mnov  rbv  no- 
TdjLuov  elg  älyjp'  FJtaivovjuevov, 
y.Qoxoöeilog  de  övojua  ^]v  avrcö' 
7iaQi]XXaxTo  de  ttjv  juoQfpijv  elg 
lyßvv  6/uov  Hai  '&}]qiov.  jLieyag 
fJLEV  yäq  ex  xeqpaXrjg  ig  ovqdv, 
To  de  evQog  rov  jueye^ovg  ov 
xarn  loyov  dogä  /xev  cpoXiot 
Qvorj,  TiexQaia  de  txöv  vcorcov 
V  W^^^  ^^*  jueXaiva,  i)  yaojrjQ 
de  kevxi] '  :n:ödeg  ihrageg  elg  to 
TiXidyiov  i]Qe/Aa  xvQxovjuevoi, 
xaddneQ  /egoaiag  yßldc)Vi]g ' 
ovgä  juaxgd  xal  TxayeTa  xal 
eoixvTa  otegeco  oojjuaxi '  ov  ydg 
tag  roTg  äXloig  emxeirai  ^t]Qioig, 
dXX'  eori  rrjg  gdyecog  evbg  öoxov 
{ev  öoxovv  codd.)  xeXevxi]  xal 
jLieQog  avxov  xcbv  oXcüv.  evxe- 
xfxi-jxai  de  ävcod'Ev  elg  äxdvd^ag 
dvaideig,  olai  xwv  Jigiovcav  elolv 
al  alyjiiaL  avxrj  de  avxco  xal 
fidoxi^  em  xfjg  äygag  yivexai' 
xvnxei  ydg  avxf]  jxgög  odg  äv 
dianaXab]  xal  tioXJm  Jioiei  xgav- 
juaxa  ^Xtp/ij  juia.  xeq'^aXi]  de 
avxM  roTg  rdöxoig  ovvvcpaivexai 
xal  elg  jidav  oxddfU]v  Idvvexat 
....  xöv  juev  ydo  äXdov  ygovov, 

1)  Vgl.  Tim.  V.Gaza  (Haupt,  Op.  III  295,  30):  Sri  r)  ovgä  avior  /uaxga. 
xal  o^ela,  iv  fj  noXläy.t?  rimriov   uvaigeX. 


eoxi  de  6  xgoxodeiXog  'dr]Qiov 
djuiov  xal  lyßvg  xal  fxeya  djio 
xecpaXfjg  äygi  ovgäg,  ov  juev 
e^ei  xö  nXdxog  xov  jueye&ovg 
ävd?i.oyov.  rj  de  doga.  avxov 
Xemg  xvyydvei  gvxt] ,  xal  fj 
Xgoid  xov  vcoxov  avxov  nexga 
fxeXaivij  eoixev,  t]  de  yaox})g 
Xevxi).  Tiödeg  de  avxov  eloi  xeo- 
oageg  elg  x6  nXdyiov  fjge/xa  xvg- 
xovfievoi,  xa^cog  xfjg  yegoaiag 
yeXa)vi]g,  ovgd  fxaxgä  xal  Jia- 
yeia'  xijg  gdyeoig  ydg  eoxiv  evbg 
ooxeov  xeXevxf].  evxexjU7]xai  de 
ävoißev  elg  äxdv^ag,  xal  elolv 
(hoel  xwv  ngiovcov  äxfiai,  xal 
xvTixei  ev^)  avxfj  Jigbg  ovg  uv 
TiaXah].  jiäa  de  avxov  ioxi  xe- 
cpaXJ]  xoig  VMxoig  ovvvcpaivo- 
fxevrj  xal  elg  /niav  h^vvofxevr) 
oxdß^jutjV  xal  eq)'  öoov  ov 
xeyip'e,  &^]giov  eoxl  xeqjaXi]' 
edv  de  yßv7],  öXov  oxo/tia  yive- 
xai, jueygi  xcov  mjjlcov  xb  ydof-ia 
noiovoa. 
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jiag'  öoov  Ol)  xe^tj^s  to  '&^Qiov, 
ion  y.EcpaXrj '  örav  ök  x^W  ^Qog 
rag  äygag,  öXov  orojua  yivexai. 
ävoiyet   ()e   rifv  yevvv  zr/v  äva>, 
xrjv  de  xärco  oteqeolv  Uj^ei  '   xal 
äjiooTaoig  eoxi  JioXXf]  xal  jUE^QC 
rcov  oj/xoiv  rö  ydojua  xal  £v{}vg 
f]  yaoTYjQ. 
Die  Vergleichung  lehrt,  daß  Ps.-Eustathios  den  Bericht  des  Achilles 
durch  Auslassung  von  Sätzen  und  kleinen  Satzgliedern  gekürzt  hat, 
ohne   daß    darunter    das  Verständnis    gelitten   hätte:    nur   an  einer 
Stelle,  wo  er  von  der  /.«a  xEqyaXrj  des  Krokodils  spricht,  hat  sich 
die  Kürzung  gerächt,  indem  von  dem  ausgelassenen  Satzglieder  xal 
TioXlä  TTom  TQavjuaTa  nXt]y[^  jLua  das  letzte  Wort  von  ihm  irrtüm- 
lich zum  folgenden    gezogen  worden    ist.     Sehr   lehrreich   ist  nun, 
was  sich  aus  diesem  Excerpt  für  den  Text  des  Achilles  Tatius  er- 
gibt, daß  nämlich  die  handschriftliche  Überlieferung  nicht  ganz  so 
schlecht  ist,  wie  Hercher  sie  in  seinen  Erotici  scriptores  eingeschätzt 
hat.     Die  Worte:   jisigaia   ök    tcöv   vcbxcöv  fj  ygoid   xal   i^ieXiaiva, 
wofür  Hercher  xEcpqaia  vorschlug  mit  Streichung  von  xal  i^ieXaiva, 
sind  völlig  intakt   (das  jiEXQaia  geht  auf  die  mit  Knochenschildern 
durchsetzte  Haut  des  Tieres)  und  werden  von  Ps.-Eustathios  richtig 
erklärt:    tiexqci.   fxeXaiV}]    eoixev.     Ferner    ist    in    der    Beschreibung 
des  Schwanzes  die  Lesart  des  Ps.-Eustathios:  hbg  öoxov  xeXevxi] 
für  das  überlieferte  ev  öotovv  ohne  Zweifel  richtig.    Vgl.  Timotheos 
von  Gaza  (c.  42  S.  295,  25  Haupt):    öxi  ev  öoxovv  diijxEi  ix  xfjg 
avrov    (sc.  xqoxoöeiXov)    xEqyaXfjg    Ecog    xrjg    ovQäg    xal    xötjuipat 
avröv  ov  Övvaxai  ^). 

Was  die  Beschreibung  des  Pfaus  (I  16  S.  55,  12)  und  des 
Flußpferdes  (IV  2.  3  S.  111,  30)  bei  Achilles  Tatius  anlangt,  so 
steht  es  hier  mit  der  Überlieferung  allerdings  etwas  schlimmer. 
S.  55,  19  ist  wohl  mit  Ps.-Eustathios  {xad-dneQ)  Xeijuojva  jixeqcöv^) 
zu  lesen.     Im  folgenden  ist  sogar  ein  ganzes  Satzglied  ausgefallen. 

1)  Übrigens  deckt  sich  die  Beschreibung  des  Timotheos  auch  sonst 
mit  Achilles  (so  die  des  Kiefers,  des  Schwanzes,  der  Zähne),  so  daß  ohne 
Zweifel  eine  gemeinsame  Quelle  anzunehmen  ist.  die  spätestens  dem 
2.  Jahrliundert  n.  Chr.  angehören  muß.  Vgl.  darüber  mein  Buch  Bolos- 
Demokritos. 

2)  Mit  den  folgenden  Worten  6  dk  rov  racö  XsifiMv  evavßsoisgog  vgl. 
Moschos  Europa  V.  59  oqvi<;  äyaUöfierog  Tiregvyojv  Jiolvavdsa  looifj. 
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Die  Stelle,  die  so ,  wie  sie  Hercher  gibt,  unverständlich  ist ,  dürfte 
mit  Hilfe  des  Ps.-Eustathios  folgendermaßen  zu  heilen  sein:  (Ttsgi)- 
TiecpvTevTat  yaQ  avru}  xal  ygvobg  ev  xoig  JiregoTg,  y.vy.loj  de.  rö 
a/.ovgykg  xov  j^qvoov  negiüel  {xal  vtio  tov  ygvoov  TceQixsiTai) 
töv  l'oov  kvkXov.  In  dem  Flußpferdkapitel  las  Ps.-Eustathios  S.  112,  1 
ovqä  nayeia  (ßgayeia  codd.).  Ferner  werden  die  von  Hercher 
S.  112,  2  getilgten  Worte:  ort  xal  rö  loinov  xov  odiixaxoq  ovxcoq 
eyEi  durch  das  Excerpt  des  Ps.-Eustathios  gestützt.  S.  112,  6  ist 
hinter  oxö/.ia  wieder  ein  Satzglied  ausgefallen:  ööovoi  de  e'vdov 
xQiyJbg  jiETivxvüixm.  S.  112,  17  ist  mit  Ps.-Eustathios  zu  lesen: 
andirj  ök  xoiavxrj  (oder  xavxt])  jidoyei  xrjv  uyoav.  Endlich  ist 
S.  112.  20  von  Hercher  zu  Unrecht  das  überlieferte  xaXäfij]  in 
y.aMjLioig  geändert. 

Nicht  minder  wichtig  wie  dieser  Gewinn  für  den  Text  des 
Achilles  ist  die  Folgerung,  die  sich  für  seine  Lebenszeit  aus  dieser 
Talsache  ergibt.  Es  wird  dadurch  bestätigt,  was  uns  jüngst  der 
Oxyrhynchus-Papyrus  n.  1250  aus  dem  4.  .Jahrhundert^)  gelehrt  hat, 
daß  Achilles  Tatius  um  300  n.  Chr.  gelebt  hat  2).  Es  ist  auffallend, 
daß  dem  Spürsinn  E.  Piohdes  bei  seiner  in  damahger  Zeit  nicht 
gewöhnlichen  Vertrautheit  mit  den  Erzeugnissen  der  patristischen 
Literatur  diese  Excerpte  des  Ps.-Eustathios  entgangen  sind:  sie 
hätten  ihn  davor  bewahrt,  sich  in  der  Zeitbestimmung  dieses  Roman- 
schrifl siellers  zu  vergreifen.    Vgl.  Griech.  Roman  ^  S.  501  f. 

Eine  Frage  harrt  noch  der  Antwort:  wie  ist  es  zu  erklären, 
daß  ein  christlicher  Schriftsteller  neben  den  Koryphäen  der  christ- 
lichen Literatur  einen  Roman  für  naturwissenschaftliche  Dinge  zu 
Rate  zog?  VV^ir  würden  es  begreiflich  finden,  wenn  den  Verfasser 
des  Romans  irgendein  Band  mit  der  christlichen  Kirche  verknüpft 
hätte.  Sollte  nicht  durch  diesen  Sachverhalt  die  Notiz  des  Suidas 
(s.  V.  'Aydlevg  Zxdxiog),  die  man  allgemein  als  eine  Parodie  der 
gleichen  Sage  von  dem  Romanschriftsteller  Heliodor  verworfen  hat  3), 
an  Glaubwürdigkeit  gewinnen,  daß  Achilles  zuletzt  Christ  und 
Bischof  geworden  sei? 

Ein  weiterer  Beleg  für  die  umfängliche  Belesenheit  des  Ps.-Eu- 
stathios ist  die  Tatsache,  daß  der  Hauptvertreter  der  jüdisch-hel- 
lenistischen  Literatur,    der    so   großen  Einfluß   auf  die   christlichen 

1)  Grenfell-Hunt,  The  Oxyrh.  Papyri,  Part  X,  London  1914. 

2)  Vgl.  Schmid-Christ,  Gesch.  d.  gr.  Lit.  II  854. 

3)  Vgl.  Rohde,  Gr.  Roman  ^  S.  565.    Schmid-Christ  II  854. 
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Schriftsteller  ausgeübt  hat,  Philon  von  Alexandreia,  gleichfalls  von 
ihm  benutzt  worden  ist.  Es  finden  sich  in  seinem  Commentar 
Excerpte  aus  der  Schrift  Ileol  fted}]g  (über  das  Chamäleon,  Renntier 
und  die  Farbe  der  Tauben  §  172  —  174  c^  Patrol.  gr.  18,  740  CD, 
733  B),  Uegl  drp^agoiag  xöojliov  (§  24  Beschreibung  des  Kampfes 
zwischen  Drachen  und  Elefant  c^  Patrol.  gr.  18,  741  D)  und  aus 
seinem  Dialog  'A2.eiavdQog  i)  Tiegl  xov  köyov  eyeiv  rd  äXoya  'Qwa 
(Phil.  33  Hirsch  os  Patrol.  18,  741  B.  Phil.  35  Holztaube  ^  Patrol. 
18,  729  B.  Phil.  37  Habicht  os  Patrol.  18,  728  D.  Phil.  38  Ziege 
OS  Patrol.  18,  741  B.  Phil.  48  Nachtigall  c^  Patrol.  18,  736  B. 
Phil.  50  Krokodil  oo  Patrol.  18,  728  B.  Phil.  51  Bär,  Stier,  Eber 
oi  Patrol.  18,  740  B.  Phil.  52  Kampf  zwischen  Drachen  und  Viper 
OS  Patrol.  18,  745  D).  Von  besonderem  Wert  sind  die  Excerpte, 
die  Ps.-Eustathios  aus  der  letzteren  Schrift  gibt,  die  uns  bekannt- 
lich nur  in  einer  armenischen  Übersetzung  erhalten  ist  ^).  Außer- 
dem werden  durch  sie  zwei  Vermutungen  moderner  Gelehrten  wider- 
legt:  einmal  die  Annahme  Arnims^),  daß  die  in  die  Schrift  üeoi 
dcp'&aQoiag  xöojuov  eingelegte  Schilderung  des  Kampfes  zwischen 
Drachen  und  Elefant  eine  Interpolation  sei;  sodann  die  Vermutung 
Tappes  ^),  daß  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  armenischen  Ur- 
textes der  philonischen  Schrift  'Aks^avdQog  c.  35  für  das  überlieferte 
palnnihes  vielmehr  ^^üfdiccs  zu  lesen  sei.  Ps.-Eustathios  las  in  seinem 
Philo  (pdooat  {=paluinhes).  Der  griechische  Text  lautet :  ai  de  (pdzrat 
ovx  Evßa  TixTovoiv  ETicpdCovoiv,  dXkd  jusraoräoai  dtd  xö  nlfjd^og 
TÖJv  'ßi]Q£VTC~Jv  Eig  exEQOv  xoTiov  ExxoEcpovoi  xovg  vEorxovg.  xat 
EJiEiödv  aloddvcovxat  slg  '&iJQav  dcpiyjUEvovg  xivdg  xcöv  veoxxcöv, 
dvinxavxai  xal  xrjv  xcöv  ■&')]Q£vxcöv  ojiovöijv  sig  iavxdg  jzeqiojicooi, 
xaiQov  (pvytjg  xoig  vEOTxoTg  naQs^ovoai '  xal  Extpvyovxcov  rcov  veox- 
xcöv fxdXa  '&aQoaMcog  ovv  xoTg  vEoxxolg  djidgaoac  ald^EQoßaxov- 
civ.  Übrigens  wurde  diese  ursprünglich  von  den  Rebhühnern  er- 
zählte List  später  auch  auf  den  Fasan  übertragen,  wie  die  Basilia- 
nische  Redaktion  des  Physiologus  beweist*). 

1)  Weitere  Bruchstücke  dieser  Schrift  finden  sich ,  wie  ich  aus 
Stählin  bei  Schmid-Clirist  11  484  A.  1  ersehe,  in  den  'Isgä  7iaQäkXri}.a,  d.  h. 
in  dem  christlichen  Florilegium ,  das  sich  nach  Krumbacher,  Byz.  Lit. 
216  f.  bis  in  das  6.  Jahrhundert  zurückverfolgen  läßt. 

2)  Philol.  Unters.  XI  17. 

3)  De  Philonis  libro  qui  inscribitur  'Als^avÖQog,  Göttinger  Dissert. 
1912  S.  14  A.  1. 

4)  Vgl,  Zuretti,  Studi  italiani  di  filologia  classica  V  S.  216. 
Hermes  LH.  9 
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2.  In  dem  von  Arnim  aus  dem  Papyrus  Berolinensis  9780 
edirten  stoischen  Lehrbuch  des  Hierokles  'H&ixi]  oroiysiojoig  sucht 
der  Verfasser  das  Vorhandensein  der  Selbstwahrnehmung  bei  allen 
Lebewesen  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  aus  der  Tierwelt  zu  er- 
weisen, die  in  logisch  nicht  ganz  einwandfreier  Weise  ^)  nach  fol- 
genden vier  Gesichtspunkten  geordnet  sind :  alle  Lebewesen  kennen 
und  gebrauchen  ihre  Glieder  ihrem  Zwecke  entsprechend  ebenso  wie 
die  ihnen  von  der  Natur  verliehenen  Waffen,  alle  Lebewesen  kennen 
ihre  eigenen  Stärken  und  Schwächen  wie  die  ihrer  Gegner.  Zu  den 
von  dem  Autor  angeführten  Beispielen  hat  Arnim  mehrere  Paral- 
lelen übersehen,  die  uns  in  den  Stand  setzen,  den  zum  Teil  lücken- 
haft erhaltenen  Papyrus  an  mehreren  Stellen  sicher  zu  ergänzen 
und  die  Quelle  des  Hierokles  für  das  zoologische  Material  zu  be- 
nennen. 

Da  Hierokles  Stoiker  war,  so  wird  das  naturwissenschaftliche 
Beweismaterial,  das  aufs  engste  mit  seiner  ganzen  Beweisführung 
zusammenhängt,  aus  stoischer  Quelle  stammen.  Das  ist  nicht  nur 
schon  an  und  für  sich  selbstverständlich,  sondern  es  wird  auch  da- 
durch bewiesen,  daß  wir  demselben  Gut  in  einem  Falle  bei  Seneca 
begegnen.  Zu  Hierokles  3,  39  (S.  19,  Einl.  S.  21),  wo  der  Ver- 
fasser davon  handelt,  daß  die  Tiere  ihre  Feinde  von  andern  Tieren 
genau  zu  unterscheiden  vermögen,  hat  Arnim  diese  Parallele  aus 
Seneca  (Epist.  mor.  121,  19)  angemerkt.     Die  Stellen  lauten: 

Hierokles :  .  Seneca : 

dlXd  dr/Ttov  nal  rd  xaroiyJdia         ^  quemadmodnm^ ,  inquit,  '^edi- 

veoTTia o.  avTog  juh  qX     tum  animal  intellectiim  habere 

•  .  .  //  ravoov  xax'  ovdhsQov  aut  salutaris  ant  mortiferae  rei 
Tovrcov  (poßelrai,  yalfjg  de  )]  -potest?^  primum  quaeritur,  an 
Ugaxog  reTQiysv  le  xal  (hg  Eyu  intellegat,  non  qiiemadmodum 
zäyovg  vTcö  Tct?  fxipQcoag  xaxa-  intellegat.  esse  autem  Ulis  in- 
dverai  Jireovyag.  tellecttim   ex  eo  adparet,   quod 

nihil  amplius,  si  intellexerint, 
facicnt.  quid  est,  quare  pavo- 
nem,  quare  anserem  gallitm  ne 
fugiat,  at  tanto  minorem  et  ne 
notum  qiddem  sibi  accipitrem'i 
quare    ])idU    faclcm     timeant, 


1)  Vgl.  Amim  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  S.  20 f. 
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canem   non    timeant?    adparct 

Ulis    inesse   nocituri  scicntiam 

non  experimento  colledam:  nam 

antequam      possmf      experiri, 

cavent. 

Übersehen   hat   Arnim    eine    zweite   Parallele   bei  Aelian  n.  a. 

V  50 :  l'dia  de  äoa  röJv  ^cpcov  xal  ravrrj  dijjiov  xazayv&vai  ndg- 

eoTi.     rovg  yovv  ÖQveig  rovg  fjd^ddag  xal  zovg  iv  nool  TQE(pojui- 

vovg  TS   y.al    i^eiaCojuevovg  oqcöjuev   l'nnovg  xal  övovg  xal  ßovg 

xal    xajiiijXovg   d^aQQovvxag'    ei    de    xal    £le(pavri  nov  Jigdco  xal 

fjUEQCo  ovvToecpoivro,  oi  de  ovx  öqqmöovoiv  .  .  .  Tiroiav  de  avzdig 

ivrißijoi  xal  ÖEog    loyvQov  yah~]    TtaQaÖQajuovoa.    xal  fxvxi]oea>v 

jj,ev    xal    oyxrjOECOv  ov   Tioiovvxai  ojoav,   xoi^aoav  de  äga  jiiövov 

TiecpQixaoi    zijv  7tQOEiQ}]/XEV7]v.    x^piöv  Öe  xal  xvxvcov  xal  oxqov- 

dcov  Tcbv  fiEydXoiv  i]  n  fj  ovÖev  (pQOvri^ovGiv,  lEQaxa  de  ßgayv- 

xarov  övxa  ÖQQCodovoiv.     Mit  Hilfe  dieser  Aelianstelle  ist  der  Text 

des  Hierokles  in  folgender  Weise  herzustellen :  äkkd  61)7100  xal  xd 

xaxoixiöia   vEoxxia  {jiQ007iekdo)avxog  juev  (ititiov)   ^  xavQOv  xax' 

ovÖexeqov  xovxoiv  (poßEixai  xxl. 

Es  ist  kein  Zweifel,  daß  auch  der  Bericht  Aelians  in  seinem 
Kern  letzten  Endes  auf  den  von  Hierokles  benützten  Stoiker  zurück- 
geht :  nur  ist  bei  ihm  das  ursprünglich  stoische  Gut  durch  die  Ver- 
mittlung des  von  Tappe  (a.  a.  0.  S.22f.)  aus  Philos  'AkE^avÖQog 
(§10 — 71),  Porphyrios  (De  abstin.  III  2  f.)  und  Sextus  Empiricus 
(Pyrrh.  hyp.  I  62 — 77)  in  überzeugender  Weise  reconstruirten  tier- 
psychologischen Buches  eines  Anhängers  der  neueren  Akademie  aus 
dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  gegangen,  was  ich  aus  der  größeren 
Beichhaltigkeit  seines  Berichtes  schließe,  wobei  besonders  die  Er- 
wähnung ägyptischer  Tiere  (Elefant  und  Strauß)  ins  Auge  fällt,  und 
in  dieser  Fassung  dann  von  Pamphilos,  der  gemeinsamen  Quelle  des 
Aelian  und  Plutarch  De  sollertia  animalium,  in  seinen  Aetfxwv  aufge- 
nommen worden.  Dabei  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  auch 
Tappe  die  Möglichkeit  der  Benützung  dieses  akademischen  Buches 
durch  die  Quelle  Aehans  zugegeben  hat,  S.  33:  factum  esse 
potest,  ui  Alexander  Mijndius  (vielmehr  Pamphilos),  quem  Aeli- 
anus  fortasse  his  locis  (wo  Aelian  und  Philo  übereinstimmen) 
secutus  est,  etiam  scripforem  ilhmi  academicum  .  .  .  in  com- 
pendio  suo  conscrihendo  excerperet.  Freilich  hat  ihn  seine  falsche 
Auffassung  von  dem  Verhältnis  des  Aelian  zu  Plutarch  De  soll.  an. 

9* 
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im  weiteren  Verlauf  seiner  Untersuchung  dazu  verführt,  von  dieser 
Möglichkeit  kurzerhand  abzusehen. 

Ganz  besonders  deutlich  tritt  uns  die  stoische  Färbung  (vgl.  Cicero 
De  nat.  deorum  II  127  aus  Panaitios  TIeqI  Trgovoiag)  in  dem  zweiten 
der  von  Hierokles  verwerteten  Argumente  entgegen  (2,  3  ff .  S.ll), 
daß  die  Tiere  von  den  ihnen  von  der  Natur  verliehenen  Waffen  zur 
Abwehr  den  richtigen  Gebrauch  zu  machen  verstehen:  sie  schützen 
sich  mit  ihren  Hörnern  wie  der  Stier,  oder  mit  ihren  Hufen,  Zähnen, 
Hauern,  Stacheln,  sowie  mit  ihrem  Gift,  das  die  jirvddeg  genannten 
Schlangen  sogar  aus  weiter  Entfernung  auf  den  Gegner  spritzen. 
Auch  hierzu  hat  Arnim  eine  schlagende  Parallele  übersehen,  die  bei 
Porphyrios  (De  abstin.  III  9)  steht:  tiqöjtov  juev  exaoxov  oldev,  elxs 
äo'&eveg  sortv  eire  ioyvQOV,  xal  rd  juev  (pvldrierai,  rdig  de  XQV~ 
rai,  d)g  TiagöaXig  fiev  ödovoiv,  övv^i  de  Xecov  xal  ööovoiv,  Ytitioq 
de  önlfj  y.al  ßovg  xegaoiv,  xal  älexiQvojv  juev  nXiqxxQca,  oxog- 
Tiiog  de  xEvxQq) '  ol  ö'  ev  Aiyvnxco  öcpeig  nxvofxaxi  {öß^ev  xal 
TtTvddeg  xaXovvxai)  exxvrpXovoi  xdg  öyjEig  xci)v  ejiiovxcov,  älXo  de 
äXXqy  XQi]xai,  oopCov  eavxö  exaoxov.  Da  Porphyrios  (wenigstens 
im  3.  Buche  seiner  Schrift  De  abstinentia)  nach  der  überzeugenden 
Beweisführung  Tappes  zu  den  Autoren  gehört,  welche  die  tierpsy- 
chologische Schrift  des  Akademikers  benützt  haben,  so  wird  durch 
die  vorliegende  Übereinstimmung  mit  Hierokles  bestätigt,  daß  dieser 
Akademiker  einen  Teil  seiner  Beweisführung  mit  stoischem  Gut  be- 
stritt, d.  h.  mit  dem  Gute  derjenigen  Philosophenschule,  gegen  die 
seine  Schrift  gerichtet  war. 

Legen  nun  auch  die  bisher  behandelten  Übereinstimmungen  die 
Vermutung  nahe,  daß  bei  der  Quelle  des  Hierokles  an  einen  stoi- 
schen Schriftsteller  des  2.  resp.  3.  Jahrhunderts  zu  denken  ist,  so 
ist  doch  die  Auswahl  unter  ihnen  schwierig,  zumal  eine  ganze  Reihe 
von  Stoikern,  von  Kleanthes  an,  sich  mit  tierpsychologischen  Fragen 
beschäftigt  hat  und  insbesondere  in  ihren  Schriften  IJegl  tiqo- 
voiag  (vgl.  Panaitios)  Erörterungen  dieser  Art  ohne  Zweifel  einen 
breiten  Raum  einnahmen.  Da  hilft  eine  dritte  Stelle  des  Hierokles 
(2,  27  S.  13)  weiter.  Danach  weiß  der  Bär,  daß  der  schwächste 
Teil  seines  Körpers  der  Kopf  ist ;  wenn  er  daher  bei  der  Verfolgung 
oder  aus  einem  andern  Anlaß  sich  von  einem  Felsen  zu  stürzen 
gezwungen  ist,  bedeckt  er  beim  Sprunge  den  Kopf  mit  den  Vorder- 
tatzen. Daß  das  dem  Sinne  nach  in  der  Lücke  des  Papyrus  (2,  31  f.) 
gestanden    hat,    beweist   die    von   Arnim    übersehene   Parallele    bei 
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Plinius  VIII  130  (aus  luba):  invalidissinmin  urso  caput,  quod  leoni 
ftrmiss'nmim.  idco  urgente  vi  praecip'daturi  se  ex  aliqiia  rtipe 
manihus  cooperto  iaciuntur,  ac  saepe  in  harena  colapho  infracto 
exanimaninr.  Durch  diese  Parallelstelle  sind  wir  in  den  Stand  ge- 
setzt, den  Text  des  Hierokles  in  völlig  sicherer  Weise  zu  ergänzen: 
y.av  sm{oT)s  {juejuiaojUEV^])  derj'&eit]  tov  ßaXavEiov  {7]  dvayxao&sir] 
aXhoßai  xaTO.)  xqi]/.ivov,  ndXiv  vji{comcp  EJiiri^eToa  rag  x^lQag)  *) 
Ecpirjoiv  iavTijv^). 

Was  folgt  nun  aus  dieser  Übereinstimmung  zwischen  Hierokles 
und  Plinius-Iuba?  Ich  denke,  dafs  beide  dies  naturwissenschaftliche 
Paradoxon  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben.  Genauer  bestimmt 
wird  der  Charakter  der  Quelle  durch  Hierokles  dahin,  daß  es  sich  um 
die  Schrift  eines  Stoikers  handelt.  Ist  es  nun  wirklich  nur  ein  Spiel 
des  Zufalls,  daß  von  Plinius  in  dem  Autorenverzeichnis  des  8.  Buches 
ein  Stoiker  genannt  wird  ?  Es  ist  Antipater  von  Tarsos  ^),  der  Lehrer 
des  Panaitios,  der  eine  Schrift  Ilsgl   'Qcpcov  verfaßt  hat*),    aus  der 

1)  Meine  Ergänzungen  entsprechen  genau  der  Zahl  der  ausgefallenen 
Buchstaben,  wenn  man  die  Kürzungen  des  Schreibers  des  Papyrus  be- 
rücksichtigt. Im  Papyrus  stand  natürlich:  MCMIACMH,  AAAGCS«^  K, 

eTieeicATACxep  (vgi.  z.  su). 

2)  In  dem  folgenden  Abschnitt  (2,  34f.)  ist  bei  Hierokles  die  Rede 
von  einem  Tiere,  das  sich  bei  der  Verfolgung  von  einem  Felsen  herab- 
stürzt (also  doch  wohl  im  Gebirge  heimisch  ist),  indem  es  sich  aufbläst 
wie  einen  Schlauch.  Es  wird  ferner  die  Sprungkraft  des  Tieres  besonders 
hervorgehoben:  ovdevög  örjiiov  Isijtöfisvov  ezsqov  tmv  loo^EyEß&v  sv  reo 
aV.eo'&m.  Demnach  kann  der  Name  des  Tieres,  der  leider  infolge  der  Be- 
schädigung des  Papyrus  (2,  24)  ausgefallen  ist  (Lücke  von  6 — 7  Buch- 
staben), nicht»}  IxTig  (der  Edelmarder)  gewesen  sein,  von  dem  Timotheos 
von  Gaza  (Suppl.  Arist.  I  S.  112,  13)  ähuliches  erzählt.  Vielmehr  ist  ohne 
Zweifel  von  der  Wildziege  oder  dem  Steinbock,  resp.  der  Gemse  die 
Rede.  Wenigstens  rühmt  Aelian  (n.  a.  XIV  IG)  die  wilden  Ziegen  von 
Libyen  als  älzixcöiaToi  alymv  a.-zävxcov;  auch  weißt  er  von  ihnen,  daß  sie 
unverletzt  bleiben,  auch  wenn  sie  beim  Sprunge  über  einen  Abgrund 
abstürzen.  Vom  Steinbock  erzählt  Plinius  (VIII  214)  in  Übereinstim- 
mung mit  Timotheos  von  Gaza  (c.  15  S.  285,  14),  daß  er  sich  beim  Sprimge 
über  einen  Abgrund  auf  seine  Hörner  stürzt  und  dann  durch  ihre  Elasti- 
zität hinübergeschleudert  wird.  Kurz,  bei  Hierokles  ist  wohl  zu  lesen: 
.TOtft  de  ro  roiövös  {ai^  äygia  resp.  /;  i'^äh}).  Vgl.  Hes.  s.  v.  I^a/Sf  alyog 
doQO.  '  7}  Tiriörjuxri.  l^älov '  jt7]87]Tinov. 

3)  Cobn,  Antipater  von  Tarsos,  Gießener  Dissert.  (Berlin  1903) 
S.  13.    Tappe  a.  a.  0.  19,  1.  52. 

4)  Ohne  Zweifel  stand  Antipater  in  dieser  Schrift  noch  außerhalb 
des   tierpsychologischen   Streites   der  Stoiker   und    Neuakademiker,    der 
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uns  noch  vier  Bruchstücke  erhalten  sind,  die  beweisen,  daß  er  ein 
Freund  war  von  allerhand  Paradoxa^).  Hierzu  stimmt  es  vortreff- 
lich ,  daß  sich  sowohl  für  luba  wie  für  den  Neuakademiker  Be- 
nützung dieses  Stoikers  nachweisen  läßt;  für  luba  folgt  es  aus  Pli- 
nius  (h.  n.  VIII  11.  12),  wo  der  Bericht  des  Antipater  über  das  ver- 
letzte Ehrgefühl  eines  Elefanten  im  Heere  des  Antiochos  sicher  aus 
ihm  stammt^).  Dasselbe  Geschichtchen  kannte  aber  auch  der  Neu- 
akademiker (Philo  'A^J^avÖQog  §  59),  nur  hat  er  sich  gestattet,  den 
Schluß  in  effektvollerer  Weise  umzugestalten.  Dazu  kommt,  daß 
Antipater  von  Plularch  in  seiner  Schrift  De  soll.  anim.  4  p.  962  f 
ausdrücklich  citirt  wird. 

Es  darf  also  wohl  als  Ergebnis  der  vorstehenden  Untersuchung 
gelten,  daß  das  naturwissenschaftliche  Material  bei  Hierokles  der 
Schrift  des  Stoikers  Antipater  IJegl  'Qcpfjov  entlehnt  ist,  wobei  ich 
es  dahingestellt  lasse,  ob  er  den  Antipater  selbst  in  Händen  gehabt 
hat,  was  ich  persönlich  nicht  für  wahrscheinlich  halte. 

Eine  wichtige  Frage  ist  bisher  immer  noch  nicht  befriedigend 
beantwortet  worden,  wer  der  Verfasser  der  von  Tappe  reconstruirten 
tierpsychologischen  Schrift  gewesen  ist.  Dyroff^)  hat  auf  Hagnon 
aus  Tarsos  geraten,  den  Schüler  des  Karneades  (um  120  v.  Chr.), 
dem  Plutarch  (de  soll.  anim.  12  p.  968  d)  zwei  Geschichten  von  der 
Klugheit  des  Elefanten  nacherzählt  hat,  von  denen  die  zweite  bei 
Aelian  (n.  a. VI52)  wiederkehrt,  woraus  zu  schließen  ist,  daß  das 
Gitat  aus  Pamphilos  stammt,  der,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  die 
akademische  Schrift  benützt  hat.  Gegen  diese  Vermutung,  die  an 
und  für  sich  viel  Verlockendes  hat,  spricht  aber  einmal  die  Tat- 
sache, daß  sich  von  den  beiden  unter  seinem  Namen  erhaltenen 
Elefantengeschichten  keine  Spur  bei  Philo  und  Porphyrios  findet; 
sodann  kennt  der  Neuakademiker  die  Lehren  der  Neupythagoreer*), 
wodurch  die  Annahme  nahegelegt  wird,  daß  der  Verfasser  dem 
1.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehört,  also  jünger  war  als  Hagnon.  Ich 
vermag   zu   dieser  Frage    auch  nichts    weiter    beizusteuern  als  eine 

wohl  erst  mit  Hagnon,  dem  Schüler  des  Karneades,  entbrannte  und  dann 
in  der  tierpsychologischen  Schrift  des  Akademikers  aus  dem  1.  Jahr- 
hundert seinen  Höhepunkt  erreichte.   Vgl.  Tappe  53. 

1)  Plin.h.n.VlII  11.  Plut.  quaest.  phys.  38.  Außerdem  Schol.  zu 
Apoll.  Rh.  II  89.     Plut.  de  soll.  an.  4  p  962  f  (cS5  Porph.  III  23). 

2)  Vgl.  d.  Z.  XXVII  1892  S.  397.    Dazu  Tappe  19  A.  1. 

3)  Blätter  für  das  bayerische  Gymnasial-Schulwesen  XXXIII  S.  399  f. 

4)  Vgl.  Tappe  a.  a.  6.  31  und  54. 
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Vermutung,  aber  eine  Vermutung,  die  allen  Bedingungen,  die  wir 
an  die  Quelle  zu  stellen  haben,  gerecht  wird. 

W^ie  wir  gesehen  haben,  war  der  Verfasser  ein  Neuakademiker 
des  I.Jahrhunderts  v.  Chr.,  der  mit  den  Lehren  der  Neupythagoreer 
vertraut  war  und  dessen  Darstellung  sich,  wie  sich  aus  den  ein- 
schlägigen Kapiteln  des  Plutarch,  Aelian,  Porphyrios  ergibt,  in  einem 
lebendigen,  rhetorisch  aufgeputzten  Griechisch  bewegte.  Nun  kennen 
wir  aus  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  tatsächlich  einen  naturwissen- 
schaftlich gerichteten  Schüler  der  neueren  Akademie,  bei  dem  alles 
zusammentrifft,  was  wir  als  Merkmale  für  den  Autor  der  tierpsy- 
chologischen Schrift  erkannt  haben:  Metrodor  von  Skepsis.  Dieser 
geistig  bedeutende  Mann  ^)  (dvi]Q  noXv i^ia&rjg  nennt  ihn  Flut. 
Luculi.  22),  dessen  bewegte  Lebensgeschichte  wir  durch  Strabo  und 
Plutarch  kennen,  gehörte  der  zweiten  Generation  nach  Karneades 
an,  war  also  wohl  ein  Schüler  des  Hagnon.  Durch  seinen  Aufent- 
halt am  Hofe  des  Mithridates  Eupator,  auf  dessen  Befehl  er  70  v.  Chr. 
angeblich  wegen  Verrates  hingerichtet  w^urde,  war  er  mit  der  neu- 
pythagoreischen Lehre  bekannt  geworden,  zu  deren  Verfechtern  wir 
auf  Grund  seiner  Schriftstellerei  den  Leibarzt  des  Königs,  Krateuas, 
zu  rechnen  haben.  Außerdem  war  er,  wie  wir  aus  Strabo  (XIII 
609  f.)  ersehen,  ein  Sprachkünstler  ersten  Ranges  {ävrjQ  elneXv  ovx 
äi]drjg  nach  Plutarch  a.  a.  0.)  und  hatte  vor  seinem  Aufenthalte  am 
Hofe  des  Königs  in  Ghalkedon  als  Rhetor  gewirkt.  Und  seine  natur- 
wissenschaftlichen Neigungen  endlich  werden  bezeugt  durch  seine 
wohl  gegen  die  Stoa  gerichtete  Schrift  Ilegl  ovvfjdeiag,  in  der 
reiches  naturwissenschaftliches  Material  über  Tiere,  Pflanzen  und 
Steine  aufgespeichert  war ;  unter  anderem  war  in  ihr  auch  die  Sage 
behandelt  von  der  Fähigkeit  der  gefleckten  Hyäne  {KoooxÖTxag), 
menschliche  Stimmen  nachzuahmen  (Strabo  XVI  775),  die  von  dem 
Verfasser  der  tierpsychologischen  Schrift  gleichfalls  berichtet  wird 
(Porph.  De  abst.  III  4).  Ihn  glaube  ich  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit als  den  Verfasser  der  tierpsychologischen  Schrift  bezeichnen 
zu  dürfen. 

Potsdam.  M.  W^ELLMANN. 


1)  Vgl.  Susemihl,  Lit.  der  Alex.  II  352.    Zeller  *  III  1  S.  546.     Seine 
Fragmente  (leider  unvollständig)  bei  Müller,  FHG  III  204  f. 
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A.  S,  Arvanitopulos  hat  in  der  ^E<p.  ägy.  1914  unter  den 
Oeooahxal  ejir/gacpai  S.  167  Nr.  232  eine  Inschrift  veröffentlicht, 
die  in  mehrfacher  Hinsicht  die  Institution  der  Theorodokie  erläutert 
und  meine  Ausführungen  im   Oeiooog  (1908j  S.  104  ff.  ergänzt. 

Die  guterhaltene  ^)  Inschrift  wurde  gefunden  in  den  Ruinen  des 
Heiligtums  der  Athena  Polias  von  Gonnoi  und  enthält  1)  ein  Pse- 
phisma  von  Gonnoi  (Z.  1  —  9)  betreffend  die  Wahl  eines  Theoro- 
dokos  für  athenische  Theoren :  das  Amt  übernimmt  freiwillig  Ntxaiog 
'Agioroy.odiovg.  In  diesem  Psephisma  ist  Z.  2  hingewiesen  auf 
2)  ein  Psephisma  aus  Athen  (Z.  9—47),  das  die  athenischen 
Theoren  Sosigenes  und  Archeptolemos  überbrachten.  Danach  be- 
schließen die  Athener  auf  Antrag  des  Evy.Xfjq  EvyJJov  UoTd^uiog 
allen  denen  die  Proxenie  zu  verleihen,  die  die  Verkünder  der  Eleu- 
sinien,  Panathenäen  und  Mysterien  aufgenommen  haben,  sofern  die 
betreffenden  Städte  den  Gottesfrieden  anerkennen  2)  (Z.  25  ff.  oaoi 
decoQodoxovvzeg  rvyydvovoiv  ev  raig  jz6?^£Oiv  TOig  djiodE6e{i)yi.ie- 
vaig  ojiovödg  tmv  te  'EXevoiv'küv  xal  Ilavadyp'aicov  y.ai  Mvottj- 
Qicov,  vjidgyEijx  jliev  amovg  ijdrj  ngo^Evovg  zov  drj/xov  xov  ^Adrj- 
vaioiv).  Ferner  sollen  die  Spondophoren  der  drei  Feste  bei  ihrer 
Rückkehr  und  Rechenschaftsablegung  aufser  der  Liste  der  den  Gottes- 
frieden anerkennenden  Städte  auch  eine  Liste  der  Theorodoken  über- 
reichen (Z.  35  ff.  xovg  6e  o.-roySorfOQOvg  robg  ETTayyE/J.ovrag  rd 
T£  'EkEvoivia  y.ai  xd  Tlavadrivaia  xal  Mvorijoia  jioooanorpEQEiv 
Eig  xd  MrjxoöJiov  ev  xoig  AÖyoig  xd  dvo/uLaxa   xcov    dEOjQodoxovv- 


1)  Z.  44  ist  eher  zu  ergänzen  ösroig  [«»-]  als  o.TOjg  [y.ai]. 

2)  ojiobiyeaOai  rag  ojiorddg  (auch  Aesch.  II  134)  ist  dasselbe,  was  in 
den  Epangeliedekreten  von  Magnesia  a/M.  asioÖE/Eodai  t*)»-  ixe/sigiav 
heißt.  Der  Ausdruck  nimmt  Bezug  auf  die  eleusinische  Mysterienord- 
nung (Syll.  -  646  =:  '  42,  66|ff.):  rag  de  ctorSäg  eivai  ev  zsioi  :iö).eair  ho[i]  av 
XQÖvzai  TÖt  hisoöi,  xal  'AOsraioiaiv  ixei  ev  zeioiv  avrsai  nö/.eaiv.  Daß  die 
OJiovdoqpÖQoi  davon  ihren  Namen  haben,  ist  selbstverständlich. 
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rcüv  jiarQodev,  oxav  y.al  xäg  Jidleiq  rag  äjiods^ajiiEvag  rd?  ojzov- 
ddg  anocpegayoiv). 

Damit  ist  das  Vorliandensein  der  von  mir  nur  vermuteten 
Listen  der  von  anderen  Städten  gewählten  Theorodoken  einer  Fest- 
stadt {OewQÖg  S.  112),  wenigstens  für  Athen,  erwiesen.  Aus  dem 
Beschluß  scheint  aber  auch  hervorzugehen,  daß  vorher  ein  solches 
offizielles  Verzeichnis  in  Athen  nicht  bestanden  hat.  Selbstver- 
ständlich mußten  die  Heiligtümer,  die  ihre  Feste  verkündeten,  solche 
Verzeichnisse  besitzen;  eine  Hindeutung  auf  solche  Theorodokenlisten 
darf  man  wohl  in  der  Ehreninschrift  für  den  eleusinischen  Hiero- 
phanten  Ghairetios  durch  die  Eumolpiden  und  Keryken  erblicken 
(Syll.^  605).  Dieser  Ghairetios  hatte  den  Spondophoren  für  ihre 
Reise  ein  schriftliches  Verzeichnis  der  Theorodoken  mitgegeben 
(Z.  6  eJieidi]  ....  xal  roTg  änoörj/iovoiv  em  zag  OTiovdocpoQiag 
öiareAei  jLier'  evvoiag  äjroYQOicpcov  ri]v  ljiayye?Jav). 

Da  diese  Eumolpideninschrift  der  ersten  Hälfte  des  3.  vor- 
christlichen Jahrhunderts  angehört,  ist  für  die  neugefundene  In- 
schrift aus  Gonnoi  der  Terminus  post  quem  bestimmt.  Arvanito- 
pulos  setzt  sie  ohne  nähere  Begründung  (vermutlich  wegen  des 
Schriftcharakters)  auf  ca.  250  v.  Ghr.  Der  athenische  Antragsteller 
EvxXijg  Evy.Xeov  Uordiniog  ist,  soviel  ich  sehe,  nicht  weiter  be- 
kannt, ebensowenig  die  beiden  Theoren  Sosigenes  und  Archeptole- 
mos.  Ob  diese  zu  den  Geschlechtern  der  Eumolpiden  oder  Keryken 
gehören,  aus  denen  die  Spondophoren  der  eleusinischen  Mysterien 
genommen  wurden  (IG  II  605),  hängt  ab  von  der  Deutung  des 
Psephismas. 

Wir  werden  in  ihnen  Spondophoren  der  Mysterien  und  infolge 
davon  Vertreter  der  erwähnten  Geschlechter  sehen  müssen,  wenn 
wir  die  Worte  des  Psephismas  rovg  onovdoqiOQOvg  rovg  enayyel- 
Xovxag  id  xe  'Elevoivia  xal  xd  Uava&t'p'aia  xal  MvoxyjQia  so  auf- 
fassen dürfen,  daß  die  gleichen  Spondophoren  alle  drei  Feste  gleich- 
zeitig verkündeten.  Wenn  auch  ein  analoges  Beispiel  dafür  nicht 
vorliegt,  daß  die  Festverkünder  gelegentlich  für  mehrere  Feste  zu- 
gleich Propaganda  machen  mußten  ^),  so  scheint  ein  solches  Vorgehen 
doch  ganz  natürlich  und  praktisch,  wenn  die  betreffenden  Feste 
zeitlich  nahe  zusammenfielen,  wie  das  bei  den  drei  hier  erwähnten 


1)  In   dem   Ausdruck    ßscogol  tcöv  Jlv&icor  xal  Zoni)qlcor   ist    dieses 
delphische  Doppelfest  als  eine  Einheit  aufgefaßt. 
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athenischen  der  Fall  war.  Die  Panathenäen  wurden  gefeiert  am 
28.  Hekatombaion,  die  Eleusinia  wahrscheinlich  im  folgenden  Monat 
Metageitnion,  sicher  vor  dem  12.  Boedromion^),  die  großen  Myste- 
rien, an  die  hier  allein  zu  denken  ist,  am  14.  Boedromion  und  den 
folgenden  Tagen:  der  Gottesfrieden  dauerte  sogar,  wenigstens  um 
die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  v.Chr.  (Syll.M2),  von  Mitte  Meta- 
geitnion den  ganzen  Boedromion  bis  zum  10.  Pyanepsion. 

Aber  jene  Auffassung  ruft  verschiedene  Bedenken  hervor.  Da  die 
erwähnte  Aufeinanderfolge  der  drei  Feiern  sicher  feststeht  (Syll.^ 
620  c  aus  dem  Jahr  332  v.  Chr.),  ist  es  sehr  auffallend,  daß  das 
athenische  Psephisma  die  Eleusinia  an  erster  Stelle  erwähnt.  Ferner 
mußten  die  jährlich  stattfindenden  großen  Mysterien  auch  jährlich 
durch  die  Spondophoren  verkündet  werden,  während  es  sehr  frag- 
lich ist,  ob  wir  in  den  im  Psephisma  erwähnten  Panathenäen  die 
jährlichen  kleinen  und  nicht  vielmehr  die  penteteri sehen  großen 
Panathenäen  zu  erblicken  haben,  die  nur  in  den  dritten  Olympiaden- 
jahren gefeiert  wurden  2).  Von  den  Eleusinien  wissen  wir,  daß  es 
eine  kleine  trieterische  und  eine  große  penteterische  Feier  gab,  und 
zwar  hat  van  der  Loeff  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen, 


1)  Kutgers  van  der  Loeff,  De  ludis  Eleusiniis  (Diss.  Leyden  1903) 
S.74ff.;  P.  Foucarl.  Les  mysteres  d'Eleusis  (1914)  S.  48ff.  Die  Inschrift 
aus  Gonnoi  gibt  einen  neuen  Beweis  für  die  von  den  beiden  Gelehrten 
bewiesene  und  jetzt  allgemein  anerkannte  Tatsache,  daß  die  Eleusinia 
und  die  Mysteria  nicht  identisch  sind. 

2)  Wenn  wir  zwar  bei  Polybios  XXVIII  19,  4  im  dritten  Jahr  der 
152.  Olympiade  (170/169  v.  Chr.)  Theoren  der  Panathenäen  in  Ägypten 
antreffen,  so  würde  das  auf  den  ersten  Blick  eher  dafür  sprechen,  daß 
auch  die  kleinen  Panathenäen  allgemein  verkündet  wurden;  denn  da  die 
Panathenäen  zu  Beginn  des  Olympiadenjahres  gefeiert  wurden,  mußten 
die  Theoren  schon  im  vorhergehenden  Jahr  ihre  Heise  ausfuhren.  Auch 
die  Spondophoren  der  Mysterien  gingen  z.  T.  schon  im  Vorjahr  auf  die 
Reise,  wie  die  eleusinischen  Rechnungen  zeigen  (Michel,  Recueil  581  b 
col.  II  15,  zehnte  Prytanie,  anovöocpögoig  stg  fcvazi^Qia).  Aber  der  Aufent- 
halt jener  Theoren  in  Ägypten  im  Lauf  des  diitten  Olympiadenjahrs 
läßt  sich  ohne  Schwierigkeit  so  erklären,  daß  sie  wirklich  die  großen 
Panathenäen  des  Sommers  170  (Ol.  152,3)  verkündet  haben,  aber  dann 
nach  Erledigung  ihres  Auftrags  aus  irgendwelchen  Gründen  noch  länger 
in  Ägypten  geblieben  sind.  Solch  längeres  Verweilen  auf  Gesandt- 
schaftsreisen läßt  sich  häufig  nachweisen;  wir  sehen  auch  hier,  wie  diese 
athenischen  Theoren  neben  andern  gerade  anwesenden  Gesandten  zu 
einer  Vermittlungsgesandtschaft  bei  Antiochos  verwendet  wurden  (Pol. 
XXVIII  19.  20). 
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daß  die  Feier  der  grofaen,  penteterischen  Eleusinien  nicht  in  das 
gleiche  Jahr  fiel  wie  die  grofsen  Panathenäen. 

Wir  haben  daher,  weil  die  drei  zusammen  erwähnten  Feste 
nicht  zusammenfielen,  den  Wortlaut  des  neu  gefundenen  athenischen 
Psephismas  so  aufzufassen,  daf3  für  jedes  der  drei  genannten  Feste 
besondere  Festverkünder  abgeschickt  werden  ^),  daß  der  Beschluß 
betreffend  Ernennung  der  Theorodoken  zu  Proxenen  aber  für  alle  drei 
gemeinsam  gefafst  wird.  Wir  können  daher  auch  nicht  sagen,  ob 
die  Überbringer  des  Psephismas,  Sosigenes  und  Archeptolemos,  Ver- 
künder der  Mysterien,  Panathenäen  oder  Eleusinien  waren. 

Es  kann  auffallen,  daß  das  athenische  Psephisma  die  Verkünder 
aller  drei  Feiern  einheitUch  onovdocpoQoi  nennt.  Denn  dieser  Name 
eignet  außer  den  olympischen  Festverkündern  sonst  nur  den  Ver- 
kündern der  eleusinischen  Mysterien  2).  Daß  hingegen  in  dem  Pse- 
phisma von  Gonnoi  diese  athenischen  Spondophoren  nicht  mit  diesem 
speziellen  Namen,  sondern  allgemein  Theoren  genannt  werden, 
braucht  nicht  weiter  aufzufallen.  Abgesehen  davon,  daß  auch  Po- 
iybius  XXVIII  19,  4  die  Mysterienverkünder  Theoren  nennt,  wissen 
wir  aus  den  Inschriften  von  Magnesia  a/M. ,  wie  wenig  einheitlich 
und  allgemein  um  200  v.  Chr.  die  Bezeichnung  für  Festverkünder 
war  (s.  meine  Zusammenstellung   Oecogog  S.  9)^). 

Aus  dieser  veränderten  Ausdrucksweise,  ferner  aus  der  Kürze 
des  Psephismas  aus  Gonnoi  (ohne  Archontennennung)  und  daraus, 
daß  hier  nicht  die  Stadt  selbst  die  Theorodokie  übernimmt  wie  bei 
der    Verkündung    der    magnetischen    Leukophryena,    und    daß    den 

1)  So  finden  wir  170/169  v.  Chr.  neben  der  in  Anm.  1  besprochenen 
Theorie  für  die  Panathenäen  auch  eine  solche  für  die  Mysterien. 

2)  Nach  der  Vermutung  von  Colin,  Fouilles  de  Delphes  III  2  Nr.  140 
ist  in  dieser  In&clirift  (eiuem  sehr  fragmentarischen  athenischen  Pse- 
phisma um  200  V.  Chr.)  von  delphischen  Spondophoroi  die  Rede. 
Die  Inschrift  ist  zu  lückenhaft  (nicht  einmal  die  Ergänzung  y.ai  rä 
Smxt]Qia  o:iov8o[(poQ  ....  ist  sicher),  als  daß  daraus  Schlüsse  gezogen 
werden  könnten.  Der  Vorschlag  von  Arvanitopulos,  S.  169  Anm.  1  in 
IG  II  605  tteqI  rovg\  et;  rovg  iHJis/LiJio^uivovg  i^  savrcü[v  o:n:ovdo<p6QOvg  zu  er- 
gänzen statt  Köhlers  aya-&ovg  beruht  auf  einem  Versehen.  Nicht  zu  elg 
rovg  exjisjLijiofxsrovg  erwarten  wir  eine  ganz  unnötige  Ergänzung,  sondern 
zu  dem  sonst  in  der  Luft  stehenden  (fi/MTifiov/isvoi  Tieol  rovg  .... 

3)  Ich  wage  es  daher  nicht,  aus  dem  Vorkommen  des  Wortes  Theoren 
statt  Spondophoren  im  Psephisma  von  Gonnoi  den  Schluß  zu  ziehen,  die 
beiden  Athener  hätten  bei  Verkündung  der  Panathenäen  oder  Eleusinien, 
aber  nicht  der  Mysterien,  das  Psephisma  überreicht. 
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Theoren  kein  exe'/^elqov  gegeben  wird,  schließt  Arvanilopulos,  da& 
die  Aufnahme  der  athenischen  Spondophoren  in  Gonnoi  etwas  kühl 
gewesen  sei;  wahrscheinhch  seien  keine  Festgesandtschaften  nach 
Athen  geschickt  worden.  Ich  glaube,  daß  diese  Auffassung  nicht 
richtig  ist.  Zwischen  den  beiden  Beschlüssen  von  Gonnoi  (für 
Athen  und  für  Magnesia  a/M.)  liegt  ein  halbes  Jahrhundert,  und  e& 
scheint  mir  gewagt,  aus  einer  Vergleichung  der  beiden  Psephismen 
Schlüsse  zu  ziehen^).  Wenn  die  Stadt  Gonnoi  xarä  rö  xp)']cpiO!xa, 
o  fjveyyMv  ol  decoQol  rwv  'Adi]vai(jov  (Z.  2)  einen  Theorodokos 
wählt  und  dieses  Psephisma  selber  reproduziert  und  auf  einer  stei- 
nernen Siele  im  Heiligtum  der  Athena  Polias  aufstellt,  so  bekundet 
sie  damit,  daß  sie  auch  zu  den  Städten  gehören  will,  die  auf  jener 
im  athenischen  Psephisma  erwähnten  Liste  stehen;  und  sie  wird 
nicht  nur  den  Gottesfrieden  anerkannt  haben,  sondern,  was  mit 
dem  äjTodexso'&ai  rag  onovöag  im  Grunde  genommen  gemeint  ist, 
auch  durch  eine  Festgesandtschaft  den  Glanz  des  Athenerfestes  er- 
höht haben.  Der  freiwillige  Theorodokos  Nikaios  aber  ist  nicht  nur 
Theorodokos,  sondern  auch,  kraft  des  Psephismas,  Proxenos  von 
Athen. 

Arvanitopulos  bringt  nun  mit  dieser  Inschrift  ein  weiteres 
Dekret  aus  Gonnoi  in  Verbindung.  Die  leider  stark  verstümmelte 
Inschrift  lautet  nach  den  ersten  Ergänzungen  des  Herausgebers 
('£"9?.  OLQ'/^.  1912,  73    OeooaXixnl  ijzcygacpai  Nr.  101): 

'AyaS^rji  xvyip'    edo^£\\r\fii   noXsi   T?)[f  i^ojrrs j [co]v  el£od\ai 
7iQ6\^ev\o\v  I  [t^J?  7i6\^keai(;  xal  'de]coQo\\  [doxov  .  .  av'A]ji6?^- 

[X  .  .  .  .  \ —  'EQix]£iv[£a  xrX. 

Nach  der  der  Publikation  beigegebenen  Photographie  des  Abklatsches 
sind  nur  die  ersten  drei  Zeilen  sicher  und  der  Anfang  der  vierten.  Die 
Lesung  und  Ergänzung  '&£]coQo\d6xov  erscheint  mir  ganz  unsicher. 
Der  Herausgeber  versichert  zwar,  daß  auch  der  Schluß  von  Z.  4 
deutlich  zu  lesen  sei;  nochmalige  unvoreingenommene  Nachprüfung 
des  Steins  muß  hier  Klarheit  schaffen.    Angenommen,  es  stehe  &£Co- 


1)  Vor  allem  darf  der  Beschluß  djieÖEi/dt]  decogodöxog  t)  Ji6?ug 
Inschr.  V.  Magn.  33,  30  nicht  so  auigefafst  werden,  als  ob  das  eine  be- 
sondere Ehre  gewesen  wäre.  Vielmehr  fand  sich  damals  in  der  ganzen 
Stadt  niemand,  der  die  Rolle  des  Theorodokos  hätte  übernehmen  können 
oder  wollen,  so  daß  die  Stadt  eben  selbst  für  die  Kosten  aufkommen 
mußte.  Ebenso  in  der  geographischen  Theorodokenliste  (s.  unten  S.  142  ff.) 
SGDI  2580  A  III  41  «•  Kv<palQm  »/  nöhg. 
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^oööy.ov  auf  dem  Stein,  so  kann  das  Dekret  niemals  so  verstanden 
werden,  wie  Arvanitopulos  es  neuerdings  interpretiert  CE(p.  uqx-  1914, 
169):  der  hier  von  der  Stadt  Gonnoi  ernannte  Proxenos  sei  nicht 
ein  Fremder,  sondern  (wie  Nikaios  in  Nr.  232)  aus  Gonnoi  selbst, 
und  es  liege  hier  eine  Bestätigung  des  athenischen  Psephismas  vor. 
Arvanitopulos  will  daher  jetzt  Z.  4  nicht  mehr  ergänzen  ngö^evov 
[tj)]?  7j;o[/£col:J,  sondern  üxqö^evov  irgendeiner  fremden  Stadt,  z.B. 
^Ä-drivaicov. 

Abgesehen  davon,  daß  schon  nach  der  bloßen  Photographie 
des  Abklatsches  zu  urteilen  die  Ergänzung  rr]g  noXecog  sehr  wahr- 
scheinlich ist  (im  Gegensatz  zu  der  unsicheren  Ergänzung  dseogo- 
öoKov,  an  der  Arvanitopulos  festhält),  ist  es  ausgeschlossen,  daß 
die  Bewohner  von  Gonnoi  jemanden  zum  Proxenos  einer  andern 
Stadt  ernennen  können.  Daraus,  daß  die  Theorodoken  der  athe- 
nischen Spondophoren  kraft  des  neugefundenen  Psephismas  ipso  iure 
Proxenoi  von  Athen  werden,  darf  doch  niemals  geschlossen  werden, 
daß  eine  andere  Stadt  das  Recht  hat,  irgendeinen  ihrer  Bürger  zum 
Proxenos  von  Athen  zu  ernennen ;  zum  mindesten  müßte  die  Wahl 
zum  Theorodokos  als  das  die  Proxenie  Bedingende  in  erster  Linie 
genannt  werden. 

Die  ganze  Gombination  von  Arvanitopulos  fällt  somit  hin. 
Die  Inschrift  Nr.  101  ist  eines  der  vielen  Proxeniedekrete  von 
Gonnoi  und,  sofern  Lesung  und  Ergänzung  &E\wQo[d6xov  richtig 
sind,  ein  weiteres  Beispiel  für  die  von  einem  Heihglum  ernannten 
Theorodoken,  von  denen  ich  Oecogog  S.  113 ff.  eine  Zusammen- 
stellung gegeben  habe.  Es  wäre  also  wohl  an  Theorodoken  für 
die  Verkünder  eines  Festes  der  Athena  Pohas  von  Gonnoi  zu 
denken.  Nun  zeigt  aber  jene  Zusammenstellung,  daß  außer  Delphi 
nur  peloponnesische  Städte  diese  besondere  Art  von  Theorodokie- 
ernennungen  kennen.  Ich  möchte  daher  auch  aus  diesem  Grunde 
bis  auf  weiteres  zweifeln,  ob  wir  in  dieser  Inschrift  aus  dem  thes- 
salischen  Gonnoi  ein  Theorodokiedekret  zu  sehen  haben. 

Zu  den  bisher  bekannten  peloponnesischen  Städten  (Olympia, 
Argos,  Hermione,  Lusoi,  Epidauros),  die  für  die  Theoren  ihres 
Heiligtums  selber  in  andern  Griechenstädten  Theorodoken  ernennen, 
ist  nun  auch  Orchomenos  gekommen.  Unter  den  von  Plassart 
und  Blum  in  BGH  1914,  447  veröffenthchten  Inschriften  aus  Orcho- 
menos in  Arkadien  findet  sich  S.  457  Nr.  3  ein  Proxenie-  und 
Thearodokiedekret : 


142  P-  BOESCH 

Äovoi    (Abkürzung    für    Äovoidrag)  \  [0e6]g '     "Eöo^e  Tai 

n\o^:h       &\eo^iv      "AXeco      Aov\oia.\rav      d\EaQod6xov  y.ai 

jiq[6  j  $e]vov      eivai       tmv     " OQy\o\}iE\yioiv      xa'&djieQ  [ol 
7iQ6]ße]voi. 

Wie  die  fünf  Dekrete  aus  Lusoi  IG  V  2  Nr.  389-392.  394  ist  auch 
dieses  auf  ein  dünnes  Bronceplättchen  eingegraben,  das  mit  Nägeln 
an  den  Türpfosten  beim  Tempeleingang  befestigt  war.  Theoxis, 
der  als  Hieromnemon  der  Artemis  Hemera  in  Lusoi  bekannt  ist 
(um  200  V.  Chr.,  IG  V  2,  394),  wird  nun  also  auch  deagodoxog 
der  Artemis  von  Orchomenos. 

Die  Zahl  der  delphischen  Thearodoken  ist  durch  die  von 
Bourguet  und  Gohn  in  den  Fouilles  de  Delphes  III  veröffentlichten 
Inschriften  vermehrt  worden^),  ohne  daß  die  Kenntnis  der  Institu- 
tion durch  sie  vertieft  worden  wäre.  Die  Ernennungen  stammen 
alle  aus  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  alle  zeigen  die  Form  ßea- 
Qoöoxia  mit  a,  mit  Ausnahme  von  III  2  Nr.  88,  wo  in  Z.  3  zu  er- 
gänzen ist  dea>Qo\döxog,  nicht  ^EaQo\d6Kog ;  denn  auch  Z.  6  heiiat 
es  trotz  sonst  im  Dekret  vorkommenden  dorischen  Formen  &eco- 
Qcbv.  Da  das  Dekret  auf  ungefähr  250  v.  Chr.  datiert  wird,  ist 
die  Form  mit  co  überhaupt  wahrscheinlicher  (s.  Boesch,  OecoQÖg 
S.  4  u.  Anm.  3,  sowie  die  Tabelle  S.  113 ff.;  Rez.  von  Pomtow,  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1910,  1080). 

Diese  sprachstatistische  Beobachtung  ist  ein  weiterer  Grund, 
Nr.  193  (fasc.  2)  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  zu  setzen,  den 
darin  geehrten  EvQvdixog  Aauovixov  \4.Qxa.g  ex  2'oQ[i}vveio\v 
also  nicht  zu  identifizieren  mit  dem  in  der  geographischen  Liste 
(IG  V  2  p.  XXXVII  Z.  123  u.  Anm.)  vorkommenden  gleichnamigen 
Eurydikos  (um  175  v.  Chr.),  sondern  in  ihm  vielmehr  den  Groß- 
vater zu  sehen  2). 

Die  Frage,  ob  man  in  jener  geographischen  Liste  aus  Delphi 
(vollständig  in  SGDI  2580;    die  Städte  Arkadiens   mit   neuen  Frag- 


1)  fasc.  1  Nr.  8G  (amphilochisches  Argos).  98  u.  99  (Rhodos).  100  (?). 
109  (Tarent).  125  (Gela).  158  (zwei  Brüder  KaUavnavoi) ;  fasc.  2  Nr.  177 
(Neapel).  179  (amphilochisches  Argos).  193  (Torthyneion  in  Arkadien). 
88  (Milet). 

2)  Colin,  Fouilles  de  Delphes  III  2  Index  S.  357  Anm.  Dort  wird 
auch  die  Lesung  Toq^vveiov  statt  Togovvsiov  (wie  im  Text  und  IG  V  2 
p.  XXXVII  steht)  festgestellt.     S.  auch  Syll. '  90  not.  4. 
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menten  IG  V  2  p.  XXXVII)  eine  Liste  von  Theorodoken  ^)  oder  von 
Proxenen  ^)  zu  sehen  hat,  ist  trotz  der  von  Plassart  gefundenen 
Namensgleichung  noch  nicht  entschieden;  denn  der  in  Nr.  193  ge- 
ehrte Eurydikos  ist  nicht  nur  Thearodokos,  sondern  auch  Proxenos 
von  Delphi  {Ae^q)ol  ävsvECOoav  räv  ndxQiov  ngo^eviav  xal  dea- 
Qoöoxiav).  Der  Beweis,  dafs  SGDI  2580  eine  Proxenenliste  ist, 
"Wäre  geleistet,  wenn  sich  nachweisen  läßt,  daß  Personen,  die  im 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.  zu  delphischen  Proxenen  ernannt  wurden 
{aber  nicht  zu  Thearodoken),  auf  dieser  Liste  vorkommen.  An 
Hand  der  neugefundenen  Inschriften  können  wir  für  eine  Anzahl 
Städte  die  Probe  machen.  Auf  der  Basis  der  Arkadier  besteht  die 
eine  Gruppe  der  Inschriften  (Fouilles  de  Delphes  III  1  Nr.  12 — 46) 
aus  „Proxeniedekreten  für  Arkadier,  die  auf  diesem  Ehrenplatz,  auf 
dem  Nationaldenkmal,  während  zwei  Jahrhunderten  aufgeschrieben 
wurden,  vom  Beginn  des  3.  bis  zu  Beginn  des  1.  Jahrhunderts." 
Die  Vergleichung  läßt  sich  nur  für  sechs  arkadische  Städte  durch- 
führen, da  das  in  den  Proxeniedekreten  des  3.  Jahrhunderts  am 
häufigsten  vorkommende  Megalopolis  in  der  geographischen  Liste 
sich  nicht  findet. 

Aus  der  Tabelle  (S.  143)  ist  ersichtlich,  daß  außer  bei  dem 
schon  besprochenen  Eurydikos  aus  Torthyneion  sich  nirgends  gleiche 
Namen  vorfinden  ^).  Da  die  Proxenie  und  Thearodokie  ausnahmslos 
auch  den  Nachkommen  des  jeweils  Geehrten  verliehen  wird,  so  ist 
das  Resultat  dieser  Vergleichung  überraschend.  Bei  den  wenigen 
Thearodoken  läßt  es  sich  noch  erklären  durch  Aussterben  der  Familie 
oder  andere  Gründe;  daß  aber  keiner  der  zahlreichen  Proxenen  in 
der  geographischen  Liste  wiederkehrt,  läßt  sich  nur  so  erklären, 
daß  diese  Liste  eben  keine  Proxenen-,  sondern  eine  Thearodoken- 
liste  ist. 

Zu  diesem  Resultat  führt  eine  weitere  Beobachtung,  die  das 
nun  reicher  vorliegende  Material  gestattet.  Unter  den  42  „Decrefs 
pour  des  Megaricns"  (Bourguet,  Fouilles  de  Delphes  III 1  Nr.  155  — 


1)  Plassart  in  IG  V  2,  Colin  und  Foucart  (Las  mysteres  d'Eleusis 
S.  269)  entscheiden  sich  neuerdings  dafür. 

2)  Boesch,  Osrngöi  S.  36. 

3)  Auf  das  Vorkommen  von  drei  Massalioten  und  einem  Eleaten 
der  geographischen  Liste  auch  in  der  chronologischen  Proxenenliste 
hat  schon  Baunack  zu  SGDI  2580  S.  764  hingewiesen.  Der  daraus  ge- 
zogene Schluß  ist  allerdings  nicht  zwingend. 
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196)  finden  sich  neben  sieben  unsicheren  und  zehn  Dekreten  für 
Nichtmegareer  25  Proxeniedekrete  für  Megareer  und  deren  Nach- 
kommen aus  der  Zeit  von  320—220,  darunter  nur  eines,  das  mit 
der  Proxenie  auch  die  Thearodokie  verleiht  (Nr.  160)^).  Auch  aus 
diesem  Verhältnis  ergibt  sich,  daß  SGDI  2580  mit  bedeutend  grö- 
ßerer Wahrscheinlichkeit  eine  Proxenenliste  ist,  und  es  ist  demnach 
das  Argument,  das  ich  Oecoqoq  S.  36  Anm.  2  zu  den  von  Nikitsky 
vorgebrachten  glaubte  vorbringen  zu  müssen,  hinfällig.  Daß  in 
dieser  geographischen  Thearodokenliste  mehrmals  auch  in  unbe- 
deutenden Städten  vier  Namen  vorkommen  ^),  braucht  nicht  weiter 
aufzufallen;  für  eine  Liste  von  Proxenen  wäre  es  umgekehrt  ver- 
wunderlich, wenn  selbst  in  größeren  Städten  nicht  mehr  als  vier 
Namen  vorkämen. 

Es  ist  übrigens  zu  erwarten,  daß  die  weitern  Veröffentlichungen 
delphischer  Inschriften  in  dieser  Frage  volle  Gewißheit  verschaffen. 

Mit  Spannung  wird  man  auch  dem  von  P.  Foucart,  Les 
mysteres  d'Eleusis  S.  270  erwähnten,  von  Cousin  und  Deschamps 
kopierten,  aber  noch  unedierten  Inschriftenkomplex  aus  dem  Heiligtum 
des  Zeus  Panamaros  entgegensehen ,  wo  ähnlich  wie  in  Magnesia 
a/M.  die  benachbarten  Hellenenstädte  zur  Teilnahme  an  der  Fest- 
feier eingeladen  wurden. 

Zürich.  PAUL  BOESGH. 


1)  Leider  fehlt  in  der  geographischen  Liste  SGDI  2580  der  Name 
Megara,    so  daß  man  hier  die  entscheidende  Probe  nicht  machen  kann. 

2)  z.  B.  in  den  neuen  Fragmenten  IG  V2  p.  XXXVII  Z.  65  h  Kv- 
vaid'ai,  7i.  69  iv  KXeIxoqi,  7i.  109  sv  .  .  .  .jrea. 
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MAFEIPOi:. 

Cyriakus    hat  in  Arechtha    (Ambrakia,  jetzt  Arta)    ad  auJam 

Regis    Anfang    Januar    1435    eine    Inschrift    abgeschrieben,    deren 

völlige  Wiederherstellung    ohne   Auffindung    des    Steins    unmöglich 

sein  wird,  der  man  aber  doch  wohl  noch  etwas  mehr  abgewinnen 

kann    als   Boeckh  GIG  II  1798    (=  Muratori  I  p.  GLXXV  2)    getan 

hat.     Bei  Collitz   SGDI    ist   sie   nicht   aufgezeichnet.     Gyriakus  las: 

ZßTHPlAllA(t)POAEITAI 

MANTIZ 

BIOZArAZIAAMOYAYAHTAZ 

AMITIOZAPOAAQNIOZ 

5  KAPYE 

4)IAIZTinNOZnOAYZTPATOY 
ElPOS 
ZO(|)OKAEOZOINOXOYZAnOAAßNIOZ 
Daraus  stellte  Boeckh  folgenden  Text  her: 

^corrJQi  Au,  'Ä(pQodeiTa 

judvrig 
Biog  'Ayeoiödjuov 

av?.i]räg 
'Ajuiriog  ?   (pdiorkovog 

'ÄJlokkoJVlOg    IIoXvGTQdTOV 

eiQog 
—   —   —  2!o(poxXeog 

oh'oyoog 
"AnoXXtoviog 
und  bemerkte  im  Hinblick  auf  die  willkürliche  Behandlung  bei 
Muratori  ganz  richtig:  ^sed  etiam  apud  Cyriacum  turhati  versus 
videntur,  unde  v.  4  sunt  diio  nominaiivi,  v.  7  [vielmehr  6]  dno 
genetivi\  Zunächst  wird  man  auf  die  Gewähr  dieser  Inschrift 
allein  Z.  3  i?(og  nicht   als  Eigennamen  gelten   lassen,    obwohl  das 
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in  Papes  Eigennamenlexicon  und  bei  Fick-Bechtel,  Griechische  Per- 
sonennamen S.  79  geschehen  ist,  sondern  wird  das  Fehlen  von 
mindestens  zwei  Buchstaben  annehmen,  so  daß  [Evjßiog,  [Zc6]ßiog 
oder  ein  ähnlicher  Name  anzunehmen  ist  (vgl.  Fick-Bechtel  a.  a.  0.). 
Aber  schwerwiegender  ist  die  Lesung  von  elgog  Z.  7  ==  IsQog. 
Nun  kommt  diese  Form  freilich  in  aeolischem  Gebiete  auf  In- 
schriften der  Kaiserzeit  vor  (0.  Hoffmann,  Griech.  Dialekte  II  393); 
aber  nur  auf  die  Autorität  des  Gyriakus  hin  diese  Form  als  epiro- 
tisch  zu  bezeichnen  geht  nicht  an,  zumal  die  richtige  Deutung 
sehr  leicht  gefunden  werden  kann,  wenn  man  ähnliche  Listen  von 
Kultbeamten  zur  Vergleichung  heranzieht,  wie  sie  Hans  von  Keitz, 
De  Aetolorum  et  Acarnanum  sacris.  Hall.  Diss.  1911  p.  87  ss.  zu- 
sammengestellt hat.  Da  begegnen  uns  z.  B.  in  Thyrrheion  (IG 
1X1,486  aus  I.  II.  Jahrhdt.  v.  Chr.)  JiQvravig,  eozia,  vjiojiQvrdvieg, 
jLidvxtg,  avXr]xdg,  leqocpoQog,  judyeiQog,  didxovog,  äg^oii'o- 
Xovg,  icQO'&vrag  und  ebendaher  Nr.  487  ovjußicoxai,  judvzig, 
avX}]rdg,  judyeiQog,  didxovog,  Jiaideg  und  in  Palairos  (E.  Preuner, 
Athen.  Mitt.  XXVII  1902  S.  334)  jiid{y)eioog,  didxovog,  oivoxoog. 
So  sehr  ich  mich  freuen  würde,  in  dem  epirotischen  eiQÖg  einen 
neuen  tsgög  (s.  d.  Z.  XLVI  1911  S.  300 f.)  anerkennen  zu  können, 
scheint  mir  doch  hier  allein  [jbidy]siQog  die  einleuchtende  Er- 
gänzung zu  sein.  Die  ambrakische  Liste  ist  kaum  jünger  als 
das  II.  vorchristl,  Jahrhundert,  wenn  Gyriakus  P  statt  Fl  (wie  Mu- 
ratori  gibt)  wirklich  auf  dem  Stein  gelesen  hat;  s.  Inschriften  von 
Magnesia  S.  XXXII. 

Halle  (Saale)  OTTO  KERN. 

ZUM  GRABGEDIGHT  AUF  DIE  FRAU  DES  EUODOS 
VON  KORKYRA. 

W.  Dittenberger  hat  von  dem  von  Kaibel,  Epigrammata  graeca 
Nr.  261  commentirten  korkyraeischen  Steine  Abklatsch  und  Ab- 
schrift von  A.  Wilhelm  erhaUen  und  danach  die  Inschrift  IG  IX  1, 
882.  883  von  neuem  edirt.  Während  Kaibel  nur  zwei  Gedichte 
unterschied,  die  die  Verschiedenheit  des  Metrums  deutlich  angibt, 
hat  Dittenberger  das  Gedicht  im  elegischen  Versmafse  V.  1-16  in 
mehrere  Epigramme  aufgelöst:  I:  V.  1  —  6;  II:  V.  7.  8;  III:  V.  9.  10; 
IV:  V.  11.  12;  V:  V.  13—16.  Das  wird  schwerlich  richtig  sein. 
Man  versteht  bei  dieser  Auffassung  nicht,  weshalb  der  Dichter  die 

10* 
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Versuche,  dem  Inhalt  der  Verse  5.  6  drei  neue  Formen   zu  geben, 
dem  Stein  anvertraut  hat.     Die  Kunst  besteht  gerade  darin,  worauf 
schon  Kaibel  hingewiesen  hat,  daß  namentHch  von  V.  5  ab  immer 
ein  Wort  aufgenommen  wird,    das   das  folgende  Distichon  anreiht, 
ansTex'&yjv  und  ovyyeveg  V.  5  und  7 ;  (p&i/uevov  und  (p^ijuevov  V,  8 
und  9;  vaiei  und  vaico  V.  10  und  12;   q)eQCO  und  cpego/uai  V.  12 
und  13.     Dies  wird    auch    noch  durch  eine  Beobachtung  bestätigt, 
die  uns  Wilhelms  Abschrift  direkt  an  die  Hand  gibt.    V.  7.  8  drucken 
Kaibel  und  Dittenberger  wie  alle  früheren  Herausgeber  so: 
ev  yaii]  juev  ocö/xa  t6  ovvyeveg,  ovgdviog  de 
tjXv&ev  fj  yjv^f]   dcofia  xaz    ov  cfdi/iEvor. 
(p'&'ifiEvov  steht  aber  nach  Wilhelms  Abschrift  nicht  auf  dem  Stein, 
sondern  (p'&ijuevcov.     Dies  wird  man  beibehalten  und  accentuiren: 
ÖMjua  xdr   ov  cpd^ifxevon'.    Das  ov  cp&ijuevojv  nimmt  den  Anfang  des 
ganzen  Gedichts  auf;  denn  es  beginnt: 

[A]aijuov€g  ä^dvaroi  noXXol  xar^  "OXvfxmov  edg^v. 
Die  Seele  der  Toten  ist  ovqdviog  und  kommt  deshalb  in  das 
Haus  der  Unsterblichen ,  und  den  ov  (p&ijuevoi  entspricht  dann 
wieder  V.  9  das  cpMfxevov  de/uag,  das  in  der  Erde  bleibt,  und 
o&fxa  6'  sjudv  yäia  q)eQei  (p^ijuevov  V.  12.  Auf  den  Gegensatz 
der  ov  q^'&ijuevoi  im  Olymp  (V.  11  rd  juev  olxia  t&v  ev'OXvjujico) 
und  des  irdischen  (p^ifisvog  kommt  es  eben  an.  Dittenberger 
hielt  die  Lesung  Wilhelms  wohl  nicht  für  sicher;  denn  er  sagt: 
in  edypo  iifrnm  lineola  recta  fortuita  laesio  an  pars  liiterae  sif, 
non  satis  perspicio.  Ich  hatte  (pß^ijusvojv  schon  nach  dem  Sinne 
vermutet,  ehe  ich  die  Majuskeln  bei  Dittenberger  angesehen  hatte. 
Auch  das  Tieio^eioa  V.  5  nimmt  natürlich  das  Jieii^eo&ac  V.  4 
wieder  auf,  das  ist  eben  dieses  Dichters  Art. 

Der  Name  der  verstorbenen  Frau  stand  in  einem  verlorenen 
Distichon,  denn  die  tabula  mannorca  ist  supra  niutila.  Als 
Dichter  des  zweiten  Gedichtes  nennt  sich  in  V.  17  tovt  Evodog 
ßqoroTg  Jiäoi  nagatvä)  ihr  Gatte  (V.  14)  Euodos.  Die  Schrift  weist 
den  korkyraeischen  Stein  in  das  zweite  oder  dritte  nachchristliche 
Jahrhundert.  Wir  kennen  einen  Dichterling  Euodos  der  Kaiserzeit 
aus  zwei  "^ganz  kurzen  und  mäfsigen  Spielereien'  bei  Planudes  (Anthol. 
Palat.  XVI  116.  155;  Reitzenstein  bei  Pauly-Wissowa  R.-E.  VI 
S.  1155).     Sie  könnten  des  korkyraeischen  Dichters  würdig  sein. 

Halle  (Saale).  OTTO  KERN. 
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Otto  Weinreich  hat  im  Archiv  f.  Religionswissenschaft  XVII 
1914  S.  524  ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  vjtivixr]  ngogayogevoK; 
aus  einer  Inschrift  von  Didyma  gewonnen.  Eine  vortreffliche  Parallele 
zu  ihr,  auch  eine  Anleitung  zu  einem  vjuvog  xh]rix6g,  gibt  die  zu- 
letzt von  mir  im  Genethliakon  für  Garl  Robert  S.  99 ff.  behandelte 
Orakelinschrift  aus  Tralles,  die  wie  der  Stein  aus  Didyma  in  das 
II.  Jahrhundert  n.  Chr.  gehört  ^).  Apollon  von  Didyma  ernennt  den 
Damianos  zum  vojiio&h)]?  rrjg  ev(prjßov  xal  vjLivixrjg  dg  avrrjv 
(sc.  HcoTigav  K6q7]v)  TiQogayoQSvoecog  und  gibt  als  Thema  des 
vjiivog  x?.)]Tix6g  an: 

HcoTioav  xX)ji^(Of.iev  vji'  evisQoioi^)   ßoaioi 
/iäXiyov,    dvTia  eivai  [d]sl  ohv  [xtjTEQi  ArjoT. 
Der  ~/Qi]o/uög  rov  Ilvdiov,  der  dem  Zeuspriester  Kleitosthenes 
in  Tralles   gegeben   ist,    formulirt  den   zu   dichtenden  Hymnus   für 
den  Erderschütterer  Poseidon,  der  Kleinasiens  üppige  Gefilde  wieder 
durch  ein  Erdbeben  verwüstet  hat,  folgendermaßen : 

xaXeiod^co 
äoqydhog,  xsfxevoviog,  anörgonog,  Inniog,  äoyrjg. 

9 

Beide  Male  handelt  es  sich  um  die  Errichtung  eines  Altars,  im 
didymaeischen  Heiligtum  jiagä  rov  Tfjg  oeßaofMCordrt^g  xagjio- 
xQocpov  Ai]nrixQog  ßco/uöv,  in  Tralles  im  Haine  des  Zeus  Larasios. 
Daß  diese  vjiivoi  xkrjxixoi  in  der  Art  der  orphischen  gedacht  sind, 
v.'ird  wohl  niemand  bestreiten. 

Aber  man  wird  auch  noch  eine  andere  Bezeichnung  hier  anführen 
dürfen,  wenn  man  wie  Weinreich  die  euisgoi  ßoal  der  didymaeischen 
Inschrift  m.it  den  svisQoi  '&in]TcoUai  für  Isis  aus  dem  Epigramm 
des  Philippos   von  Thessalonike   auf  Isis    (Anth.  Pal.  VI  231)    ver- 

1)  So  wird  man  auch  wohl  über  die  Schrift  des  didymäischen 
Steins  urteilen  dürfen,  wenn  Tb.  Wiegand  vom.  II./III.  Jahrh.  spricht. 

2)  Weinreich  gibt  S.  525  Anm.  1  wertvolle  Sammlungen  über  das 
namentlich  in  den  orphischen  Hymnen  oft  vorkommende  sviego;.  Ent- 
gangen ist  ihm  dabei  die  von  E.  Pernice,  Athen.  Mitth.  XVII  1892  S.  272 
publicirte  athenische  Grabschrift  auch  aus  dem  II. .lahrh.  n.Chr.  auf  den 
komischen  Schauspieler  Straton;  vgl.  Ad.  Wilhelm,  Beiträge  1909  S.  160. 
Eins  der  ältesten  Beispiele  ist  der  von  Weinreich  auch  nicht  erwähnte 
oaxog  svisQo?  bei  [Theokrit]  Epigr.  IV  5,  über  dessen  Alter  Wilamowitz, 
Textgeschichte  der  gi-iechischen  Bukoliker  S.  199 ff.  eingehend  gehan- 
delt hat. 
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gleicht.     Denn  die  uns  erhaltenen  orphischen  Hymnen  werden  sofort 

in  dem  ersten  Verse  der  £vx>]  tiqoq  Movoaiov  als  d^vi]7io)dt']  bezeichnet: 

fxdv&ave  drj,  Movoaie,  d^vrjnoXh'jv  neQioeixvtp, 

ev'/Jjv,  T]   dy]  rot  JigorpeQsozeQf]  eoriv  äjiaoecov, 

und  dann  V.  44  vor  der  Anrufung  der  Hekate  heißt  es  noch  einmal: 

ril]vös  d-vrjTioUrjv  ieQi]v  onovörjv  x  em  ösjuv^v. 
Nicht  unwichtig  ist  es ,  daß  in  der  besten  ^)  Handschrift  der 
orphischen  Hymnen,  Laurentianus  32,  45,  von  derselben  Hand, 
die  mit  roter  Tinte  alle  Überschriften  zu  den  Hymnen  gemacht 
hat,  am  Rande  neben  V.  45  Eivodctjv  'Exdrrjv  yJJ]^oj  xtI.  hinzu- 
gefügt ist  OvHTio,  also  unzweifelhaft  Qin]7ioXix6v.  Fast  alle 
Hymnenüberschriften  zeigen  ja  neben  dem  Namen  der  angerufenen 
Gottheit  die  Art  des  für  sie  verlangten  Opfers  an.  Längst  bevor 
ich  im  Herbste  1913  im  Laurentianus  jene  Randbemerkung  con- 
statirte,  habe  ich  vermutet,  daß  mit  dem  rätselhaften  dvrjTioAixöv 
in  dem  Verzeichnis  der  Orpheuswerke  bei  Suidas  unser  orphisches 
Hymnenbuch  gemeint  sei.  Denn  es  ist  doch  nur  eine  sehr  vage 
Vermutung  von  R.  Giseke,  Rhein.  Mus.  N. F.  VIII  1853  S.  92,  wenn 
er  meint,  daß  der  Dichter  von  Orph.  Argonautica  V.  34  mit  xal 
1]  OJiXdyyvcov  deoig^)  eoriv  das  Ruch  '&vY}7iohy.6v  im  Sinne  habe, 
und  daß  mit  dem  övojuaoTtxov  Eni)  ab  unsere  orphischen  Hymnen 
gemeint  seien.  Viel  richtiger  hat  da  der  alte  Fabricius  schon  an 
die  berühmte  Platonstelle  Rep.  II  364  E  erinnert ;  ßlßXoiv  de  öjuaöov 
TiaQs^ovrai  Movoaiov  y.al  'OQcpeojg  2!eh]V7]g  re  xai  Movocov 
exy6va>v,  a>g  (paoi,  xa-O'  äg  d^vr^TioXavoi  Tiei&ovTEg  ov  jiiövov 
Iduorag  dlld  xal  TiöXeig  xzX.^).  Denn  es  ist  wohl  möglich,  daß 
die  Orphiker  schon  im  IV.  Jahrhundert  vjuvoi  xXrjrixoi  für  die 
■&v>]7ioXiai  dichteten  und  verbreiteten.  Freuen  würde  es  mich,  wenn 
vor  allem  Hermann  Diels  meiner  Deutung  des  '&v)]Jio?ux6v  bei 
Suidas  zustimmen  könnte,  der  es  in  den  Fragm.  der  Vorsokratiker  II  ^ 
S.  164  als  'sonst  nicht  bekannt'  bezeichnet  hat.  Daß  in  dem  Suidas- 
katalog  nachher  noch  vjuvoi  ausdrücklich  erwähnt  werden,  verschlägt 
natürlich  nichts;  denn  auf  den  heiligen  Namen  des  Orpheus  sind 
gewiß  Hymnen  der  verschiedensten  Art  gefälscht  worden. 

Halle  (Saale).  OTTO  KERN. 

1)  Vgl.  d.  Z.  XLIX  (1914)  S.  480. 

2)  Hier  ist  natürlich  nicht  mit  Wiel  und  Abel  &Eutg  zu  ändern. 

3)  Vgl.  auch  Lobeck,  Aglaopham.  1  37L 
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ETYMOLOGISCHE  SPIELEREIEN  BEI  PLOTINOS. 

Plotinos  sucht  dem  "Er,  seinem  Grund-  und  Urprincip,  auf  alle 
Weise  beizukommen  und  es  dem  Verständnisse  nahe  zu  bringen. 
Zu  dem  Zwecke  verschmäht  er  auch  die  gewagtesten  Deutungen  des 
sprachlichen  Ausdrucks  nicht.  Hatte  er  doch  aus  dem  Kratylos  seines 
Meisters  gelernt,  daß  die  Sprache  die  Natur  der  Dinge  abbildet  und 
die  Sprachlaute  das  Werden  des  Seienden  nachahmen.  So  erklärt 
er  denn  Enn.  V  5,  5 :  das  Sein  ist  eine  Spur  des  Einen,  die  Ab- 
leitung sJvai  von  th'  dürfte  richtig  sein.  Unmittelbar  von  dem  ev 
kommt  das  öv,  das  sich  gleichsam  ein  wenig  vorgewagt  hat;  es 
wollte  aber  nicht  weiter  vorwärts  gehen,  sondern  wandte  sich  nach 
innen  und  stand  still  und  wurde  so  zur  ovoi'a  und  eoiia.  Des- 
gleichen entsteht,  wenn  man  einen  scharfen  Accent  auf  ov  legt, 
der  Laut  sv,  ein  Beweis,  dafa  auch  dem  Laute  nach  das  öv  von 
dem  fV  herkommt.  So  also  ahmen  das  Gewordene  und  das  Seiende 
das  Eine,  aus  dessen  Kraft  sie  geworden  sind,  nach:  6V,  elvai, 
ovoia,  eoTia  sind  die  nachbildenden  Laute.  Ergötzlicher  ist  Piatons 
Humor,  der  im  Kratylos  401  G  mit  eooia  und  eoxia,  ovoia  und 
cooia  sein  Spiel  treibt.  Aber  auch  Plotin  nimmt  sein  Etymolo- 
gisiren  nicht  ganz  ernst.  Denn  inmitten  des  Kapitels  flicht  er  ein : 
„wenn  das  ein  Beweis  ist",  und  am  Schluß  sagt  er:  „indessen  dies 
mag  man  auffassen,  wie  man  will." 

Auf  derselben  Linie  bewegt  sich  die  Bemerkung,  der  Name 
des  Einen  bezeichne  vielleicht  nur  die  Negation  des  Vielen  (V  5,  6). 
„Deshalb  nannten  es  auch  die  Pythagoreer  unter  sich  mit  dem  sym- 
bolischen Namen  'ÄnoXXmv,  indem  sie  damit  das  Viele  ausschließen 
wollten"   (a-7iolX<bv).  • 

Enn.  V  8,  4  spricht  Plotinos  von  einer  ersten  und  ursprüng- 
lichen ,  von  keiner  andern  abgeleiteten ,  ja  mit  dem  Sein  selbst 
identischen  Weisheit.  Dann  fährt  er  fort:  diä  rovro  de  ovdsjuia 
juei^cov  xal  f]  avTOSTiiOTj'jfir]  ivzavda  TTUQedoog  reo  vcö  tco  0vju- 
jiQocpaiveo&ai,  olov  Xeyovot  y.aja.  jui/ia^oiv  xal  rcp  Ail  t7]v  Aixrjv. 
Es  bleibe  dahingestellt,  ob  hier  eine  Reminiscenz  aus  Sophokles 
Oid.  Kol.  1381  f.  vorliegt: 

ei'jieo  eoxlv  f]  TiaXaicpazog 
Aixrj  ^vveÖQog  Z^]vdg  doyaioig  vojuoig. 
Blankenburff  am  Harz.  H.  F.  MÜLLER. 
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ZU  DEN  FASTI  AUGURUM. 

In  den  soeben  erschienenen  Addenda  von  Dessaus  Inscriptiones 
Latinae  selectae  (p.  CXVII— GXIX  Nr.  9338)  sind  zum  ersten  Male 
die  vier  Bruchstücke  der  Fasti  augurum  bequem  zu  übersehen,  von 
denen  drei  in  den  Jahren  1884,  1899  und  1910  gefunden  sind. 
Ohne  weiteres  ist  deuthch,  daß  auf  der  ganzen  Tafel  ^)  das  dritte 
Fragment  weiter  links,  aber  tiefer  unten  stand  als  das  erste;  denn 
jenes  enthält  den  Schluß  der  decuria  I  und  den  Anfang  der  de- 
curia  II ,  dieses  dagegen  unter  Resten  der  Überschrift  den  Anfang 
einer  decuria,  die  erst  bei  der  Vermehrung  der  Augurenstellen  durch 
die  Lex  Ogulnia  im  J.  300  eingerichtet  wurde,  wahrscheinlich  der 
decuria  VIII,  da  der  an  ihrer  Spitze  stehende  G.  Marcius  Rutilus  bei 
Livius  X  9,  2  als  vorletzter  der  neu  aufgenommenen  Plebeier  ge- 
nannt wird  und  so  den  achten  Platz  einnehmen  mußte. 

Das  dritte  Fragment  (vorher  GIL  P  p.  60  b)  nennt  als  Augur 
für  die  Zeit  von  40  v.  Ghr.  bis  7  n.  Ghr.  L.  Sempronius  Atratinus^) 
und  als  seinen  Nachfolger  den  letzten  der  ersten  Decurie  P.  Petro- 
nius.  Der  Vorgänger  ist  aufgenommen  worden  unter  dem  Gonsulat 
des  Diktators  Sulla,  nach  der  allgemein  angenommenen  Ergänzung 

unter  seinem  ersten  vom  J.  88 :  [ CGoptatus  \  Q.  Fompeio  Rufo 

|L.]  Cornelio  L.  f.  Sulla  [cos.]  \  x)ost  R(omam)  c{ondifam)  an{nö) 
DC\LXV\  Aus  demselben  Gonsulat  wird  eine  andere  Gooptation 
in  dem  vierten  Fragment  verzeichnet:  [L.  Cornelio  L.  f.  S]ulla 
Q.  Pom[peio  Q.  f.  Rufo  cos.  \  post  R.  c.  d\n.  BCLX[V],  so  daß 
dasselbe  Gonsulpaar  in  derselben  Urkunde  an  zwei  Stellen  in  verschie- 
dener Reihenfolge  erscheint.  Das  kann  natürlich  auf  einer.  Unge- 
nauigkeit  beruhen,  da  selbst  in  den  geringen  Resten  in  zwei  anderen 
Fällen  kleine  Versehen  bei  den  Namen  auffallen  (vgl.  Dessau  Anm.  9 
und  11,  nach  Hülsen) ;  es  kann  aber  auch  eine  besondere  Genauig- 
keit sein,  daß  nämlich  der  Gonsul  vorangestellt  wird,  der  in  dem 
Monat  der  betreffenden  Gooptation  die  Fasces  führte;  zugunsten 
dieser  Möglichkeit    läßt    sich    darauf   verweisen,  daß  die  Aufnahme 


1)  Ob  die  ganze  Tafel  aus  mehreren  Platten  zusammengesetzt  war, 
ist  belanglos. 

2)  Vgl.  über  ihn  d.  Z.  XLIV  1909  S.  135  fi.  Die  dort  besprochene 
Ehreninschrift  jetzt  auch  bei  Dessau  Add.  9461,  die  Münzen  mit  der 
Bezeichnung  als  Augur  bei  Willers,  Gesch.  der  römischen  Kupferprägung 
111  ff'. 
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des  L.  Sempronius  Atratinus  nicht  nur  nach  den  ordentlichen  Gon- 
suln  von  40  datirt  Avird,  sondern  außerdem  noch  nach  den  beiden 
Suffectconsuln ,  die  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres  im  Amte 
waren.  Endlich  läßt  sich  auch  eine  Ergänzung  vorschlagen ,  die 
nicht  auf  das  erste,  sondern  auf  das  zweite  Consulat  Sullas  führt: 

[ cooptatus  I  Q.  CaecUio  Q.  f.  MeteJlo  Pio  \  L.]  Cornelio 

L.  f.  Sidla  [II  COS.]  I  post  B.  c.  an.  DC[LXXIII]. 

Doch  selbst  wenn  der  Vorgänger  des  Atratinus  im  Augurate 
nicht  schon  im  J.  88,  sondern  —  bei  der  Annahme  dieser  Er- 
gänzung —  erst  im  J.  80  das  Priesteramt  erhielt,  so  hat  er  es  vier 
Jahrzehnte  lang  besessen,  und  bei  unserer  Kenntnis  dieser  Jahr- 
zehnte, der  Giceronischen  Zeit,  ist  es  nicht  aussichtslos,  ihn  zu 
suchen.  Ein  rascher  Blick  auf  die  Zusammenstellung  der  Augures 
aus  den  Jahren  74—43  bei  Bardt  (Die  Priester  der  vier  großen 
Gollegien  24)  zeigt  sofort,  daß  fast  alle  bekannten  Persönlichkeiten 
später  cooptirt  oder  früher  gestorben  sind  als  der  Gesuchte;  bei 
den  meisten  trifft  beides  zusammen,  so  bei  Gicero,  der  nur  während 
des  letzten  Jahrzehnts  seines  Lebens,  53—43,  dem  Gollegium  an- 
gehörte. Der  Kreis  der  in  Betracht  kommenden  Männer  ist  aber 
auch  deswegen  ein  besonders  enger,  weil  die  erste  Decurie  der 
Augures  von  Hause  aus  eine  patricische  war  und  es  gewiß  bis  zu 
der  Neubesetzung  im  Jahre  40  stets  geblieben  ist  ^).  Infolgedessen 
scheidet  einer  der  wenigen  aus,  die  überhaupt  sowohl  wegen  des 
bereits  ererbten  Ansehens  als  auch  wegen  ihrer  über  43  hinaus 
sich  erstreckenden  Lebenszeit  etwa  Berücksichtigung  verdienten, 
P.  Servihus  Isauricus,  Gonsul  mit  Gaesar  im  J.  48  und  noch  ein- ■ 
mal  unter  den  Triumvirn  im  J.  41 ;  er  stammte  nämlich  aus  einem 
zur  Plebs  übergetretenen  Zweige  der  patricischen  Gens  Servilia ''^). 
Älter  als  er  und  Patricier  war  M.  Valerius  Messala,  Gonsul  53  und 
einer  der  sachkundigsten  der  damaligen  Auguren ,  der  über  ihre 
Kunst  geschrieben  hat^);    er   erreichte  ein    so  hohes  Alter,  daß  er 


1)  Sollte  das  nicht  zutreffen,  so  beeinträchtigt  es  dennoch  nicht 
die  im  folgenden  gegebene  Bestimmung  der  Persönlichkeit.  Wohl  aber 
könnte  dann  auch  über  deren  Vorgänger  eine  Vermutung  geäußert  werden; 
ins  Jahr  88  gehört  nämlich  das  letzte  Auftreten  des  berühmten  Augurs 
Q.  Mucius  Scaevola  (Val.  Max.  1118,5),  das  von  seinem  Tode  nur  durch 
einen  ganz  geringen  Zeitabstand  getrennt  war. 

2)  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Forschungen  T  118  f. 

3)  Vgl.  Teuffel-Kroll,  Gesch.  d.  röm.  Literatur  '  I  463. 
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von  gleichnamigen  Verwandten  als  Messala  senex  unterschieden 
wird,  aber  eben  deshalb  war  er  sicherlich  nicht  der  von  88  oder 
80  bis  40  im  Amt  befmdliche  Augur ,  weil  er  die  Würde  noch 
länger  innehatte,  2^6''  annos  quinquaginfa  et  quinquc  (Macrob. 
Sat.  I  9,  14). 

So  bleibt  schließlich  nur  ein  einziger  Mann  übrig,  dessen  Name 
in  den  Fasti  augurum  ergänzt  werden  könnte;  aber  bei  ihm  paßt 
alles  aufs  beste.  Es  ist  L.  Julius  Caesar  ^),  Consul  64  und  folglich 
bedeutend  älter  als  Messala,  nachweisbar  Quaestor  77  und  dem- 
nach suo  anno  zu  den  Ämtern  gelangt,  so  daß  er  107  geboren 
und  88,  vollends  80  durchaus  fähig  zur  Übernahme  des  Augurats 
war.  Um  die  Zeit  seines  Consulats  hatte  er  einen  neuen  Flamen 
Martialis  zu  inauguriren  ^),  war  also  schon  damals  wahrscheinlich 
der  erste  unter  den  patricischen  Auguren ;  und  daß  er  nicht  nur 
lange  Jahre  hindurch,  sondern  auch  mit  großem  Eifer  in  dem  Gol- 
legium  wirkte,  geht  daraus  hervor,  daß  er  ebenso  wie  Messala  über 
Auguraldisciplin  geschrieben  hat  ^).  Ende  43  ist  er  von  M.  An- 
tonius, dem  Sohne  seiner  Schwester,  auf  die  Proscriptionsliste  ge- 
setzt, aber  auf  die  Fürbitte  der  Schwester  begnadigt  worden;  da 
er  immer  schon  kränklich  war,  wird  er  die  Schreckenszeit  nicht 
lange  überlebt  haben  und  im  J.  40  gestorben  sein. 

Zu  dem  Verzeichnis  der  Augures  bei  Bardt  a.  a.  0.  22  seien 
bei  dieser  Gelegenheit  zwei  kleine  Nachträge  hinzugefügt:  Ser.  Sul- 
picius  Galba,  Consul  144,  gestorben  vor  129,  war  Augur,  wie  aus 
den  Worten  des  Scipio  Aemihanus  zu  LaeHus  bei  Cic.  rep.  III  42 
hervorgeht:  Servkim  Galhum,  collegam  nostrum,  quem  tu, 
quoad  vixit,  omnihiis  (Uitcponehas.  Ti.  Sempronius  Gracchus,  der 
Volkstribun  von  133,  war  ebenso  wie  sein  Vater  Augur  nach  Plut. 
Ti.  Gr.  4 ,  1 ,  während  für  Ap.  Claudius  Pulcher ,  Consul  143  und 
Censor  137,  dasselbe  aus  dieser  Stelle   nicht  mit  Sicherheit  zu  er- 

1)  Über  ihn  vgl.  Drumann-Groebe,  Gesell.  Koms  *]1I  117—120  und 
meinen  schon  lange  gedruckten  Artikel  bei  Pauly-Wissowa  X  46S — 471. 

2)  Vgl.  Macrob.  Sat.  III  13,  11;  der  Flamen  Martialis  war  damals 
der  angesehenste,  da  die  Stelle  des  Flamen  Dialis  seit  87  unbesetzt  war 
(Tac.  ann.  III  58.  Die  LIV  36,  1),  mußte  daher  auch  von  einem  besonders 
angesehenen  Augur,  als  Patricier  natürlich  von  einem  Standesgenossen, 
geweiht  werden. 

8)  Teufifel-Kroll  a.  a.  0.  denkt  bei  dem  Schriftsteller  mit  Unrecht 
an  den  Vater  dieses  L.  Caesar,  den  Consul  des  Jahres  90. 
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schließen  ist,  weil  er  Salier  war  (Macrob.  Sat.  IIl  14,  14)  und  an 
einem  Festmahle  der  Priester  —  nicht  bloß  der  Auguren  — ,  wovon 
Plutarch  spricht,  auch  als  Salier  teilnehmen  konnte. 

Ferner  sei  eine  Bemerkung  geknüpft  an  einen  Nachtrag  Dessaus 
auf  der  letzten  Seite  seiner  trefflichen  Sammlung  (p.  CXGII),  der 
dem  vierten  Fragment  der  Auguralfasten  gilt^);  auf  dem  Stein 
wird  das  Consulat  von  123  deuthch  bezeichnet:  [Q.  Caecilio]  Me- 
tellofiüio)  T.  Qu[inctio  Flaminino  cos.],  und  richtig  erklärt  Dessau, 
daß  Q.  Metellus  durch  den  Zusatz  filiiis  von  seinem  damals  noch 
lebenden  Vater  gleichen  Namens  unterschieden  wird  ^).  Das  ist 
eine  willkommene  Bestätigung  für  eine  moderne  Hypothese  gegen 
eine  antike:  Val.  Max.  IX  14,  4  behauptete,  der  Consul  Q.  Metellus 
Nepos  von  57  habe  seinen  Beinamen  a  morihus  empfangen;  Dru- 
mann  (Gesch.  Roms  ^11  20  vgl.  24)  wandte  dagegen  ein,  daß  schon 
der  Vater  dieses  Nepos,  Consul  von  98,  denselben  Beinamen  geführt 
habe,  und  zwar  habe  wahrscheinlich  dieser  ihn  erhalten  als  der  älte- 
ste Enkel  des  berühmten  und  kinderreichen  Q.  Metellus  Macedoni- 
cus.  Wenn  nun  dessen  Sohn  in  einer  solchen  Urkunde  officiell  als 
Q.  Metellus  fdius  bezeichnet  wird,  so  ist  die  Erklärung  der  stehend 
gewordenen  Bezeichnung  Nepos  bei  dem  Enkel  gewiß  die  einzig 
richtige. 

Königsberg  i.  Pr.  F.  MÜNZER. 


PLATOX  POLITIKOS  311  bc. 

Der  Herrscher  hat,  so  wird  in  dem  Schlußabschnitte  des  Poli- 
tikos  ausgeführt,  die  einander  entgegengesetzten  Temperamente  der 
Gvögecoi  und  der  oo'jq^Qoveg  wie  Kette  und  Einschlag  eines  Gewebes 


1)  Ein  Druckfehler  ist  die  Nummer  9339  statt  9838. 

2)  Ein  ganz  entsprechendes  Gegenstück  bietet  das  Senatsconsult 
für  Oropos  vom  J.  73  in  dem  Namen  des  Senators  AvXog  Kaoxshog 
Avlov  viog  6  viog'Pcofidia  nach  der  einleuchtenden  Erklärung  Bormanns 
(Festsclir  f.  Hirsclifeld  432,  vgl.  Mommsen,  Histor.  Schriften  II  497).  Die 
gleichzeitige  Umgangssprache  setzte  in  solchen  Fällen  öfters  zum  Namen 
des  Vaters  seiiex  oder  pater  (vgl.  Marx,  Lucilii  reliquiae  II  155  zu  V.  413 
und  418;  andere  Beispiele  in  Ciceros  Briefen,  wie  Q.  pater  et  fdius  fam. 
XVI  3;  Ser.  pater  ad  Att.  XI  13,1,  Ser,  fdius  X  9,3;  über  Messala  senex 
s.  0.  S.  153). 
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zusammenzufügen.  Die  Darlegung  gipfelt  in  dem  folgenden  Satze, 
den  ich  unter  Weglassung  der  nicht  in  Betracht  kommenden  Varianten 
nach  Burnets  Ausgabe  wiedergebe:  Tovio  dtj  re?.og  vcpdojuaTog 
evdvnloxia  ovjujilaxev  yiyveo'dai  q:}cöjuev  TioXiTiy.rjg  Trgd^eojg  rö 
T(ov  avögeicov  xal  ocog)Q6vü)v  dv&gwjicov  fj^og,  onöxav  öfiovoia 
xal  (pt?ua  xoivöv  ovvayayovoa  avrcbv  xbv  ßiov  fj  ßaoihxrj  XEXvr], 
TtdvTCOv  fXEyalojTQeneoTazov  vfpaojudxcov  xal  olqioxov  dnoxeXeoaoa 
[ojox'  slvai  xoivov]  xovg  x'  älXovg  iv  xaig  noXeoi  ndvxag  dovXovg 
xal  eXevdeQovg  dunioy^ovaa  ovvexf]  xovxq)  xcö  jiXey/uaxi  xxX.  Die 
Worte  coöt'  elvai  xoivöv  sind  an  der  Stelle,  an  der  sie  stehen,  ein 
störender  Einschub  und  als  solcher  von  Ast  und  nach  ihm  von 
anderen,  so  auch  Burnet,  ausgeschieden  worden.  Aber  die  Ent- 
stehung des  Einschubes  ist,  soviel  ich  sehe,  noch  nicht  erklärt. 
Offenbar  handelt  es  sich,  wie  Gorg.  521  e  (vgl.  d.  Z.  LI  1916,  316  f.), 
um  einen  mit  Stich%vort  versehenen  Randnachtrag,  der  mit  dem 
Stichworte  an  ungehörige  Stelle  verschlagen  wurde.  Man  lese  Z.  3  f. 
des  Textes:  önoxav  öjuovoiq  xal  (piXiq  woz'  elvai  xoivov  ovva- 
yayovoa avxwv  xbv  ßiov  und  vergleiche  zur  Voranstellung  des 
Consecutivsatzes  Politeia  345  d:  xd  ye  avxrjg  cöox'  elvai  ßeXxioxij 
ixavcbg  dyjiov  exjienoQioxai. 

Halle  a.  S.  KARL  PRAEGHTER. 


ZU  PETRON. 

38,  10:    Itaque  proxime  cum  hoc  titulo  proscripsit :  C.  Pom- 
peius  Diogenes  ex  kalendis  luliis  cenacuhim  locat:  ipse 
enim  domuni  emit. 
Daß   solches  proscrihere  ein  Objekt   braucht   und  daß  andrer- 
seits cum  neben  hoc  titulo  überflüssig  ist ,    zeigen  allein  schon  im 
gleichen  Kapitel  die  Worte  des  gleichen  Sprechers  (16):  hoc  titulo 
auctionem  ])'>'OScripsit.     Das  fehlende  Objekt    steckt    also    in   cum. 
Es  mufs  sachlich  dasselbe  bedeuten  wie  cenaculum,  weswegen  die 
Vorschläge  casam  oder  micain  abzuweisen  sind;    vgl.  Friedländer  ^ 
240,    dessen   Vermutung  locationem    an   sich  denkbar  ist    (weil  der 
allgemeine  den  besonderen  Begriff  mitumfatst),  aber  paläographisch 
nicht  befriedigt.    Das  gleiche  Bedenken  macht  Bücheier  selbst  gegen 
seinen    eignen    früheren   Vorschlag   cenaculum   geltend    neben    der 
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matten  Wiederholung  des  gleichen  Ausdrucks,  Nun  bedeutet  im 
Text  des  Aushangs  selber,  da  doch  der  Vermieter  nicht  einen  Einzel- 
raum, sondern  eine  Wohnung  mit  einer  Wohnung  vertauscht  haben 
wird,  cenaculum  nicht  Speisezimmer,  sondern  Stockwerk,  Cena- 
cula  dicuntur,  adquae  scalis  ascenditur,  Festus  47  Linds,  Vgl.  die 
uns  erhaltenen  Mietangebote  bei  Diehl,  Pomp.  Wandinschr,  Nr,  435 
und  437,  wo  neben  andern  Räumen,  wie  halneum,  tahernae,  per- 
gulae,  gerade  auch  cenacula  vermietet  werden,  437  sogar  cenacula 
equestria,  d.  h.  also  „herrschaftliche"  Wohnungen.  Der  cenacu- 
larkis  ist  der  ozad^uov/og,  6  rä  ivoixia  rfjg  olxiag  ovvdycov 
TJyovv  6  deo7i6r}]g  (Thes.  lat.  III  780).  Doch  ist  schwerlich 
zutreffend  die  von  Varro  angenommene  Bedeutungsentwicklung 
(1,  1.  V  162):  2J0Steaquam  in  superiore  parte  cenitare  coeperunt, 
superioris  domus  imiversa  cenacula  dida.  Vielmehr  verlief  die 
Sache  wohl  so,  daß  zuerst  cenaculum  für  griechisch  olxog  im  Sinne 
von  „Speisesaal"  gesetzt  wurde  (Vitruv  VI  3,  18.  7,4.  Plin.  n.  h. 
XXXVI  84;  bei  Diehl  Nr.  437  scheint  dafiär  wörtlich  domus  zu 
stehen).  Sodann  galt  die  Gleichung  cenaculum  =  olxog  auch  in 
dem  weiteren  Falle,  daß  olxog  die  Einzelwohnung  in  einem  größeren 
Mietshaus  bedeutet,  ein  Gebrauch,  den  uns  die  Papyri  gelehrt  haben; 
vgl.  Preisigke,  Fachwörter  133  und  Kaiinka,  Aus  der  Werkstatt  des 
Hörsaals,  Innsbruck  1914,  S.  27:  oXov  olxov  ev  avvoixiq.  Es  han- 
delt sicti  demnach  wohl  sicher  bei  Petron  um  das  sogenannte  Stock- 
werkseigentum, das  „im  hellenistischen  Recht  und  in  vielen  andern 
Rechtsgebieten  der  alten  und  neuen  Zeit  sicher  vorkommt  und  wohl 
auch  in  Rom  nicht  unbekannt  gewesen  sein  kann",  nach  Wenger, 
Das  Recht  der  Griechen  und  Römer  S.  217.  Zieht  man  nun  in 
Betracht,  wie  stark  unser  Sprecher  griechelt  (37,  4  topanta, 
5  saphitus,  9  hahae,  10  habaecali;  38,  16  pliantasia^  auch  9 
subalapo  nach  Thomas ,  Studien  zur  lat.  u.  griech.  Sprachgesch. 
75  ff.),  so  empfiehlt  sich  sicherlich,  auf  die  zu  wenig  gewürdigte, 
aber  ganz  meisterhafte  Verbesserung  Gronovs  zurückzugreifen: 
oecum  statt  cum.  Berücksichtigt  man  nur  die  Schreibweise  ecum 
und  den  Auslaut  des  vorausgehenden  proximp ,  so  ist  von  einer 
Textveränderung  kaum  noch  die  Rede.  Der  reich  gewordene  Protz 
hat  die  ihm  als  Eigentum  gehörige  „ Etagen wohnung"  zu  vermieten, 
weil  er  in  die  Lage  gekommen  ist,  sich  ein  „Einfamilienhaus"  zu 
leisten,  was  er  nicht  verfehlt  in  seinem  Mietsaushang  mit  bekannt- 
zumachen. 
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39,  4:  Nam  mihi  nihil  novi  iMest  afferri,  sicut  ille  \feri- 
ciäusta  mel  hahuit  praxim  (so;  nicht  ferilucusta,  wie 
Friedländer  angibt). 

Fest  steht,  daß  mit  Heinsius  fericulus  abzutrennen  ist,  mund- 
artlich (wie  68,  2)  für  ferculiim;  und  zwar  meint  Trimalchio  die 
35,  1  aufgetragene  und  dort  vom  Erzähler  durch  die  hochlateinische 
Form  bezeichnete  Platte  mit  der  wunderlichen  astrologischen  Auf- 
machung, die  der  Hausherr  sich  jetzt  anschickt  „philologisch" 
zu  interpretiren.  Die  Frage  ist,  was  aus  den  überschüssigen  Buch- 
staben ta  mel  werden  soll.  Büchelers  ursprüngliches  iam,  zu  dem 
er  (wie  auch  die  neueren  Herausgeber)  später  zurückgekehrt  ist, 
befriedigt  nicht,  weil  die  Herkunft  von  el  unerklärt  bleibt.  Iam 
mei ,  woran  Bücheier ^  dachte,  ist  äußerst  bedenklich,  denn  man 
versteht  wohl,  daß  hahuit  praxim  soviel  heißen  kann  wie  hahuit 
eventum  (vgl.  rayeld  y'  7]XdE  -/Qrjo/ucov  Jigä^ig)  und  dann  weiter 
soviel  wie  evicit  prohavit,  aber  wie  sollte  solches  tiqol^iv  soviel  wie 
experientiam  bedeuten  und  einen  gen.  obi.  der  Person  bei  sich 
haben  können?  Von  den  älteren  Vorschlägen,  soweit  sie  nicht  in 
bare  Willkür  abschweifen,  kommen  zwei  in  Betracht:  Gronovs 
tarnest,  das  aber  nicht  nur  auffällig  gestellt  wäre,  sondern  auch 
dem  Bestätigungssatze  eine  adversative  Wendung  gibt,  deren  Zweck 
unerfindlich  ist  und  auf  die  jedesfalls  niemand  ohne  die  über- 
schüssigen Buchstaben  verfallen  würde,  und  ebendies  gilt  auch 
für  Studers  leeres  Füllwort  talem.  Was  man  wirklich  erwartet, 
ist  ein  kennzeichnendes  Beiwort  zu  fericulus.  Also  handelt  es 
sich  wohl  um  die  Verstümmelung  eines  minder  gebräuchlichen  Ad- 
jektivs. Nun  ist  35,  1  von  dem  fcrculum  gesagt,  es  hatte  wohl 
novitas,  war  aber  plane  non  pro  exspecfatione  magniim.  Wie  wir 
Trimalchio  kennen,  wird  ihm  dran  liegen,  daß  diese  Schüssel  aus- 
drückhch  nur  als  Erweis  seiner  „philologischen",  aber  ja  nicht 
seiner  kulinarischen  Leistungsfähigkeit  betrachtet  wird.  Er  nennt 
sie  deshalb  übertreibend  die  „  Hungerschüssel " :  sicut  ille  fericulus 
famel{icus)  hahuit  praxim,  wie  Apuleius  einmal  von  einem  fameli- 
cum  convivium  redet  (met.  1  26),  Das  an  der  Verstümmelung 
schwerlich  unbeteiligte  Klangspiel  erinnert  an  ein  ähnliches  bei 
Seneca  controv.  X  4,  2:  Familiam  semivivam  iremulam  debilem 
caecam  mancam  famelicam. 

Weniger  zuversichtlich  wage  ich  einen  Vorschlag  zu  der  viel- 
erörterten Stelle 
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37,  7,   wo  der  Bewunderer  von  Trimalchios'  Hauselire  Fortunata 
u.  a.  sagt:    ipse   ncscit,   quid  liahcat,   adeo   saplutus  est. 
sed  haec  lupatria  providet  omnia  et  uhi  non  putes.    est 
sicca,   söbria,  bonorum  consüiorum,  tantiim  auri  vides. 
est  tarnen  nialae  linguae,  pica  pulvinayis. 
Eine   besondere  Schwierigkeit    bieten   hier   die  Worte   tantum 
auri  vides.     Keinesfalls  kann  das  mit  Studer   gehalten  werden   im 
Sinn  von  tarn  auream  (=  laude   dignam)   eam   esse  vides,   trotz 
der  eingehenden  Verteidigung  von  Thomas  a.  a.  0.  90.     Gerade  die 
von  ihm  gesammelten  Beispiele  lassen  es  unverständlich  erscheinen, 
weshalb  Petron  dann  nicht  wirklich  tarn  auream  geschrieben  hätte, 
zumal  das  Substantiv   auri  unmittelbar   nach    der  Erwähnung  des 
Riesenreichtums  den  eigentlichen  und  nicht  den  übertragenen  Wort- 
sinn des  Goldes  nahelegt.     Dies  Bedenken  gegen   den  überlieferten 
Ausdruck  beseitigt  auch  weder    die   an    sich    richtige  Beobachtung, 
daß  vides  in  dieser  Sprechgemeinschaft  besonders  beliebt  ist,  noch 
die    andre,    daß    unser   Sprecher   die   Figur    des  Epiphonems  liebt, 
wie    soeben:    adeo  saplutus  est.     Nicht    ohne    Grund    haben    viel- 
mehr die  fraglichen  Worte  von  jeher  mehr  oder  minder  kühne  Ver- 
mutungen veranlaßt  bald  über  ihre  ursprüngliche  Form,  bald  über 
ihren  ursprünglichen  Umfang,  bald  über  ihren  ursprünglichen  Platz. 
Nichts  davon    war    überzeugend,    und    man    pflegt  jetzt  die   schon 
von  Nodot  ganz  unterdrückte  Stelle  einzuklammern  :  Bücheier  hielt 
sie    für   ein    versprengtes    Glossem   zu   adeo    saplutns    est,    dessen 
ursprüngliche  Form  wohl  tantum  auri  dives  gewesen  wäre.    Und 
doch  kann  mit  leichter  Nachhilfe  neben    den    drei   vorausgehenden 
ein  viertes  Lob  der  Fortunata  hergestellt  w'erden,  das  zugleich  der 
Geislesverfassung  des  Lobredners  aufs  beste  entspricht.     Diese  Ge- 
sellschaft ist  sehr  abergläubisch.    Nun  gibt  es  nicht  nur  den  „bösen", 
sondern  auch  den    „guten"   Blick,    nicht    bloß    bei  Göttern  {o/ijuart 
jLii]  Xo^cö,  placido  lumine),    sondern    auch    bei   bevorzugten  Sterb- 
lichen, und  besonders  wirksam  ist  er,  wenn  es  gilt,   einen  Schatz 
zu  heben  (Wutlke,  Der   deutsche  Volksglaube  ^  386).     Der  Schatz- 
aberglaube   spielt    im    Kreise    der    petronischen   Figuren    sehr    be- 
greiflicherweise   eine    gewisse  Rolle    (vgl.  auch  die  Verse  128),  in- 
sonderheit liegt  er   unserem  Sprecher  nahe:    sed  quomodo  dicunf 
{ego  nihil   scio,  sed  audivi),  quom   Incuhoni  j)illeum  rapuisset, 
\et^^  tJicsauruni  invenit  (38,  8).     Fortunata,    will   er    wohl   sagen, 
diese  lupatria,  die  ihre  Augen  überall  hat,  sieht  förmlich  Gold; 
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vgl.  auch  den  besonderen  Blick  des  nummtilariiis  (56,  3),  qiii  per 
argentum  aes  videf.  Dabei  kommt  auch  die  Bezeichnung  lupatria 
in  Betracht,  die  nach  Thomas'  Weiterführung  von  Büchelers  Be- 
merkungen nicht  etwa  auf  lupa  im  obscönen  Sinne  hinauswill, 
sondern  auf  ein  hexenhaftes,  mit  übernatürlichen  Kräften  ausge- 
stattetes Wesen.  Wir  erinnern  uns,  daß  auch  die  griechische  Lamia 
besonders  sichtige  Augen  hat  (die  sie,  wenn  sie  nicht  benutzt 
werden ,  herausnehmen  und  aufheben  kann ;  dem  ursprünglichen 
Sinne  kommt  wohl  Diodor  XX  41,  3  ff.  näher  als  Schol.  Aristoph. 
Pac.  758).  Ich  denke  also,  es  stand  ursprünglich  da:  est  sicca, 
sohria,  bonorum  consiliorum ,  tantum  {non)  aurivides,  und  an 
das  Wort  über  den  „guten"  Blick  schließt  sich  vorzüglich  an: 
est  tarnen  malae  linguae.  Freilich  ist  aurividens  nicht  belegt, 
aber  aus  Gradenwitz'  Laterculi  überzeugt  man  sich  leicht,  daß  die 
vorausgesetzte  Bildung  zu  einem  der  lebensvollsten  Wucherlypen 
der  Sprache  gehört;  lanipendens,  gaudivigens,  vinipollens,  silvico- 
lens,  munditenens,  frugiparens  und  zahllose  andere.  Im  Hexen- 
wesen und  was  ihm  ähnlich  ist  muß  man  auf  äna^  Xsyojueva 
aus  der  Zunftsprache  des  Aberglaubens  überall  gefaßt  sein:  auch 
plussciae  63,  9  ist  ein  solches.  War  der  Ausdruck  erst  einmal 
in  auri  und  vides  (und  weiterhin  vides)  irrtümlich  zerlegt,  so  ver- 
band sich  ohne  weiteres  auri  mit  tantum,  und  dann  vermochte 
sich  non  schwerlich  noch  lange  zu  halten. 

Freiburg  i.  Br.  OTTO  IMMISGH. 


DAS  GENESISCITAT  IN  DER  SCHRIFT 
nEPI    TJ/^OFJT. 

Die  berühmte  Stelle  der  Schrift  negl  vxpovg,  an  der  die  Ein- 
gangsworte der  Genesis  als  ein  Musterbeispiel  erhabenen  Stils  ge- 
rühmt werden,  hat  vor  kurzem  durch  Konrat  Ziegler  (d.  Z.  Bd.  L 
1915  S.  572  —  603)  eine  sehr  eingehende  Behandlung  erfahren. 
Diese  knapp  vier  Druckzeilen,  über  die  es  nunmehr  fast  eine  eigene 
Literatur  gibt,  verdienen  in  der  Tat  das  Interesse,  das  man  ihnen 
entgegenbringt.  Denn  sie  enthalten  das  gröfate  von  allen  Rätseln 
der  an  sich  schon  rätselhaften  Schrift,  knüpft  sich  an  sie  doch 
—  wie  es  Ziegler  S.603  zutreffend  formulirt  —  „die  weltgeschichtlich 
hochbedeutsame  Frage,  ob  ein  hellenischer  Rhetor  ums  Jahr  40 
n.  Chr.  etwas  vom  Alten  Testament  gekannt  und  in  einem  rheto- 
rischen Essay  ein  Stück  daraus  mit  Beifall  citirt  und  Moses  auf 
gleiche  Stufe  mit  Homer  oder  gar  über  ihn  gestellt  hat  —  oder 
nicht".  Hier  liegt  ohne  Zweifel  eine  schwere  Aporie  vor.  Und 
zwar  ist  das  Problem  noch  verwickelter  geworden,  seitdem  der  An- 
satz der  Schrift  auf  etwa  40  n.  Chr.  evident  geworden  und  Longin, 
unter  dessen  Namen  sie  fälschlich  überliefert  ist,  als  Verfasser  nicht 
mehr  in  Betracht  kommt.  Denn  konnte  bei  ihm  die  Kenntnis  des 
Alten  Testaments  noch  zur  Not  glaublich  erscheinen,  so  befremdet 
sie  aufs  lebhafteste  bei  einem  griechischen  Schriftsteller  zu  Beginn 
unserer  Ära,  vor  allem,  wenn  man  die  hohe  Einschätzung,  die  er 
dem  Citat  zuteil  werden  läfat,  in  Betracht  zieht.  Der  Anstoß  ist 
da  und  kann  nicht  weggeleugnet  werden:  also  muß  man  ihn  zu 
beheben  trachten. 

Ziegler  allerdings  haut  den  gordischen  Knoten  herzhaft  durch 
und  erklärt  den  ganzen  Paragraphen  negi  vxpovg  IX  9,  d.  h.  das 
Citat  mit  seinem  Drum-und-Dran,  für  unecht.  Mit  dieser  Auffassung 
steht  er  nicht  allein^),    unterscheidet   sich   aber   dadurch   von  allen 


1)   Die  überwiegende  Mehrzahl   der  Forscher  ist   zwar  immer  für 
die  Echtheit  des  Citates  eingetreten,  doch  befand  sich  unter  den  Zweif- 
Hermes  LH.  11 
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seinen  Vorgängern,  daß  er  das  Problem  zum  ersten  Male  bis  in 
alle  Einzelheiten  verfolgt.  Fraglos  ist  er  ein  sehr  gewandter  An- 
walt seiner  Sache,  und  man  kann  nicht  bezweifeln,  daß  er  viele 
überzeugen  wird,  nicht  nur  durch  die  geschickte  Zusammenfassung 
aller  bisher  gegen  die  Echtheit  der  Stelle  geäußerten  Bedenken  mit 
neuen  eigenen  Argumenten,  sondern  vielleicht  noch  mehr  durch 
die  Art,  w^ie  er  immer  und  immer  wieder  das  irrationale  Moment 
in  die  Wagschale  wirft,  daß  unserm  Gefühle  nach  diese  Worte  doch 
eigentlich  nicht  hierher  gehören.  Darin  sehe  ich  freilich  zugleich 
den  wunden  Punkt  der  Zieglerschen  Beweisführung,  eben  weil  ich 
dieses  Gefühl  nicht  mehr  teile,  nachdem  ich  die  Stelle  in  ihren 
ganzen  Gonsequenzen  verstanden  zu  haben  glaube.  Um  das  aus- 
einandersetzen zu  können,  muß  ich  weiter  ausholen,  muß  Zieglers 
einzelne  Argumente  widerlegen,  muß  aber  auch  das  Citat,  und  da- 
mit die  ganze  Schrift  tisqI  vyjovg,  in  die  historische  Entwicklungs- 
reihe hineinstellen,  aus  der  heraus  sie  allein  begriffen  werden  kann. 
Ich  würde  jedoch  —  obgleich  die  Forderung  des  audiatur  et  altera 
pars  gerade  nach  der  Zieglerschen  Abhandlung  mir  äußerst  dring- 
lich erscheint  —  nach  meinen  frühej-n  Ausführungen  über  die 
Schrift  und  das  fraghche  Citat  ^)  nicht  noch  einmal  auf  sie  zurück- 
kommen, wenn  ich  dem  damals  Gesagten  nicht  neue  wesenthche 
Gesichtspunkte  hinzuzufügen  hätte. 

Die  Stelle,  um  die  es  sich  handelt,  möge  hier  noch  einmal 
stehn,  da  sie  das  Ä  und  Ü  unserer  Betrachtungen  ist.  Über  die 
Interpunktion  vgl.  S.  199: 

ravrrj  xal  6  rcbv  "lovöaicov  '&EOf,iode.Ti]g  {ovx  6  rvxcov  äv//g, 
tjteidr]  rr/v  rov  'üsiov  dvvajuiv  xard  tjjv  ä^Lav  s/coQtjoe  xä^e- 
(fTjvev)    sv'&vg  ev  jfj  etoßoXf]  ygdipag  zcöv  vojucov   ' eItisv  6  i^eög^ 


lern  auch  ein  Mann  wie  Leonhard  Spengel.  Er  athetirte  den  ganzen 
Paragraphen  als  Randbemerkung  eines  jüdischen  oder  christlichen  Lesers 
zu  IX  10  (Gebet  des  Aias  in  der  Ilias),  die  nachher  irrtümlicherweise 
an  falscher  Stelle  in  den  Text  eingedrungen  sei.  Das  hat  meines  Er- 
achtens  schon  Jakob  Bernays  schlagend  widerlegt.  Aber  ganz  abgesehen 
davon  durfte  Ziegler  Spengels  Hypothese  seinem  eigenen  Beweisgebäude 
nicht  als  Schlußstein  einfügen  (S.  592),  da  er  doch  die  fraglichen  Worte 
als  eine  bewußte  Fälschung  zu  erweisen  sucht.  Diese,  an  sich  belang- 
lose Inconsequenz  zeigt,  daß  Ziegler  über  das  „Motiv  der  Interpolation" 
(S.  602)  mit  sich  doch  nicht  so  ganz  ins  reine  gekonmien  ist. 

1)  Tendenz,  Aufbau  und  Quellen  der  Schrift  vom  Erhabenen  (Berlin 
1913).     Das  Buch  wird  im  folgenden  der  Kürze  halber  TAQ  citirt. 
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q)i]ol    Ti;    —    'yEveo&co    fpcbg '    y.ai    iyevsro.     yevm&co    yf}'    y.ai 
eyhexo.^ 

Gegen  diese  Sätze  werden  gleich  mehrere  Anschuldigungen 
erhoben.  So  sollen  sie  den  Zusammenhang  des  übrigen  Textes 
sprengen,  ein  schlechtes  und  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  und 
Stil  der  Schrift  widersprechendes  Griechisch  enthalten  und  —  was 
der  gewichtigste  Einwand  ist  —  dem  Innern  Wesen  des  Autors 
txeqI  m/'ovg  geradezu  widerstreiten.  „Wäre  es",  so  sagt  Ziegler 
(S.  584),  „das  wahre  Gesicht  des  Autors,  so  hätte  er  ja  in  der 
ganzen  übrigen  Schrift  aus  seinem  Herzen  eine  Mördergrube  ge- 
macht, so  wäre  die  ganze  Begeisterung  nicht  echt,  mit  der  er 
Homer  und  nächst  ihm  Piaton  und  Demosthenes  die  Krone  des 
Sieges  reicht  und  für  alle  Ewigkeit  verheißt,  wenn  ihm  über  Homer 
Moses  stand  und  das  mosaische  Gesetz!" 

Beginnen  wir  gleich  mit  dem  Haupteinwand.  Da  ist  Ziegler 
zunächst  zu  erwidern,  daß  er  die  Stellung  des  Autors  zu  Homer 
wohl  nicht  ganz  richtig  darstellt.  So  blind  ist  der  Anonymus 
seinem  Ideal  gegenüber  nicht,  daß  er  es  wie  einen  Götzen  kritiklos 
anbetet.  Um  nur  ein  Beispiel  herauszugreifen :  er  wägt  kurz  nach 
unserer  Stelle  in  dem  bekannten  Exkurs  IX  11  — 15  den  ästhe- 
tischen Wert  von  Ilias  und  Odyssee  feinsinnig  gegeneinander  ab 
und  setzt  letztere  eine  Stufe  tiefer,  wobei  er  sogar  einige  Partien 
von  ihr  als  Aiog  evvjivia  bezeichnet,  sich  also  auf  den  Standpunkt 
des  quandoque  oonus  dormitat  Homerus  stellt.  Sodann  komme 
ich  keineswegs  so  leicht  über  seine  ernsthaften  Bedenken  gegen  die 
homerische  Theomachie  hinweg,  wie  das  Ziegler  S.  579  tut.  Nach 
ihm  findet  der  Autor  zwar  an  Piaton  und  Demosthenes  recht  er- 
hebliche Mängel,  bei  Homer  beschränkt  er  sich  dagegen  „auf  die 
bescheidenen  Ausstellungen  gegen  die  Theomachie,  nicht  ohne 
diesen  Stücken  trotzdem  den  Charakter  des  v7ieQ(pveg  und  (poßeQov 
einzuräumen".  Ganz  recht,  aber  wo  steht  das  alles?  Der  Tadel 
Homers  muß  auf  das  strengste  geschieden  werden  von  den  äjuag- 
T^jjuara,  die  XXXIII  4  und  XXXVI  2  angeführt  sind,  denn  die  stehen 
auf  einem  ganz  andern  Brett.  In  jener  spätem  Partie  der  Schrift 
ist  von  der  U^ig  die  Rede,  im  neunten  Kapitel  handelt  es  sich 
dagegen  um  die  votjoeig.  Gewiß  ist  Homer  für  den  Verfasser  des 
Traktats  vom  Erhabenen  als  stilistisches  Muster  unerreichbar,  gewiß 
tut  es  dieser  Verehrung  keinen  Abbruch,  daß  sich  auch  bei  Homer 
jiaQaTTxcojuara   finden,    und    zwar   ovx   öUya,    die   der  Anonymus 

11* 
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zwar  nicht  billigt,  aber  doch  aus  der  Größe  seiner  Natur  erklärt. 
Aber  diese  Bemerkungen  finden  sich  in  der  ovyxqioig  ägerätv,  dem 
letzten  und  größten  Exkurs  der  Schrift,  der  durch  die  törichte  Be- 
merkung des  Caecilius  hervorgerufen  war,  daß  Lysias  ärajuagn^rog 
und  xaßaQog,  Piaton  dagegen  noXlayf]  öirjjuaQTi]jUEvog  sei  (XXXII 8). 
Caecilius  hat  sicher  nur  von  der  M^ig  beider  Schriftsteller  ge- 
sprochen. Nicht  bloß  zufällig  steht  der  Exkurs  mitten  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Metaphern.  Also  waren  unter  den  Tiagajircojuara 
ausschließlich  stilistische  Mängel  verstanden.  Die  Art,  wie  der  Autor 
sich  zu  der  ganzen  Frage  stellt,  beweist  das  vollends:  ovdev  fjxzov 
oijuai  rag  jueiCovag  agerdg,  et  xal  juij  ev  näoi  diOjua?JCoiev,  zrjv 
Tov  Jigoneiov  y>rj(pov  /läXlov  äei  (pegeo&ai,  xäv  sl  //>)  (5t'  evog 
hsgov,  rrjg  jueyaXoqjgoovvtjg  avrfjg  evexa  (XXXIII  4).  Und 
nun  handelt  das  neunte  Kapitel  gerade  von  der  fieya?^o(pgoovv7]. 
In  diesem  Punkte  kennt  der  Autor  keine  Goncessionen.  Was  er 
an  Homer  und  seiner  Darstellung  der  Gottheit  auszusetzen  hat,  ist 
durchaus  nicht  bescheiden.  Es  richtet  sich  auch  nicht  allein  gegen 
die  Theomachie.  Sondern  der  Tadel  Homers  ist  schon  lange  vorher 
im  Gange,  seit  §  4,  d.  h.  von  dem  Punkte  an,  wo  nach  der  großen 
Lücke  der  erhaltene  Text  wieder  einsetzt.  Die  Götterschlacht  (§  6—7) 
ist  nur  der  Höhepunkt.  Und  an  sie  fügt  sich  das  Genesiscitat  ganz 
natürlich  als  Schlußglied  an.  Dies  zu  zeigen,  ist  die  Aufgabe  einer 
genauen  Analyse  von  jiegl  vxpovg  IX  4  —  9. 

Daß  mit  §  10,  unmittelbar  hinter  dem  Genesiscitat,  ein  neuer 
Abschnitt  beginnt  —  man  sagte  vielleicht  besser:  Teilabschnitt  — , 
habe  ich  schon  früher  aufgezeigt  (TAQ  S.  24  f.).  Das  sagen  die 
Anfangsworte :  ovx  dyh^gog  äv  i'owg,  eiaTge,  öö^aijui,  ev  ezi  tov 
jzoirjTOV  xal  zcöv  ävd^gcoTiivcov  Jiagad^ejusvog  rov  jua&erv  xdgiv, 
(bg  Eig  rd  rjgcoi'xd  jueyedij  ovvejußaiveiv  ediXei.  Das  heißt  doch: 
von  den  Göttern  haben  wir  nun  lange  genug  gesprochen,  und  so 
wollen  wir  denn  zu  den  Menschen  übergehen.  Der  eben  abge- 
schlossene Teil  handelte  von  den  deTa.  jueye&ij,  von  der  Darstellung 
g()ttlicher  Größe.  Der  erhaltene  Text  stimmt  dazu.  Wie  sich  dieser 
Teil  in  die  Ökonomie  des  Werkes  einordnet,  ist  leicht  zu  erkennen. 
Zu  Anfang  der  Erörterungen  über  die  jueyaXo^goovvrj  hatte  der 
Autor  sozusagen  programmatisch  verkündet:  k'yeiv  dei  rov  ahid^fj 
QYjroga  /ui]  ramivbv  (pg6v}]jua  xal  äyevveg'  ovöh  ydg  olöv  rs 
juixgd  xal  dovXoJigenfj  (pgovovvrag  xal  ijiiri]devovrag  nag^  öXov 
TOV  ßiov  d^av/uacTov  ri  xal  rov  Tiavrbg   akovog  i^eveyxeTv  ä^iov. 
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jueydXoc  d'  oi  loyoi  zoutcov  xazä  t6  eixog  (hv  av  ijußQiÜEig  djoiv 
ai  evvoiai  (IX  3).  Kurz  nach  diesen  Worten  setzt  die  große  Lücke 
ein.  Aber  so  viel  ist  doch  gewiß,  daß  der  Autor  aus  diesem  all- 
gemein formulirten  Salz  nun  auch  die  Nutzanwendung  zog  und 
ungefähr  folgendermaßen  fortfuhr:  also  wird  der  d^rj'&i^g  qijtcoq 
(oder  7iou]T})g)  nur  große  Gedanken  fassen  und  zum  Gegenstand 
seiner  Darstellung  wirklich  erhabene  Vorwürfe  wählen,  d.  h.  d^eia 
und  fjQooi'xd  jueye&j].  Das  wurde  dann  nach  seiner  Art  an  Bei- 
spielen gezeigt  und  umfänglich  erörtert,  wie  umfänglich,  sehen  wir 
daraus,  daß  der  erste  Abschnitt,  der  über  die  Götter,  nach  der 
großen  Lücke  ^)  immer  noch  nicht  zu  Ende  ist.  Warum  er  gerade 
bei  diesem  Punkte  so  lange  verweilte,  können  wir  noch  ahnen. 
Es  war  die  äoeßeia  des  Homer  und  wohl  auch  die  anderer  jioujiai, 
die  dem  Autor  besonderes  Kopfzerbrechen  verursachten.  Denn  seine 
Stellung  zu  dem  delov  bedingt  das.  Doch  darüber  weiter  unten. 
Nun  zur  Analyse  von  IX  4  —  9.  Da  ist  vorerst  eine  allgemeine 
Bemerkung  vorauszuschicken.  Die  wohl  großenteils  durch  den 
Überlieferungszustand  der  arg  verstümmelten  Schrift  Tiegl  vxpovg 
bedingte  Auffassung  von  deren  mangelhafter  Disposition,  eine  Auf- 
fassung, die  übrigens  in  einem  merkwürdigen  Widerspruch  zu  der 
dem  geistreichen  Autor  gezollten  Bewunderung  stand,  ist  heute 
nicht  mehr  haltbar.  Sobald  die  Interpretation  scharf  zufaßt,  zer- 
teilen sich  die  Nebel,  und  ein  äußerst  zielbewußter  und  klarer  Auf- 
bau der  Schrift  tritt  zutage.  Das  zeigt  sich  nicht  nur  in  dem  wohl 
abgewogenen  Verhältnis  ihrer  einzelnen  Teile  zueinander,  sondern 
auch  in  der  eniovv&eoig  rcov  ejiKpego/uevcov  (so  jieqI  vxpovg  X  1) 
innerhalb  dieser  Teile  selbst,  d.  h.  in  einer  auf  bewußter  Kunst  be- 
ruhenden Steigerung  der  Gedankenführung.  Ein  lebendiges  Beispiel 
solch  vollendeter  Stiltechnik    ist  der  letzte,    erhaltene  Teil  des  Ab- 


1)  Die  Lücke  ist  durch  den  Ausfall  von  vier  Blättern  der  einzigen 
Handschrift  verschuldet;  ihre  Größe  ist  danach  zu  berechnen  und  be- 
trägt etwa  zehn  Seiten  der  Vahlenschen  Ausgabe.  Also  ist  das  Fehlende 
ebenso  groß  wie  der  erhaltene  Teil  des  neunten  Kapitels.  TAQ  S.  21  flf. 
ist  der  Nachweis  versucht,  daß  hier  über  das  Jiäßog  gehandelt  wurde, 
und  zwar  höchstwahrscheinlich  in  der  vom  Autor  so  beliebten  Form 
des  Exkurses.  Die  Erörterungen  darüber  können  aber  nicht  sehr  um- 
fangreich gewesen  sein,  da  ja  der  Autor  am  Schluß  seiner  Schrift  ver- 
spricht, über  die  Trd&t]  in  einem  besonderen  v.-Tofivijfia  zu  sprechen.  Was 
sonst  noch  in  der  Lücke  gestanden  haben  mag,  läßt  sich  schwer  aus- 
denken. 
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Schnittes   über  die   erhabenen    Gedanken    negi    -d^ecöv,    negl  vyjovg 
IX  4-9. 

§  4  werden  wir  durch  den  wieder  einsetzenden  Text  gleich  in 
medias  res  geführt ;  denn  er  beginnt  mit  einem  verstümmelten  Satz. 
So  viel  sehen  wir  aber  noch,  daß  von  den  Versen  der  Ihas  A  442—43 
die  Rede  ist, 

//'  t'  öUyt]  juev  TiQcora  xogvooeTat,  amag  e'jiecra 
ovQavM  eoTi]Qi^€  xdQ7]  xal  Em  ■/^dovl  ßaivei. 
Der  Anonymus  ist  sicher  nicht  der  erste,  der  an  dieser  Schilderung 
der  Eris  Anstoß  genommen  hat.  So  finden  wir  in  den  ''0/.i7]Qixä 
7iQoß?i}]juaTa  des  sogenannten  Heraklit,  die  ja  einen  Niederschlag 
der  allegorischen  Mythendeutung  der  Stoiker  geben,  diese  Stelle 
gleichfalls  besprochen  und  dem  Princip  getreu  ausgelegt:  dia  yaQ 
rovTcov  Twv  E7i(bv  ov  'd'ed  rig  ovxo)  Jiavrdjtaoi  reQarcodrjg  vq?' 
'OfXYjQov  juejuoQcpcorai,  rag  Tigog  ixdxEQov  jLiSTaßoMg  rov  OMjuarog 
dmoTovg  k'xovoa  xal  tiote  juev  im  yrjg  iggi/u/uEvt]  xajieivij,  noxe 
ö'  eig  äneigov  aißegog  exxeivojliev^  /nsyE^og,  ä?d'  o  ovjuß£ßr]xsv 
üEi  xoTg  (piXovEixovoL  nddog  ex  xavxijg  xfjg  dlhjyogiag  Öiexvticooev 
(c.  29).  Auch  der  Autor  nEgi  vipovg  kennt  diese  allegorischen 
Deutungsversuche,  und  es  ist  wichtig  festzustellen,  daß  er  zu  diesem 
gebrechlichen  Auskunftsmittel  nicht  greift.  Dazu  hat  er  sichtlich 
zuviel  Geschmack.  Er  findet  sich  mit  der  Aporie  durch  eine  geist- 
reiche Redewendung  ab:  xal  xovro  (d.  h.  xö  eji'  ovgavov  äjio  yfjg 
didoxi]jua ,  die  ungeheuerliche  Größe  der  Eris)  dv  Emoi  xig  ov 
fxäXlov  x}~]g  "'Egiöog  Tj  'OjUi]gov  iiExgov.  Homer  ist  eben  ein  so 
gigantischer,  das  ganze  Wellall  umspannender  Geist,  daß  wir  ihm 
solche  Übertreibungen  zugute  halten  müssen.  Sicherlich  ist  das 
nur  eine  Auskunft  der  Verlegenheit.  Aber  wie  geschickt  weiß  sich 
der  Mann  aus  der  Klemme  zu  helfen.  Er  fügt  gleich  eine  Stelle 
aus  der  pseudohesiodeischen  'Aomg  an  (v.  267),  die  sich  auch  auf 
eine  Göttin,  die  Achlys,  bezieht:  xfjg  ix  fikv  givcov  juv^ai  gEov 
und  setzt  sein  Urteil  hinzu:  ov  ydg  Öeivov  ijzohjoE  xb  EidcoXov, 
alXd  jLuoi]xuv.  Homer  bleibt  also  selbst  in  seinen  Fehlern  noch 
ÖEivog  und  sinkt  niemals  auf  die  Stufe  des  Häßlichen  herab.  Das 
ist  eine  Entschuldigung,  keineswegs  aber  eine  Rechtfertigung  Homers. 

An  einer  solchen,  absoluten  Rechtfertigung  liegt  aber  dem 
Autor,  und  so  fährt  er  fort:  6  de  (sc.  Homer)  Jicog  /lEysdvvEi  xä 
daijuovia;  Es  folgen  die  Verse  £"  770— 72,  in  denen  die  Rosse  der 
Hera   geschildert    werden:    sie   springen    mit  einem  Satze  so  weit, 
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wie  ein  Mann  zu  sehen  vermag,  der,  auf  hoher  Felswarte  sitzend, 
das  weite  Meer  überschaut.  Bewundernd  heißt  es  von  diesen 
Worten  des  Dichters:  Ttp>  oQfup'  avxcJov  (sc.  tcov  mjiojv)  xoo/uiyM) 
diaon'ijiiaTi  y.arajiiexQeT.  Und  doch  regt  sich  selbst  hier  die  Kritik, 
die  vorsichtigerweise  in  Frageform  gekleidet  wird:  zig  ovv  ovk  uv 
eixorojg  did  ri]V  vjieQßo?J]v  rov  /leye&ovg  lm(p&ey^airo,  öri 
äv  dlg  iifjg  Eq?OQjLi)'jocüoiv  ol  ron'  &eojv  innoi,  ovy.ed^'  evQrjoovoiv 
iv  x6of.icp  TOJiov.  Also  auch  hier,  wie  bei  den  etz}]  über  die  Eris, 
begeht  Homer  einen  Fehler,  und  zwar  denselben  wie  dort,  nämlich 
eine  starke  Übertreibung.  Das  ist  vjiEQcpvEg,  das  natürliche  Maß 
überschreitend.  Wer  kann  hier  den  offenkundigen  Tadel  bestreiten? 
Der  Anonymus  ist  kein  blinder  Verehrer  Homers.  Aber  er  liebt 
ihn  und  so  verteidigt  er  ihn,  ebenso  wie  er  dem  verfehlten  Goloß, 
und  nicht  dem  Doryphoros  des  Polyklet,  an  dessen  Kunst  dav/ud- 
'QEzai  TO  äxQißEoraTOv,  die  Palme  reicht  (XXXVI  3).  Seine  Auf- 
fassung der  genannten  Stelle  ist  die  praktische  Anwendung  seiner 
Theorie  über  die  uvay.Ey.Qaf.iEvai  roTg  vyn]loTg  y.a-yJai,  die  er  Gap. 
III— IV  vorgetragen  hatte.  Da  war  zwischen  dem  Zuviel  und  dem 
Zuwenig,  der  vTXEQßoh)  und  der  EXXEiy)ig '),  ein  scharfer  Schnitt 
gezogen  worden,  für  erstere  fand  er  eine  Entschuldigung:  öXcog 
d'  Eoiy.Ev  Eivai  t6  oiÖeIv  (der  , Schwulst",  d.  h.  das  Zuviel)  ev  roig 
fxäXioxa  dvocpvXiaxTOTaxov.  (puoEi  yäq  änavxEg  ol  jUEyi&ovg  EcpiE- 
juEvoi,  cfEvyovxEg  äoÜEVEiag  xai  ^i]g6x}]xog  xaxdyvcooiv,  ovx  oW 
ojiojg  im  xov&'  vnocpEQOvxai,  TtEißöjUEvoi  xcö  ^/nsydXcov  dnoXio&ai- 
VEiv  ojncog  EvyEvkg  djudox)]jua,  sein  Gegensatz  aber,  t6  jueiqu- 
xiüJÖEg,  das  peccatum  in  minus,  ist  rajisivdv  i^  oXov  xal  juixqö- 
ipvy^ov  xal  tm  övxt  xaxbv  dyEvvsoxaxov  (III  3.  4).  S  o  steht  der 
Anonymus  zu  dem  Altvater  hellenischer  Dichtung. 

Und  nun  folgt  bei  ihm  die  Kapitalstelle,  deren  richtiges  Ver- 
ständnis für  uns  von  allergröfster  Bedeutung  ist  (§  6).  Bei  der 
Theomachie  versagt  jener  Maßstab.  Zwar  beginnt  der  Autor  mit 
den  Worten  vTiEQcpvd  xal  xd  im  xijg  ■ßEOf.iayiag  g?avxdo/.iaxa, 
aber  nachdem  die  Stelle  citirt  ist,  fährt  er  fort :  imßXJjiEig,  ixaigs, 
ojg  dvaQQi]yvvjU£Vi]g  jliev  ix  ßd&gcov  yfjg,  avxov  öe  yvjuvov^uEvov 
xagxdgov,  dvaxgoTiyv  dh  oXov  xal  didoxaoiv  xov  xoo/liov  Xaju- 
ßdvovTog,  ndvd'  djna,  ovoavog  adi]g,  xd   ßvijxd  xd  dddvaxa,  djua 

1)  Daß  die  peripatetische  Anschauung  von  der  y.ay.ia  als  einer 
vTiEQßoXri  oder  l'AAstyt?  der  aQeii)  diesem  ästhetischen  System  zugrunde 
liegt,  ist  TAQ  S.  yöff.  gezeigt. 
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rfj  rote  ovjUTioXejusT  xal  ovyxivövvevsi  judyj] ;  Diese  Bilder  sind 
zwar  cpoßEQO.  (also  ösivd,  imegq^vd.),  aber:  ei  fu]  y.ar  äXhjyogiav 
Xa/bißdyoiro,  Jiavzdjiaoiv  aßea  y.al  ov  ocoQovra  xb  ngenov. 
So  scheine  —  fährt  der  Autor  fort  —  Homer  in  der  Ilias  öoov 
im  rfj  dvvdjuei  die  Menschen  zu  Göttern  und  die  Götter  zu  Men- 
schen gemacht  zu  haben  (§  7). 

Und  das  sind  die  „bescheidenen  Ausstellungen  gegen  die  Theo- 
machie"!  Ich  glaube:  die  Ausdrücke  „gottlos"  und  „über  das  schick- 
liche Maß  hinausgehend"  sind  im  Munde  eines  religiösen  Mannes 
und  eines  feinen  Kritikers  der  schärfste  Tadel,  den  man  sich  über- 
haupt denken  kann.  Denn  wie  steht  es  hier  mit  der  Allegorie? 
Man  nimmt  gemeiniglich  an,  der  Autor  bekenne  sich  hier  zu  dieser 
bequemen  Methode.  Auch  Ziegler  (S.  579)  meint,  daß  „durch  den 
Zusatz  El  fxrj  xar'  äXMjyoglav  Xa^ußdvoiTO  dem  Vorwurf  des  ädeov 
und  ov  ow'Qov  zb  ngenov  eigentlich,  noch  ehe  er  ausgesprochen 
ist,  die  Spitze  abgebrochen  werde".  Diesen  Zusatz  „man  müßte 
dies  denn  in  allegorischem  Sinne  auffassen"  deute  ich  aber  ganz 
anders.  Wie  wir  bereits  sahen,  hielt  der  Autor  von  dieser  Ver- 
zweiflungsauskunft einer  in  die  Enge  getriebenen  Orthodoxie  keinen 
Deut.  Wo  er  kann,  legt  er  an  Homer  immer  einen  Maßstab  an, 
der  auch  in  seinen  Fehlern  noch  das  Riesenhafte  seiner  qyvoig  gelten 
läßt.  Die  Fehler  selbst  gibt  er  unumwunden  zu.  Jetzt  aber  wirft 
er  diesen  Maßstab  fort,  weil  er  ihn  für  die  Götterschlacht  nicht  mehr 
brauchen  kann.  Er  sieht  nur  noch  eine  Auskunft,  die  Allegorie, 
aber  was  diese  angeht,  so  möchte  ich  im  Gegensatz  zu  Ziegler 
sagen :  er  gibt  dieses  Hilfsmittel  eigentlich  schon  auf,  noch  ehe  er 
es  genannt  hat.  Nur  im  Vorübergehen  wirft  er  einen  scheuen  Blick 
darauf,  aber  es  fehlt  ihm  der  Glaube.  Warum  sagt  er  denn  nicht 
klipp  und  klar:  das  ist  ja  gar  nicht  äd-eov,  denn  es  ist  nur  Alle- 
gorie? Warum  versteckt  er,  der  gewandte  Stilist,  die  Hauptsache 
in  einen  hypothetischen  Nebensatz?  Warum  ergeht  er  sich,  nach- 
dem er  den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständnis  der  Stelle  gegeben 
hat,  noch  weiter  in  der  Ausmalung  der  Gottlosigkeit  der  Verse? 
War  das  alles  schön  und  gut,  so  brauchte  er  nicht  fortzufahren: 
Tiolv  de  röjv  txeqI  t}]v  deofxaxiav  djuEivw  tu  öoa  u'/Qavxov  xi 
xal  fiEya  xb  daijLiöviov  cog  aXiidwg  y.al  uy.gaxov  jiaoioxyoiv 
(§  8),  was  durch  eine  andere  Homerslelle  erhärtet  wird.  Also  war 
er  doch  immer  noch  der  Meinung,  daß  in  der  Götterschlacht  die 
Gottheil  nicht  als  unbefleckt,  groß  und  allmächtig  dargestellt  war. 
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Wie  verträgt  sich  das  mit  der  Allegorie?  Nun,  als  vorsichtiger 
Mann  hat  er  sie  nur  einer  nebensächlichen  Bemerkung  gewürdigt, 
nach  dem  Grundsatz:  dixi  et  anirnam  mcam  salcavi. 

Nun  meint  Ziegler,  der  Anonymus  hätte,  wenn  er  Homer  wirk- 
lich tadelte,  gleich  ein  6fU]oojiidnn^  etwa  vom  Schlage  des  Xeno- 
phanes  sein  müssen.  Als  ob  es  zwischen  blinder  Vergötterung  und 
tötlicher  Feindschaft  nicht  tausend  Zwischenstufen  gäbe.  Wie  der 
Autor  zu  Homer  steht,  zeigt  fast  jede  Seite  seiner  Schrift,  in  erster 
Linie  der  Passus  über  die  Theomachie  selbst.  Es  tut  ihm  sicht- 
lich leid,  an  seinem  Ideal  so  häßliche  Schattenseiten  entdecken  zu 
müssen.  Das  wird  aus  seiner  ganzen  Behandlung  des  heikein 
Themas  klar.  Gerade  weil  er  als  echter  Hellene  Homer  voller  Be- 
wunderung gegenübersteht,  kann  er  ihn  nicht  mit  Hohn  und  Spott 
überhäufen.  Und  wo  seine  Verteidigung  möglich  ist,  da  führt  er 
alles  an,  was  er  zu  ihr  nur  irgendwie  beizubringen  vermag.  Aber 
bei  der  Theomachie  versagt  auch  dieser  üxolvxQonog.  Wollen  wir 
es  ihm  übelnehmen,  daß  er  von  der  Allegorie  nichts  wissen  will? 
Und  weiterhin :  steht  der  Anonymus  mit  seiner  Auffassung  der 
homerischen  Theomachie  so  ganz  allein?  Im  Jahre  40  n.  Chr.  dachte 
wohl  die  größte  Mehrzahl  der  Gebildeten,  der  naiöeiag  e7icori]iuovEg, 
an  die  er  doch  seine  Ausführungen  richtet  (jisgl  vipovg  13),  in 
diesem  Punkte  genau  ebenso  wie  er.  Vor  allem  die  Anhänger  der 
Stoa,  zu  denen  der  Autor  selbst  unzweifelliaft  zu  zählen  ist.  Gott- 
heit und  Weltall  waren  nach  ihrer  Lehre  eins,  und  in  den  höchsten 
Tönen  haben  sie  das  Wesen  der  Gottheit  gepriesen,  die  den  x6- 
OLiog  durchdringt  und  ihn  zu  ihrem  sichtbaren  Ebenbild  gestaltet. 
Belege  dafür  anzuführen  ist  überflüssig,  denn  Seneca  der  Philosoph 
und  die  Schrift  jisgl  xoojiiov  liefern  ihrer  Hunderte.  Wohl  aber 
verlohnt  es  sich,  den  Autor  zu  dieser  Frage  einmal  selbst  zu  ver- 
nehmen. 

Der  stoische  ivßovoiaojiiog  für  die  überwältigende  Größe  und  Er- 
habenheit des  xöojiiog  bricht  bei  ihm  aus  den  Worten  hervor :  f]  cpvGig 
ov  jaTTEivbv  r]juäg  'Qwov  övd'  äyevveg  exgive  [rov  av§QOi7iov  del. 
Wilamowitz],  all'  cbg  eig  jueydkrjv  rivä  navrjyvQiv  eig  xov  ßiov  hoi 
elg  röv  ovjUTiavra  xöo/uov  endyovoa  d^eardg  xivag  rcöv  äß'kcov 
[Reiske:  öXcov  cod.]  amrjg  ioojiievovg  xal  (pdoTijuoxdrovg  äyco- 
viordg  ev'&vg  äf^ia^ov  tocora  evecpvoev  fjjLuTjv  laig  ifv^olg  navxog 
äst  Tov  f.ie.ydXov  xal  cbg  TiQog  f]jiiäg  daiuovicoTsgov.  diojirg 
T/7    deojQia    xal  öiavoia  rfjg  uvdooiJilvrjg   ijiißokrjg  ovd' 
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d  ovfjiTiag  xöojuog  a.QxeT,  cxVm  y.al  xovg  tov  neQieyovrog  JioX- 
My.ig  OQOvg  exßairovoiv  ai  emvoiai,  xal  ei'  xig  negißkexpairo  ev 
xvxXcp  tÖv  ßiov,  .  .  .  zayecog  ei'oerai,  ngog  ä  yeyovajuEv  (XXXV  2). 
Das  pantheislische  Wonnegefühl,  das  den  Gott  in  der  eigenen  Brust 
empfindet  und  sich,  das  Individuum,  mit  dem  All  identificirt,  ist 
hier  in  wahrhaft  poetischer  Weise  zum  Ausdruck  gebracht.  Wer 
so  spricht,  dem  ist  der  Götterhimmel  Homers  nur  ein  Abglanz 
dichterischer  Phantasie.  Und  er  mag  dieser  Phantasie  noch  so  viel 
zugute  halten:  da,  wo  es  sich  um  die  Reinheit  und  Erhabenheit 
göttlicher  Majestät  handelt,  gibt  es  kein  Paktiren.  Wenn  die  Gott- 
heit auf  den  Standpunkt  menschlicher  Schwäche  herabgezogen  wird, 
so  verdient  das  den  heftigsten  Tadel,  auch  wenn  der  Frevler  Homer 
heißt. 

Legen  wir  diese  Weltanschauung  des  Anonymus  zugrunde,  so 
erscheinen  uns  die  soeben  analysirten  Darlegungen  negl  vxpovg 
IX  5  — 8  in  einem  noch  klareren  Lichte.  Gottheit  und  All,  das 
'&eiov  oder  daijuoriov  und  der  xöojuog,  sind  eins,  also  wird  die 
Größe  der  Gottheit  an  der  Größe  und  Erhabenheit  der  ganzen 
<pvoig  zu  messen  sein.  So  beurteilt  der  Anonymus  auch  die  Homer- 
stellen. Gewaltig,  deivov,  ist  nach  ihm  das  ddo:)Xov,  die  Phan- 
tasiegestalt der  Eris,  denn  sie  füllt  den  ganzen  xöo/uog  aus,  d.  h. 
ro  £7i'  ovgavov  äjio  yfjg  didor'}]jua  (IX  4).  Und  von  den  Götter- 
rossen  der  Hera  heißt  es,  daß  Homer  Tijv  ög^utjv  avxcbv  xoo- 
juixä)  diaoryjLiaTi  xara/iexgei  {%  6).  Man  könnte  hier  den  Autor 
in  Hinblick  auf  die  soeben  citirte  Stelle  mit  seinen  eigenen  Worten 
folgendermaßen  paraphrasiren :  rj]  'Oixi'jqov  ■d'ecoQia  xai  diavoia 
ovo'  6  ovjujiag  xoojuog  uqxeT,  äXXä  rovg  rov  Jiegiexovtog  ogovg 
ixßaivei  avrov  fj  imvoia,  denn:  äv  ölg  etijg  ecpoQj.u)ooioiv  oi  rcbv 
■&FM)v  "iTiTioi,  ovxsd'  evQtjoovoiv  iv  xoo/uü)  TOJiov.  Ist  das  über- 
trieben ,  ist  es  vTiEQqpvEg,  so  antwortet  der  Autor :  ojiiajg  svyEveg 
ro  ufxuQTi]fm.  Die  Götterschlacht  ist  aber  unter  keinen  Umständen 
zu  billigen,  ist  ä&Eog  xal  ov  ocöQovoa  zb  tiqejiov,  da  sie  das 
Chaos,  das  ndvO'  äjiia  des  Anaxagoras,  die  ävniQom]  xal  öidozn- 
cig  öXov  zov  xöojiiov  (IX  6)  bedeutet.  Die  Gottheit,  die  diesen 
xoojuog  ordnet  und  lenkt,  ja,  die  mit  ihm  selbst  identisch  ist,  sie 
sollte  ihn  in  so  frevelhafter  Weise  stören  oder  gar  vernichten  und 
den  Urzustand  des  wüsten  Chaos  wieder  heraufführen  ?  Nicht  die 
Vernichtung,  sondern  die  Erschatfung  dieser  Welt  ist  ihre  Aufgabe, 
und  die  Darstellung  gcHtlicher  Erhabenheit  findet  sich  deshalb  nicht 
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bei  Homer,  sondern  —  evdvg  iv  rfj  EloßoXfj  rcöv  vojucov  des  jüdi- 
schen d'sof.iodhijg. 

Man  sehe  sich  das  Genesiscitat  einmal  ganz  vorurteilsfrei  an, 
lasse  das  Erstaunen  über  diese  „vom  Himmel  gefallenen  Worte" 
völlig  beiseile  und  frage  sich  dann:  paßt  es  nicht  wunderbar  in 
diesen  Gedankenzusammenhang ?  Auch  Ziegler  nennt  es  „wahrhaft 
grandios".  Aber  das  Citat  ist  —  wir  betrachten  es  blofs  inhaltlich 
—  nicht  nur  sehr  angebracht  an  der  Stelle,  wo  wir  es  jetzt  lesen, 
sondern  es  mufs  auch  da  stehen.  Denn  die  Homerstelle,  die  gleich 
nach  der  Theomachie  angeführt  wird,  ist  kein  vollgültiger  Ersatz 
für  sie.  Wenn  Ziegler  von  letzterer  sagt  (S.  579),  „dafs  der  Autor 
eifrigst  eine  Stelle  beibringt,  wo  Homer  der  Forderung  der  reinen, 
unbefleckten  Gröfse  in  der  Götterdarstellung  genügt  hat",  so  ist  das 
nur  halb  richtig.  Dafs  der  Anonymus  sich  bemüht,  den  Eindruck 
seines  gegen  Homer  gerichteten  Tadels  abzuschwächen  —  psycho- 
logisch genommen :  nicht  nur  seinem  Publikum  gegenüber,  sondern 
auch  vor  sich  selbst  — ,  ist  nicht  zu  verkennen.  Aber  er  bewertet 
die  Stelle  als  das,  was  sie  wirklich  ist,  er  findet  sie  zwar  jio^v 
rä)v  JisQi  irjv  '&eojiiayLav  äjLieivco,  aber  er  kann  sie  doch  auf  keinen 
Fall  als  das  letzte  und  vollendetste  Muster  erhabener  Darstellung 
des  daijuoviov  angesehen  haben.  Ziegler  empfindet  ganz  richtig, 
wenn  er  sagt,  daß  Homer  in  jener  Stelle  „der  Forderung  usw. 
genügt".  Und  sicher  hat  sich  der  Autor  eifrig  nach  einem  pas- 
senden Homercitat  umgesehen,  durch  das  der  üble  Eindruck  der 
Theomachie  einigermaßen  verwischt  werden  konnte.  Denn  das  be- 
weisen die  Worte,  die  er  beiläufig  einfließen  läßt:  noXlolg  de  ngö 
fjjLimv  6  rojiog  i^eigyaoiai,  wobei  ich  ronog  nicht  mit  „Stelle", 
sondern  —  wie  jieqI  üyovg  III  5  —  mit  „Kapitel"  übersetzen 
möchte,  also:  viele  haben  schon  vor  mir  dies  Thema  (d.  h.  die 
Darstellung  der  'ßela  jLieyed)]  durch  Homer)  abgehandelt.  Diese 
Literatur  kennt  der  Autor  also  und  in  ihr  wird  er  gesucht  haben, 
aber  er  fand  nur  ein  genügendes,  kein  gutes  oder  gar  sehr  gutes 
Citat.  Von  seiner  Weltanschauung  aus  betrachtet  ist  das  Genesis- 
citat bei  weitem  erhabener  und  großartiger  als  jede  Stelle  Homers, 
und  ich  kann  mir  nicht  helfen,  auch  ich  muß  mich  diesem  Urteil 
anschließen,  obwohl  die  Philon  und  Josephus  nicht  zu  meinen 
Freunden  gehören.  Und  ich  sehe  eben  in  der  decenten  Art,  in 
der  der  Anonymus  die  Stelle  beibringt,  in  dem  ravT]]  Kai,  durch 
das  die  innerlich  von  ihm  anerkannte  Überlegenheit  des  Moses  und 
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seines  Gesetzes  stilistisch  zu  einer  Gleichwertigkeit  umgeformt  wird, 
in  „der  sichtlichen  Hast,  mit  der  er  über  dieses  kleine  Intermezzo 
hinweghuscht" ^),  noch  immer  den  schlagenden  Beweis  für  die  Echt- 
heit der  Stelle,  zugleich  aber  auch  den  Beweis,  daß  der  Anonymus 
ein  Hellene  mit  Leib  und  Seele  war.  Wie  plump  wirkt  dagegen 
Josephus  (Antiqu.  I  15),  der  dieselbe  Stelle  der  Genesis  anführt  und 
sie  zu  einem  gehässigen  Ausfall  gegen  Homer  benutzt:  ijdi]  xoivvv 
xovg  Evrev^ojnh'ovg  .roTg  ßiß?uoig  naQaxaXcö  tijv  yvcoju^^v  decb 
TiQooaveyßiv  y.al  doxijuu^eiv  xov  i) ixeregov  vojiio{)'eri]v,  et  xijv 
x£  (pvoiv  ä^icog  avxov  xarevoi^oE  y.al  xfj  dvvd/iiei  Jigenovoag 
äsi  xäg  ngd^eig  ävaxs&eixe,  ndoijg  y.ad^aQov  xov  tieqc  avxov 
cpvXd^ag  löyov  xrjg  nag^  älloig  dox^ f^ovog  avdoXoyiag. 
C^est  Je  ton  qnl  fait  In  mnsiqiie.  Diesen  Unterschied  des  Tones 
hat  Ziegler  nicht  beachtet,  wenn  er  (S.  582)  die  unverkennbare 
Tatsache,  „daß  der  Autor  sich  über  das  Thema  'Moses  und  Homer' 
wörtlich  ebenso  ausdrückt  wie  Josephus,  d.  h.,  da  ein  Zusammen- 
hang bestehen  muß  und  sowohl  eine  Benutzung  des  Josephus  beim 
Anonymus  wie  das  Umgekehrte  ausgeschlossen  ist,  nicht  nur  im 
Gedanken,  sondern  auch  in  der  Terminologie  auf  den  Spuren  der 
jüdischen  Apologetik  wandelt",  als  Beweis  für  die  Unechtheit  des 
Citats  anführt.  Die  wörtlichen  Anklänge,  die  bei  einem  Vergleich 
beider  Stellen  sofort  in  die  Augen  springen ,  zwingen  in  der  Tat, 
hier  einen  Zusammenhang  anzunehmen,  der  durch  die  Hypothese 
einer  beiden  Autoren  gemeinsamen  Quelle  am  leichtesten  erklärt 
wird.  Ziegler  hat  ferner  nicht  beachtet,  daß  die  Übereinstimmung 
zwischen  dem  Autor  und  Josephus  über  die  von  ihm  beanstandete 
Stelle  hinausgeht,  denn  das  udeov  y.al  ov  om^ov  x6  Jige^ior  in 
des  ersteren  Urteil  über  die  Götterschlacht  findet  bis  auf  das  Wort 
sein  Äquivalent  in  den  Tigenovoai  üeö)  Jigd^eig  bei  dem  jüdi- 
schen Schriftsteller.  Und  nun  soll  ein  obskurer  Fälscher  das 
wunderbare  yOog  des  Anonymus  getroffen  haben,  durch  das  er  sich 
so  himmelweit  von  Josephus  unterscheidet?  Logischerweise  müßte 
man  übrigens  jetzt  auch  den  Passus  über  die  Götterschlacht 
streichen.  Aber  Ziegler  wird  dem  Charakter  des  Anonymus  nicht 
gerecht.     Der  ist  ein  aufrechter  Mann ,  der  an  dem  Stein  des  An- 


1)  So  TAQ  S.  112.  Ziegler  erwähnt  S.  591  A.  1  diese  Worte  zum  Be- 
weise dafür,  daß  ich  den  Anstoß,  den  das  Genesiscitat  bietet,  richtig 
empfunden  habe.  Aber  dieser  Anstoß  ist  von  mir  immer  so,  wie  oben 
ausgeführt,  gedeutet  worden. 
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Stoßes,  der  äoeßeia  Homers,  nicht  vorübergeht,  der  an  seinem  Ideal 
mit  Freimut  tadelt,  was  er  an  ihm  auszusetzen  findet:  das  ist  die 
jueyako(pgoovvr} ,  die  erste  und  wichtigste  Quelle  des  Erhabenen, 
die  er  selbst  so  übcrschwänglich  gepriesen  hat.  Ein  solcher  Mann 
scheut  sich  auch  nicht,  die  Conseciuenz  aus  seiner  Weltanschauung 
zu  ziehen  und  die  Worte  des  Moses  erhabener  zu  finden  als  die 
Homers. 

Stünde  nicht  das  Genesiscitat  an  seiner  jetzigen  Stelle,  so 
würden  wir  es  vermissen.  Denn  der  ganze  Abschnitt  über  die 
i'^sTa  jiieyed}]  entbehrte  dann  seines  natürlichen  Abschlusses,  auf 
den  die  ganze  Gedankenführung  des  Anonymus  hinausläuft.  Wir 
erwarten  von  ihm,  der  alle  seine  Theorien  mit  Beispielen  belegt, 
nicht  eine  Entschuldigung  Homers,  sondern  ein  in  jeder  Hinsicht 
einwandfreies  Exempel  für  die  Darstellung  göttlicher  Größe,  eben 
das  Musterbeispiel  xar'  eioxijv.  Indirekt  gibt  auch  Ziegler  zu,  daß 
nur  die  Fremdartigkeit  des  Gitates  selbst  ihn  stutzig  macht.  Er 
meint  (S.  580),  der  Anonymus  hätte  ja  genug  Stellen  aus  der 
griechischen  Literatur  anführen  können  und  es  nicht  nötig  gehabt, 
auf  Moses  und  das  Gesetzbuch  der  Juden  zurückzugreifen.  Also 
wenn  statt  der  Genesis  etwa  Piaton,  Pindar  oder  Aischylos  citirt 
wären,  würde  er  alles  in  schönster  Ordnung  finden.  Das  ist  eine 
bedenkliche  Methode.  Auch  als  die  'A§7p>aia)v  Jiohieia  des  Ari- 
stoteles gefunden  wurde,  war  man  sehr  erstaunt,  denn  man  hatte 
sich  von  ihr  ein  ganz  anderes  Bild  gemacht:  so  wurde  sie  denn 
athetirt.  Sehen  wir  uns  vor,  daß  es  dem  Genesiscitat  der 
Schrift  rregi  vyovg  nicht  ähnlich  ergehe.  Denn  was  wissen  wir 
von  ihrem  Verfasser?  Gerade  das  Genesiscitat,  das  ihm  seine  per- 
sönliche Note  gibt,  durch  die  wir  ihn  vielleicht  einmal  werden 
identificiren  können,  das  sollen  wür  hinauswerfen?  Nur  ein  strikter 
Beweis  kann  uns  dazu  zwingen.  Dieser  Beweis  ist  nicht  geführt, 
wenn  wir  es  als  unerträglich  hinstellen,  daß  ein  Grieche  Moses 
über  Homer  gestellt  hat.  Wie  diese  —  übrigens  stark  zu  modifici- 
rende  —  Tatsache  in  der  Weltanschauung  dieses  Griechen,  der  der 
Anonymus  ist,  begründet  liegt,  haben  wir  eben  gezeigt.  Wenden 
wir  uns  also  dem  nächsten  Argument  Zieglers  zu. 

Nach  Ziegler  (S.  585 ff.)  soll  §  9  störend  in  die  künstlerische 
Geschlossenheit  der  Schrift  eingreifen.  Das  widerspricht  unserer 
eben  aufgestellten  Behauptung  von  der  absoluten  Notwendigkeit  der 
Stelle,    aber  sehen  wir  zunächst  davon  gänzlich  ab.     Die  Anfangs- 
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worte  von  §  10  lauten :  ovk  ö'/h]o6g  av  l'ooyg,  haige,  do^aiui,  ev 
ETI  rov  TioirjTov  y.al  tojv  ävÜQComvcov  nagad sfxevog,  „Vielleicht 
dürfte  ich  nicht  lästig  erscheinen,  wenn  ich  noch  ein  Beispiel,  aus 
Homer  und  die  Menschen  betreffend,  anführe"  usw.  d  jionjr/jg  ist 
eben  Homer,  wie  Tiegl  vyovg  Vlll  2  und  X  3,  d  QrjxoiQ  (XII  13) 
ist  Demosthenes,  das  versteht  also  jeder,  auch  wenn  vorher  von 
einem  andern  die  Rede  war.  Es  zwingt  uns  demnach  nichts,  §  10 
an  den  Schluß  von  §  8  anzuschliefaen ,  weil  dort  von  Homer,  in 
§  9  aber  von  Moses  gesprochen  wurde.  Zudem  ist  Moses  kein 
noirjTrjg,  sondern  ein  ovyyoacpEvg.  An  dem  abrupten  Übergang 
nimmt  auch  Ziegler  keinen  Anstoß,  denn  das  entspricht  der  Ge- 
wohnheit des  Autors.  Ich  kann  Zieglers  weitern  Ausführungen 
nicht  folgen,  da  er  meines  Erachtens  wieder  zu  sehr  mit  Gefühls- 
momenten operirt.  Ich  möchte  dem  gegenübersetzen,  wie  ich  die 
Stelle  auffasse.  Nur  ein  Beispiel  will  der  Autor  noch  anführen, 
auch  für  die  Art  wie  der  Dichter  die  menschlichen  Dinge  behandelt, 
und  damit  geht  er  jetzt  von  den  deia  zu  den  fjocoXy.ä  jueye&t] 
über.  Er  hat  schon  zu  lange  bei  dem  ersten  Punkt  verweilt,  jetzt 
wnll  er  den  zweiten,  ihm  so  sehr  verwandten,  um  so  schneller  er- 
ledigen. Das  geschieht  mit  sichtlicher  Hast.  Und  wer  unsern 
Darlegungen  bisher  mit  Zustimmung  gefolgt  ist,  wird  in  dem  Über- 
gang eine  kleine  Finte  des  geschickten  Schriftstellers  entdecken, 
nämlich  das,  was  er  selbst  XVII  2  t)  tov  navovQyeiv  reyrrj  nennt. 
Er  läßt  dem  Leser  oder  vielmehr  Hörer  gar  keine  Zeit,  sich  von 
seinem  Staunen  über  das  seltsame  Citat  zu  erholen,  und  —  mit 
Ziegler  —  zu  fragen,  was  dieser  fremde  Gast  denn  hier  zu  suchen 
habe.  Er  erklärt  die  Debatte  für  geschlossen,  hastet  schnell  über 
den  neuen  Abschnitt  hinweg,  um  sich  dann  gleich  in  einen  Exkurs 
zu  verlieren,  nach  dem  Grundsatz:  aus  den  Augen,  aus  dem  Sinn. 
Auch  die  stilistische  Form  des  Genesiscitats  bei  dem  Autor 
jieql  vyjovg  —  es  weicht  bekanntlich  nicht  unerheblich  von  dem 
Original  ab  —  hat  Ziegler  beschäftigt.  Er  findet,  daß  sie  in 
neittram  partem  etwas  Beweiskräftiges  ergebe  (S.  601),  consta- 
tirt  aber  „die  erstaunliche  Talsache,  daß  man  die  Ungenauigkeit 
und  Freiheit  des  Citats  selbst  zu  einem  Argument  für  seine  Echt- 
heit hat  machen  wollen"  (S.  599).  Ich  denke,  diese  Talsache  ist 
gar  nicht  so  erstaunlich.  Denn  man  braucht  nur  die  Fassung  der 
Septuaginta  neben  die  des  Anonymus  zu  halten,  um  zu  erkennen, 
daß  bei   letzterem   eine   bewußte  Umstihsirung  vorliegt.     Das  Citat 
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ist  sichtlich  von  ihm  für  seine  Zwecke  zurechtgemacht.  Man  pflegt 
gemeinighch  zu  sagen,  daß  der  Autor  aus  dem  Gedächtnis  citire, 
wie  das  ja  bei  antiken  Schriftstellern,  in  erster  Linie  bei  Rhetoren, 
häufig  der  Fall  ist,  und  aus  dieser  Ursache  die  so  oft  beobachtete 
Uugenauigkeit  der  Citate  zu  erklären.  Aber  keine  Regel  ohne 
Ausnahmen.  So  stimmt  z.  B.  bei  dem  Autor  auch  das  Citat  aus 
der  Theomachie  nicht  mit  dem  homerischen  Text,  vielmehr  sind 
die  Verse  aus  1"  und  fp  zusammengearbeitet.  Daß  hier  ein  reines 
avzooxEdlaajiia  frei  nach  dem  Gedächtnis  vorliegen  soll,  will  mir 
nicht  recht  einleuchten,  sondern  ich  denke  mir,  daß  der  Autor 
ganz  bewußt  die  Contamination  beider  Theomachien  vorgenommen 
hat,  um  so  ein  kurzes,  aber  für  seine  Zwecke  völhg  genügendes 
Citat  zu  erlangen.  Er  hätte,  wenn  er  dem  Original  streng  gefolgt 
wäre,  sonst  entweder  20  (1''  55  —  74)  oder  gar  mindestens  23 
{<P  385  —  408)  Verse  ausschreiben  müssen,  während  er  jetzt  mit 
ganzen  sechs  ausreicht.  Doch  will  ich  auf  diesen  Punkt  nicht  all- 
zuviel Gewicht  legen.  In  unserm  Falle  ist  der  Tatbestand  klar. 
Der    Septuagintatext    lautet^):    ysv7]&)]TCjo   cpäx;'    Koi   syevsro    q:cdg 

ovvayßrjxüi  to  vöcoq  tö  vnoy.dxo)  roü   ovQavov  eig  ovva- 

ycoyip  /Liiav  xal  d(p'&ijrco  fj  ^i]Qd.  y.al  iyevsro  omojg.  Dagegen 
halte  man  die  Fassung  des  Anonymus,  ein  wahres  Meisterstück 
schlagfertiger  Kürze: 

yeveodoj  q:(bg'  xai  eyevexo. 

y'eveo&co  yfj'  y.al  eyevero. 
In  seiner  stillen  Größe  und  wahren  Erhabenheit  wirkt  dieses  Citat 
als  der  wohlgefügte  Schlußstein  des  Abschnittes  über  die  deia 
jtieyE'&)].  Man  hat  das  Gefühl,  daß  jetzt  nichts  mehr  folgen  kann^). 
Nach  Ziegler  freilich  (S.  601)  hätte  der  Anonymus  in  dieser  Weise 
„das  Citat  in  Grund  und  Boden  gorgianisirt".  Aber  ich  lasse  den 
Autor  selbst  reden;  er  sagt  X  7  von  den  wahrhaft  großen  Ver- 
tretern  des    vif'og:    rag   E^oy^äg   cbg  (äv)   eI'jioi   rig  aQiOTivdrjv  ex- 

1)  Woher  der  Anonymus  das  Citat  entnommen  hat,  ob  aus  einer 
Mittelquelle,  aus  der  Septuaginta  oder  einer  andern  Übersetzung,  lassen 
vorläufig  wir  außer  Betracht.     Vgl.  darüber  unten  S.  194f. 

2)  Ziegler  empfindet  es  S.  591  störend,  dafs  das  Citat  so  ganz  ohne 
Erläuterung  gelassen  wird.  Dieser  Einwand  erledigt  sich  jetzt  von  selbst. 
Daß  dem  Autor  nicht  daran  liegen  konnte,  die  Vorzüge  des  Moses  vor 
Homer  des  längern  und  breitern  auseinanderzusetzen,  wird  man  begreifen. 
Er  ist  dessen  durch  die  Form,  die  er  dem  Citat  gegeben  hat,  gänzlich 
überhoben. 
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xa&rjQavreg  ejiiovve^fjxav,  ovdev  (pXoicböeg  i)  äosjuvov  T]  o^oXi- 
xov  iyy.arardrrovTeg  diä  jueoov  und  führt  dafür  als  Beispiel  die 
berühmte  Stelle  der  Kranzrede  an:  eojiega  juev  ydg  f]v,  TJxe  <5' 
äyyekXo)v  riq  cbg  robg  jiQvrdvsig,  cbg  'EXdreia  xmeih^Tirat,  (De- 
mostli.  XVllI  169).  Hier  hat  der  Redner  mit  raschen,  aber  sichern 
Strichen  die  gewaltige  Aufregung  in  Athen  gezeichnet,  als  wie  ein 
Donnerschlag  die  Hiobspost  von  der  Einnahme  Elateias  unter  sie 
gefahren  war;  in  knappen  Sätzen,  in  rasendem  Tempo  läßt  er  die 
Ereignisse  vor  unsern  Augen  sich  abrollen.  Das  nennt  der  Autor 
ey.yM§aiQeiv  rag  e^oyßg,  das  Herausgreifen  der  Höhepunkte,  und 
dies  Recept  hat  er  bei  dem  Genesiscitat  selbst  angewandt.  Unbe- 
streitbar mit  großem  Erfolg. 

Soweit  führt  uns  die  Analyse  der  Schrift  tieqI  vipovg.  Auch 
wenn  wir  hier  stehenbleiben  müßten,  hielte  ich  den  Nachweis 
für  erbracht,  daß  das  Genesiscitat  in  keinem  Fall  aus  ihr  entfernt 
werden  darf.  Denn  die  sonstigen  Einwürfe  Zieglers,  namentlich 
seine  sprachlichen  Bedenken,  sind  leicht  zu  erledigen.  Ehe  ich  zu 
ihnen  übergehe,  möchte  ich  jedoch  zuerst  ein  äußeres  Zeugnis  für 
die  Echtheit  des  Genesiscitats  anführen,  das  uns  zugleich  den  Autor 
und  sein  Werk  in  einem  ganz  neuen  Lichte  erscheinen  läßt,  jeden- 
falls aber  mit  einem  Schlage  so  merkwürdige  und  weitreichende 
Zusammenhänge  offenbart,  daß  die  folgenden,  etwas  weitläufigen 
Erörterungen  dadurch  notwendig  werden. 

Eine  Stelle  in  dem  Werke  jieqI  idecöv  Xoyov  des  Hermogenes 
von  Tarsos  kommt  uns  zur  Hilfe  und  bestätigt,  ja  erweitert  unsere 
bisherigen  Ergebnisse.  Denn  so  einzigartig  sich  die  Schrift  vom 
Erhabenen  auch  innerhalb  der  erhaltenen  Literatur  ausnimmt,  ist 
sie  doch  ovx  dno  dgvog  ovo'  äno  Tihgrjg,  d.  h.  ihr  Verfasser 
schwebt  mit  seinen  literarästhetischen  Theorien  keineswegs  in  der 
Luft,  sondern  steht  auf  einem  sehr  soliden  Boden.  Die  zwei 
Bücher  jieqI  Idecbv  des  Hermogenes  und  der  mit  ihnen  eng  ver- 
bundene Traktat  jisgl  juedodov  öeivonjTog  zeigen  in  den  Gedanken 
wie  in  der  Terminologie  so  auffallende  Berührungen  mit  der  Schrift 
jiegl  vipovg,  daß  die  Annahme  einer  beiden  gemeinsamen  Quelle 
nicht  zu  umgehen  ist.  Man  ist  sich  heule  wohl  auch  einig  darin, 
daß  Hermogenes,  trotz  seines  anmaßenden  Selbstbewußtseins,  ein 
völlig  unorigineller  Kopf  ist  und  in  seinen  Werken  so  gut  wie  alles 
abgeschrieben   hat.     Bei    dem    Anonymus   liegt    die    Sache    freilich 
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etwas  anders.  Denn  auch  dort,  wo  er  fremde  Gedanken  verwertet, 
gibt  er  ihnen  immer  noch  etwas  von  seiner  Persönhchkeit  mit, 
eoTiv  ö^  Ol'  xXoTTt]  xö  jigäy/ua,  dXX'  (hg  äno  y.aXcöv  eiöcov  tj 
TtXaofxdxoiv  y  6)] /Hor<Qyi] juarcov  änozvncooig  {negl  mpovg  XIII  3). 
Von  den  idiai  des  Hermogenes  interessirt  uns  am  meisten 
die  oefxvoifjg,  die  mit  dem  mpoq  geradezu  identisch  ist.  In  dem 
sie  behandelnden  Kapitel  {tieqI  idewv  I  6)  bespricht  er  zuerst  die 
OEßval  evvoiai,  also  genau  denselben  Gegenstand  wie  jisqI  i'npovg  IX. 
Hermogenes  unterscheidet  vier  Klassen  der  otjiival  evvoiai  und  zwar 
1)  al  Tiegl  dewv  cog  tieqI  &scöv  Xeyojuevat,  2)  al  ^tegl  tcov  deioov 
(hg  övroig  JigayfidTOJV,  3)  al  Tiegi  jioay/ndicov,  d  dt]  (pvoei  fxev 
toxi  d^eXa,  x6  nXeioxov  rV  ev  äv&Qco7zoig  &£a>Qelrai,  4)  al  Tiegi 
dvOgoiTiivcov  jidv  xaxd  /novag  jiQayjudxwv,  fxeydXoiv  de  xal  iv- 
öo^cov.  Der  Vergleich  dieses  Schemas  mit  dem  jteqI  vx^jovg  IX 
zugrunde  liegenden  ergibt  eine  völlige  Übereinstimmung  beider 
Autoren,  nur  daß  der  Anonymus  Punkt  1  —  3  zusammengezogen 
hat.  In  der  diaioEoig  des  Hermogenes  mit  ihrer  kunstreichen 
Staffelung  nach  unten  kommt  ein  so  vorbedachtes  und  planmäßig 
angelegtes  System  zum  Vorschein,  daß  wir  es  diesem  flachen  Kopf 
gar  nicht  zutrauen  können.  Und  wenn  man  den  Abschnitt  genauer 
betrachtet,  so  findet  man,  wie  große  Schwierigkeiten  dem  Rhetor 
das  fertige  Baustück  gemacht  hat,  das  sich  nicht  in  allem  seinem 
Werke  einfügt,  denn  er  hat  in  diesem  in  erster  Linie  die  Bedürf- 
nisse des  jio/dxiy.bg  X.oyog  im  Auge.  Doch  darüber  weiter  unten. 
Der  Anfang  des  Kapitels  ist  das  Entscheidende,  und  so  setze  ich 
ihn  hierher  (p.  242,  22 sqq.  Rabe):  "Evvoiai  xoivvr  eIoI  oEjiival  jud- 
Xiaia  ^lEv  al  jieqI  '&Ec7n'  cbg  jieqI  &£cbv  XEyo^uEvai'   ejieI  xö  (£"346) 

7j  Qa,  xal  dyxdg  EjuagjiTE  Kqovov  nalg  r/v  TraQdxoixiv 
y.nl  ooa  roiavxa  ovy^  cbg  tteoi  d^ecbv  EiQrjxai,  öib  tzoqqo)  jlioi  Öoxel 
nEiirör7]Tog  Elvai  xal  xaxd  x)jv  Evvoiav,  nXeov  ök  juexe/eiv  yöovfjg 
xal  yXvxvxrixog'  dvß^gojTxoTia^^cög  ydg  xal  x6  öX.ov  eItxeIv  Jioirj- 
Tixcög  XJXiExxai,  xö  tx/^eTotov  de  fjdovYjg  i)  7ioh]oig  oli^iat  oroydCExai. 
TTEgl  dewv  de  cbg  jzegl  'ßecöv  xd  xoiavxa  ?JyEO&ai  (pi]jui,  olov 
'^'dyadög  f]v,  dya§cö  dk  ovdEig  JiEgl  ovdEvög  eyyivExai  cpd^ovog^^ 
xal  JidXiv  "  ßovXrjdelg  ydg  6  '&EÖg  dya'&d  /uev  ndvxa,  cpXavgov  de 
fjLVidhv  Elvai  xaxd  dvvajuiv"  xal  ndXiv  ^'jiagaXMßcbv  ydg  6  "äsög  ndv, 
ooov  rjv  ögaxöv,  ovy^  fjovyiav  äyov,  dXXd  xivov/iievov  7iXr]fjju£?^cbg 
Hai  dxdxxo)g^\  xal  öXcog  noXXdg  dv  Evgoig  zoiavxag  evvoiag  nagd 
TM  HXdxcüvi,  xal  ydg  avxai  ecoiv  ix  xov  Tijuaiov  (p.  29  E.  30  A) 
Hermes  LH.  12 
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Die  Stelle  wirkt  wohl  für  sich.  Auch  Hermogenes  beginnt 
mit  einem  Tadel  Homers  und  führt  zum  Beweise  ein  Beispiel  an, 
den  so  oft  angegriffenen  legog  ydjLiog.  Das  war  ein  locus  classicus 
der  öjurjQOjudoTiyeg,  und  vielleicht  stand  diese  Stelle  auch  in  der 
verlorenen  Partie  von  jisqI  vxpovg.  Ferner  ist  zu  beachten,  daß 
Hermogenes,  ebenso  wie  der  Anonymus,  auf  eine  allegorische  Deu- 
tung verzichtet.  Wie  eine  solche  möglich  ist,  zeigt  Heraklit  c.  39. 
Sodann  bemüht  sich  Hermogenes  gleichfalls,  Homer  zu  entschuldigen. 
Homer  —  so  sagt  er  —  ist  ein  Dichter,  und  ttXeToxov  fjdovrjg  fj 
Ttoirjoig  GTOxät^eraL.  Dies  Motiv  findet  sich  nun  zwar  bei  dern 
Autor  neQi  vxpovg  nicht,  aber  das  spricht  keinesfalls  gegen  die 
gemeinsame  Quelle.  Wie  man  es  so  oft  bei  Excerptoren  beobachtet, 
ergänzen  sich  beide  hier:  sie  haben  verschiedene  Homerstellen 
herausgegriffen  und  geben  deshalb  verschiedene  Erklärungen.  Man 
sieht  ja  sofort,  daß  auf  die  Theomachie  der  Gesichtspunkt  des 
Hermogenes,  fjdovri  und  yXvxvr-qg,  gar  nicht  anwendbar  ist.  In- 
dessen wird  diese  kleine  Diskrepanz  weiter  unten  ihre  völlige  Er- 
klärung finden.  Sie  kann  schon  so  nicht  den  Eindruck  verwischen, 
daß  wir  es  bei  Hermogenes  und  dem  Autor  neQi  vyovg  mit  einer 
und  derselben  Theorie,  also  mit  einer  gemeinsamen  Quelle  zu  tun 
haben.  Sogar  wörtliche  Anklänge  sind  festzustellen,  denn  dem 
äv&Qwnona^^wg  bei  Hermogenes  entspricht  in  der  Schrift  tteqI 
yyof?  IX  7:  "Ojurt]Qog  ydg  juot  doxei  naoadidovg  rgav/xara  '&eojv 
ordioeig  Ti/ncogiag  ddxgva  dEOjiid  jrd&j]  TzdjLKpvQza  rovg  juev  em 
Tcov  'VuaxMV  uv&Qmnovg  öoov  im  rfj  dvvdjuei  '&€ovg  TiETioitj- 
yJvai,  rovg  -ßso-ug  d'  dv&Qwnovg^). 

Wir  brauchen  uns  danach  also  nicht  zu  wundern,  wenn  uns 
bei  Hermogenes  nunmehr  auch  das  Äquivalent  des  Genesiscitats 
entgegentritt.  Er  citirt  den  platonischen  Timaios  als  Gegenbeispiel, 
und  zwar  bringt  er  gleich  drei  Stellen  bei.  Auch  sie  sind  einer 
Kosmogonie  entnommen.  Vergleicht  man  diese  drei  Gitate  mit 
dem  einen  des  Anonymus,  so  muß  man  wohl  sagen:  nXeov 
YJfiiov  TiavTog.  Es  ist  doch  gar  kein  Zweifel  möglich,  daß,  rein 
stilistisch  genommen,  das  Genesiscitat  turmhoch  über  den  Timaios- 
stellen  steht.  Und  so  verstehe  ich  die  Originalität  des  Anonymus, 
daß  er  die  in  seiner  Quelle  vorgefundenen  Plaloncitate  durch  das 
einzige   schlagende  Beispiel  wahren    vipog   ergänzte.     Was   er  sich 

1)  Auch  das  a/Qavrov  des  daifiöviov  [tieqI  vtpovg  IX  8)  kann  nur  als 
die  Freiheit  von  niedrigen  .-räd'r]  aufgefaßt  werden. 
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dabei  dachte,  kann  ich  nur  in  seiner  Sprache  ausdrücken:  oejiivdg 
jUEv  6  nXdtcov,  6  de  rcov  'lovöaicov  ■&80jLw&h)]g  tm  övxi  vipij- 
yoQog.  Denn  wie  er  den  Stil  Piatons  bewertete,  wissen  wir  noch: 
o  juev  QijrcüQ  (sc.  Arj/aood^h')]?)  ure  Tiaßijxiy.corsQog  tioXv  x6  did- 
nvQOv  e'xei  xal  ^vjuixwg  eacpXeyofievov ,  6  de  (sc.  IJMxcov) 
xa'&eoxcog  Iv  öyxco  xal  jueyaXoTiQeTieT  osßxv6xi]xi  ovx  l'ipvxxai 
jith',  äX?J  ovx  ovxcog  meoxQajixai  {jieqI  mpovg  XII  3;  vgl.  TAQ 
S.  35). 

Oder  fand  der  Anonymus  das  Gitat  schon  in  seiner  Quelle 
vor?  Damit  wird  das  Problem  zurückgeschoben  und  es  bleibt  uns 
nichts  anderes  übrig,  als  nach  dieser  Quelle  zu  suchen.  Bei  diesem 
Unternehmen  sind  wir  jetzt  nicht  mehr  auf  die  Schrift  vom  Er- 
habenen allein  angewiesen;  Hermogenes  kommt  hinzu,  und  so 
haben  wir  in  dem,  was  beide  Autoren  gemeinsam  bieten,  eben 
jene  Quelle  zu  erkennen.  Ehe  wir  diesen  Weg  beschreiten,  muß 
aber  noch  zuerst  einiges  über  das  Werk  des  Hermogenes  voraus- 
geschickt werden. 

Die  Schrift  handelt  von  den  ideai  xov  Xoyov,  die  nach  Her- 
mogenes (p.  217,  18  Rabe)  sozusagen  die  axoty^eia  xal  äg^ai,  die 
Elemente  sind,  aus  denen  sich  jede  Rede  zusammensetzt.  Diese 
Theorie  begnügt  sich  also  nicht  mit  der  Lehre  von  den  drei  Stil- 
arten ^),  sie  sucht  vielmehr  für  die  feinen  Differenzen,  die  zwischen 
Xoyog  und  Xoyog  bestehen,  ein  mehr  gegliedertes  Schema.  Nach 
der  Theorie  von  den  drei  genera  dicendi  gehört  jedes  Literaturwerk 
oder  gar  jeder  Schriftsteller  einer  dieser  drei  Gruppen  an.  Der 
Ideenlehre  steht  aber  ein  viel  reichhaltigeres  Fachwerk  für  die 
literarische  Rubricirung  zu  Gebote.  Sie  unterscheidet  sieben  iöeai 
xov  Xoyov,  die  ihrerseits  wieder  in  Unterabteilungen  zerfallen,  und 
läßt  jeden  Xoyog  aus  einer  Mischung  einzelner  derartiger  Partikel- 
chen entstehen.  Auf  diese  Art  läßt  sich  die  bunte  Fülle  einer 
großen  Literatur  systematisiren ,  d.  h.  diese  Theorie  ist  nicht  aus 
rhetorischen,  sondern  aus  literarästhetischen  Bedürfnissen  hervor- 
gegangen. Das  beweist  noch  der  Eingang  von  Hermogenes'  Werk: 
EiJiEQ  äXXo  XI  xcö  qYjxoqi  xal  xdg  ideag  olfxai  xov  Xoyov  xcöv  ävay- 
xaioxdxwv  Elvai  yivcooxEiv  ....  xal  ydg  xb  xd  xmv  äXXa)v  elÖEvai 


1)  In  die  noch  schwebende  Controverse  über  die  Urheber  der  ein- 
ander ausschließenden  Theorien  von  den  genera  dicendi  und  den  Idsai 
tov  Xöyov,  die  sich  in  erster  Linie  um  die  Reconstruction  von  Theo- 
pbrast  tibqX  Xs^eco:  dreht,  soll  hier  nicht  eingegriffen  werden. 

12* 
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xoiveiv,  yM&'  o  ri  xe  xaldyg  av  sy^oi  y.al  äxqißöjg  xal  xaß'^  ö  ri 
fjiri ...  ovx  ävEv  irjg  tieqI  ravra  eniorrjixt^g  yevoix'  av.  Erst  an  zweiter 
Stelle  wird  die  Wichtigkeit  dieser  eTiioTijjU}]  auch  für  den  betont, 
der  y.al  avrdg  yeveoß^ai  ßovloixo  löyoiv  egydxijg  xalöJv  xe  xal 
yevvaicov  xal  nagankrjolojv  xoTg  xöiv  ägyaiojv,  denn  neben  der 
jiujurjoig  und  dem  l^fjXog  der  Alten  ist  sie  notwendig.  Nun  ist 
aber  Hermogenes  q^xwq  und  nicht  xQixixög,  und  daraus  sehen 
wir,  daß  er  mit  einem  überkommenen  System  arbeitet,  das  er 
seinen  praktischen  Zwecken  erst  adaptiren  muß.  Diesem  Zwecke, 
d.  h.  eine  Anleitung  zur  Handhabung  des  nohxixbg  Xoyog  zu 
geben,  entspricht  es  auch,  wenn  er  Demosthenes  als  den  vollendetsten 
Stilkünstler  hinstellt,  der  in  seinen  Reden  alle  Ideai  angewandt 
hat,  und  deshalb  den  Arjjuoo&fvixdg  Xoyog  (p.  217,  21  sqq.  Rabe) 
zur  hauptsächlichen  Grundlage  seiner  Darstellung  macht.  Halten 
wir  diesen  Punkt  vor  allem  im  Gedächtnis,  da  er  nachher  von 
Wichtigkeit  sein  wird. 

Was  in  der  Ideenlehre  des  Hermogenes  von  ihm  selbst  her- 
rührt, was  überkommenes  Gut  ist,  das  zu  scheiden  ist  niclit  unsere 
Aufgabe,  da  die  Schrift  jzegl  mpovg  zu  ihr  keine  Vergleichspunkte 
bietet.  So  bleibt  die  Quelle  hier  am  besten  ganz  aus  dem  Spiel. 
Wohl  aber  muß  darauf  hingewiesen  werden,  daß  auch  die  Schrift 
vom  Erhabenen  mehr  ein  literarkritisches  als  ein  rhetorisches  Werk 
ist  trotz  des  praktischen  Zieles,  das  sich  der  Autor  in  ihr  gesteckt 
hat  (vgl.  71£qI  vxpovg  I  2).  Das  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen 
zu  werden.  Ferner  ist  auch  der  Anonymus  ein  Anhänger  der 
jul/UTjOig  xöjv  agyaicov  (vgl.  tieqI  vyiovg  XIII  2— XIV).  Und  dann 
zeigt  er  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  Hermogenes  in  der 
Auffassung  des  Verhältnisses  von  (pvoig  und  xeyvi].  Ich  stelle  die 
Parallelen  zusammen : 

Hermogenes  I  1  (p.  213,  14):  negl  vyjovg  II  2: 

V  y^Q  ^^''  Hij^^lf^ig  fidl  o  l^fjlog  öxi  tj  (pi'oig,  ojojisq  xa  ?roAAd 

.  .  .  juexd   juev    Ejunsioiag   yürjg  ev  xoig  jiaß}]xiy.oTg  xal  öi)]Qjii£- 

xai   iivog   äXoyov    xgißfjg  yivo-  voig     avxovojuov ,     ovxcog     ovx 

jiiEVog    ovx     äv    oi/iiai    dvvaixo  EixaTov    xt  xäx  navxog    äjui&o- 

xvyydvEiv  xov  ögdov,  xäv  nävv  öov    Elvai    (pdeT,    xal    öxi   avxr] 

xtg  EXf]  (pvoEwg  ev  '   rovvavxiov  fihv   jTQwxor    xi   xal  dgyjxvjiov 

yäg  i'oojg  äv  avxöv  xal  ocpdlXoi  ysvEOEwg  oxoiydov  knl  Txdvxcov 

fxäXXov    xd    xrjg  (pvoECog    tiXeo-  vg^EoxtjXEV,    xdg     dk    noooxt^xag 
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veaxrjixaxa  xcoQig  zeyvrig  iivog  xal  tov  icp^  exdoTOv  xaigbv  eu 
dXoycog  axxovxa,  JiQog  ö  xi  xal  de  xi]v  äjxXaveoxdx)]v  äox)~joiv 
xvyoi  •  }.t.Exd  f.ihxoi  xijg  neQi  xe  xal  yorjoiv  Ixavi]  Tiagogioai 
xavxa  i7Tiox/jjLa]g  xal  yvcooemg  xal  ovveveyxeir  y  /^le&odog,  xal 
öxE  xig  xovg  ägyalorg  e^eXoi  cbg  ijiixivdvvoxeQa,  avxd  iq)' 
CrjXovv,  xav  juexgicog  e/j]  cpv-  aoxcov  öiya  tTiioxrjtj.r]g,  äoxrj- 
oecog,  ovx  av  äjuaQxdvoi  xov  gtxxa  xal  dvegjudxcoxa  ia{}^vxa, 
oxonov,  xd    jueydXa    im  juovrj  xfj  cpoga 

xal  df^(a&el  xöXut]  XeinofjLEva.  — 

XIII  2:    ano    xFjg    x(j)v  dg^aicov 

lxeyaXoq)viag    elg    xdg   xcöv    Cy- 

XovvxcDv    exeivovg     tpvxdg    (bg 

ano  legcöv  oxojudxojv  djioggoai 

xiveg  (pegovxai,  vcp'  c5v  enurveo- 

fievoi  xal  Ol  /ui]  Xiav  rpoißaoxi- 

xol    xcp    exegwv    ovvev^ovoicboi 

jiieye&ei. 

Aus  diesen    Äußerungen  geht  der  Charakter  der  Quelle  hervor:   es 

war  eine  Schrift,    die    sich    mit   der  xgioig  xcöv  löyoiv  unter  dem 

Gesichtspunkt  der  jLujLUjoig  xcov  ägyakov  befaßte  ^). 

Hermogenes  in  seinen  Ausführungen  über  die  oe/uval  evvoiai 
gibt  uns  den  Schlüssel  zu  ihrem  völligen  Verständnis  und  damit  zu 
ihrer  Identificirung.  Wir  wiesen  schon  oben  darauf  hin  (S.  177), 
daß  diese  Partie  sich  innerhalb  des  hermogenianischen  Werkes 
bereits  deshalb  als  ein  heterogenes  Element  kennzeichnet,  weil  sie 
in  den  sonstigen  Rahmen  der  Schrift  nicht  recht  hineinpaßt.  So 
muß  Hermogenes  bei  der  ersten  Klasse,  den  evvoiai  negl  äecöv, 
anmerken,  daß  man  sie  bei  Rednern  überhaupt  nicht  (fjxioxa)  findet. 
Wenn  er  aber  behauptet,  xdg  devxegav  >)  xgixrjv  oe/nvoxyxog  liov- 
oag  xd^iv  xal  /.id.la  äv  svgoig  Tiagd  xcb  Ayjnoo&evei,  so  zeiht  ihn 

1)  Hingewiesen  sei  hier  noch  auf  den  bemerkenswerten  Umstand, 
daß  das  von  Hermogenes  jeder  einzelnen  idsa  zugrunde  gelegte  Dispo- 
sitionsschema mit  der  Gliederung  der  Schrift  Jiegi  vy.'ovg  fast  identisch 
ist.  Hermogenes  nennt  (p.  218,  18  R.)  die  einzelnen  Teile:  svvoia,  (xe&o- 
öog  jiSQt  rijv  evvoiav,  /.s^ig,  ö;^?///aTa,  xcöla,  ovvßsoeig  ze  xal  ävaTcavosig,  qv- 
dj-iög.  Dem  entspricht  beim  Autor:  tÖ  neoi  zag  vorjoeig  äSQe^i/jßoXov  (cVlü), 
ixloyrj  xal  ijiiovvßeoig  tcDv  e/n^^sgo^iisvcov  (c.  X)  mitsamt  der  f.iifit]aig,  die 
als  oöog  i.-il  za  vy'i]?M  bezeichnet  wird  (XIII  2  — XIV)  und  der  cpavzaoia 
(XV),  oirinaxa  (XVI— XXIX),  yzvvaia  (poäoig  (XXX-XXXVIII)  und  avy- 
Oeaig  (XXXIX— XLIH).    Vgh  TAQ  S.  45f. 
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die  Einteilung  selbst  der  Lüge,  denn  die  ganze  Art,  wie  diese 
Klassen  definirt  werden,  bat  mit  Demostbenes  und  seinem  Werke 
gar  nicbts  zu  tun.  Betracbten  wir  den  Text  selbst  (p.  243,  22  R.): 
dsvisgai  de  .  .  .  oejuval  al  Jiegl  xwv  '&Eicov  (bg  ovTCog  TiQay [xarcov 
(sc.  l'vvoiai  eloLv),  olov  cbgcJöv  cpvoeig  el  e^ezd^oi  rig,  öncog  re  xal 
xa'&'  äg  ahiag  yivovrai,  y.al  rrjv  tov  navxog  Tiegicpogäv  xal  q)voiv 
1]  xivrjoeig  yijg  T]  ■&aXdxTt]g  el  ^rjToh]  zig,  ojiojg  yivovrai,  y]  oy.rj- 
Tircöv  (pogdg  )}  ölojg  roiavra.    Hier  meldet  sieb  nun  Hermogenes 

selbst  wieder    zum  Worte,    indem    er   bemerkt:    xavra  de 

aeuvöv  /uövov,  ov  /nrjv  y.al  Tiohxiy.bv  övvaxai  Tioieiv  zöv  Xoyov, 
die  folgenden  Beispiele  aber  sind  wieder  der  Quelle  zuzuweisen, 
denn  sie  stammen  aus  Herodot  (II  24)  und  —  dem  Timaios  Pia- 
tons (58  A).  Besonders  das  i^exa^eiv  xdg  aixiag  macht  dem 
Rbetor  schweres  Kopfzerbrechen,  und  das  weist  er  für  den  jioXi- 
xiHog  ?.öyog  ab.  Wohl  aber  gibt  er  zu:  y.axd  ey.cpgaoiv  avxcbv 
xöjv  yevojLi£va)v  )-k.yoi  xig  avxd,  und  da  hat  er  gleich  ein  Beispiel 
aus  dem  Rhetor  Aristeides  bei  der  Hand.  Der  Tatbestand  ist  so- 
mit völlig  geklärt:  auch  für  die  zweite  Klasse  der  oeuval  evvoiai 
ist  nicht  Demostbenes  das  Ideal,  sondern  Piaton,  speciell  dessen 
Timaios,  und  zwar  in  dem  Sinne,  in  dem  ihn  eine  gewisse  spätere 
philosophische  Richtung  auffaßte,  nämlich  als  die  stihstische  Voll- 
endung einer  bestimmten  Art  philosophischer  Forschung,  des  rerum 
cognoscerc  causas  und  der  qiiaestiones  naturales.^)  Piatons  Schrift- 
stellerei  ist  auch  die  Grundlage  für  die  xQixrj  aEf.iv6x7]xog  evvoiöjv 
xd^ig  bei  Hermogenes  (p.  245,  3  sqq.  R.),  der  sie  folgendermaßen 
charakterisirt :  olov  ei  tieq}  ipvy^g  öxi  dddvazog,  T]  jteoi  dixaio- 
ovv7]g  i]  oa)(pQoovv)]g  ?j  xcöv  xoiovxojv  öie^ioijuev  >)  Tieol  xov  ßiov 
Jiavxög  i]  xi  vofxog  ?;  xi  q?voig  ))  xd  xoiavxa.  Gleich  denkt  man 
an  Phaidon  und  Phaidros,  an  Gorgias,  den  Staat  und  die  Gesetze, 
zuletzt  ist  der  Hinweis  auf  den  Timaios  auch  hier  wieder  unver- 
kennbar. Bei  der  vierten  Klasse  scheidet  Piaton  begreiflicherweise 
aus,  und  Herodot,  d.  h.  die  Historiographie,  tritt  an  seine  Stelle; 
mit  Demostbenes  und  dem  Tiohxixog  loyog  hat  das  alles,  trotz 
Hermogenes,  nicht  das  geringste  zu  schaffen.  Dieser  Eindruck  ver- 
stärkt sich  noch  bei  der  Durchmusterung  der  folgenden  Abschnitte 
über  die  juedodog  Tiegl  x)]v  evroiav  und  den  Stil,  wo  Piaton  nicht 
weniger  als  6  mal  citirt  wird ,  nämlich  4  mal  der  Phaidros  und  je 
einmal  Timaios  und  Menexenos. 


1)  Vgl.  Norden,  Agnostos  Theos  S.  100. 
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Es  muß  ein  bedeutender  Geist  gewesen  sein,  der  diese  Theorie 
begründet  hat,  wenn  über  hundert  Jahre  nach  der  Abfassung  der 
Schrift  vom  Erhabenen  der  Rhetor  von  Tarsos  auf  sie  zurückgriff, 
so  schlecht  sie  auch  sich  seinem  Lehrgebäude  einfügen  mochte. 
Ich  denke,  der  Name  dieses  Mannes  schwebt  jetzt  jedem  auf  der 
Zunge,  und  man  darf  ihn  wohl  ruhig  aussprechen,  trotz  des  Miß- 
brauchs, der  in  den  letzten  Jahrzehnten  mit  ihm  getrieben  worden 
ist.  Denn  daß  der  Schöpfer  dieses  literarästhetischen  Systems  kein 
anderer  gewesen  sein  kann  als  der  Stoiker  Poseidonios  von  Apameia, 
ist  kaum  noch  zu  bestreiten. 

Die  zahlreichen  Stellen  der  Schrift  vom  Erhabenen,  die  in  dem 
Autor  einen  Schüler  der  Stoa  erkennen  lassen,  sind  von  Paul  Otto^) 
zuzammengestellt  und  durch  zahlreiche  Parallelen  erörtert  worden. 
Über  dieses  Thema  ist  die  Diskussion  endgültig  geschlossen.  Auch 
die  hohe  stilistische  Bewertung  Piatons  wird  von  Otto  der  stoischen 
Quelle  des  Autors  zugeschrieben,  indem  er  (p.  42)  auf  die  offen- 
kundige Vorliebe  des  Panaitios  und  Poseidonios  für  Piaton  hin- 
weist. Wir  sehen  in  allen  diesen  Dingen  jetzt  bedeutend  klarer, 
und  so  muß  auch  ich  eine  Berichtigung,  oder  besser  eine  Erweite- 
rung meiner  seinerzeit  vorgetragenen  Behauptung  vornehmen,  daß 
der  Anonymus  in  seinen  rhetorischen  Theorien  auf  seinem  Lehrer 
Theodor  von  Gadara  fußt  (TAQ  S.  46  ff.).  Theodor  ist  seinerseits  in 
vielen,  ja  in  den  wesentlichsten  Punkten  abhängig  von  Poseido- 
nios 2).  Wir  werden  uns  also  nicht  mehr  mit  der  Gopie  begnügen, 
wo  das  Original  zur  Verfügung  steht,  und  die  wenigstens  teilweise 
Reconstruction  dieses  Originals,  des  rhetorischen  oder  vielmehr  lite- 
rarkritischen  Systems  des  Poseidonios,  als  unsere  allernächste  Auf- 
gabe betrachten.  Die  folgende  Untersuchung  ist  nur  ein  Anfang 
dazu,  denn  sie  hält  sich  naturgemäß  innerhalb  der  Grenzen,  die 
unserem  Thema  gezogen  sind. 

Auf  die  schroffe  Ablehnung  Piatons  durch  die  ältere  Stoa  folgte 
seit  Panaitios  ein  totaler  Umschwune:.     Panaitios  nannte  nach  Cicero 


1)  Quaestiones  selectae  ad  libellum  qui  est  jieqI  vipov?  spectantes. 
Fuldae  (Diss.  Kil.)  1906  p.  30  ff. 

2)  Daß  auch  die  Controverse  zwischen  Apollodoreern  und  Theodo- 
reern  nunmehr  in  einer  ganz  anderen  Beleuclitung  erscheint,  bedarf  nacli 
dem  Gesagten  keiner  Erörterung.  Nur  darauf  soll  kurz  hingewiesen 
werden,  daß  wir  in  Poseidonios  das  Mittelglied  zwischen  Piaton  (in 
seiner  Auffassung  vom  Wesen  der  Rhetorik)  und  Theodor  mitsamt  seiner 
Schule  erkennen :  ein  neuer  Gesichtspunkt  für  die  Geschichte  der  Rhetorik. 
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(Tusc.  I  79)  den  Gründer  der  Akademie  divinum,  sapienfissimum, 
sancti^simmn,  Honierum philosdphorunt.  Und  dieses  Urteil  bezog 
sich  nicht  allein  auf  die  Lehre  Piatons,  sondern  auch  auf  seine 
Meisterschaft  des  Stils.  So  Schmekel  (Philosophie  der  mittleren 
Stoa  S.  233  f.), "der  ferner  wahrscheinlich  macht,  dafs  Panaitios  Piaton 
als  Stilisten  selbst  über  Demosthenes  gestellt  habe.  Bei  dem  Autor 
jiEQi  vxf'ovg  hat  sich  hier  nun  freilich  ein  Ausgleich  vollzogen,  in- 
dem beide  Schriftsteller  als  gleich  grofs  hingestellt  werden ,  was 
durch  ihre  Zuteilung  zu  zwei  verschiedenen  literarischen  yevr]  ^). 
ermöglicht  wird  (vgl.  TAQ  S.  40ff.).  Ganz  sicher  ist  Schmekels 
These  aber  nicht.  Denn  Cicero  sagt  in  seiner  Einleitung  zu  De 
officiis  I  4,  also  in  einer  Schrift,  in  der  er  Panaitios  selbst  durch- 
weg benutzt:  eqiddem  et  Flafoncm  existumo,  si  fjenus  forcnse 
dicendi  tradare  vohiissd,  gravissiine  et  copiosissinie  pOinis^e 
dicere,  et  Demostlwnem,  si  illa,  qiiae  a  Piatone  didicerat,  tenu- 
isset  et  prommtiare  voluisset,  ornate  splcndideque  faccre  jiotuissc. 
Da  finden  wir  bereits  den  Standpunkt  des  Anonymus,  die  stilistische 
Gleichsetzung  beider  Größen  der  griechischen  Literatur,  denn  die 
ethische  Einschränkung  {sl  —  voluisset)  geht  sichtlich  nur  auf  die 
Evvoiai,  nicht  auf  die  Xe^ig.  Wir  müssen  also  sagen,  daß  vielleicht 
schon  Panaitios,  sicher  aber  Poseidonios  den  Ausgleich  herbei- 
geführt und  dadurch  ein  für  die  gesamte  Stilkritik  sehr  förderliches 
Princip  aufgestellt  hat. 

Wenn  Panaitios  Piaton  den  Homer  der  Philosophen  nannte, 
so  liegt  in  diesen  Worten  die  prononcirte  Stellungnahme  zu  einem 
Problem,  das  die  Stoa  von  ihren  Anfängen  an  beschäftigt  hat. 
Gerade  der  Lehrer  des  Panaitios,  Krates  von  Mallos,  war,  wvnn 
auch  nicht  der  Begründer,  so  doch  der  Hauptvertreter  jener  Rich- 
tung, die  in  der  allegorischen  Ausdeutung  der  homerischen  Mytho- 
logie das  Mittel  sah,  zu  gleicher  Zeit  den  Altvater  hellenischer 
Dichtung  von  allen  Vorwürfen  zu  reinigen  und  ihn  für  die  Stoa  zu 
reklamiren.  Von  Krates  und  seiner  Schule  stammt  auch  die  Ten- 
denz und  der  größte  Teil  des  Materials  in  dem  oben  bereits 
öfter    genannten    Werk    des    Heraklit,    und    wenn    dieser    in    den 


1)  Den  gleichen  Unterschied  macht  schon  Dionysios  Hai.  Demosth. 
c.  23,  dessen  Ausführungen  rhodische  Doktrin  verraten.  Der  Überschätzung 
Piatons  werden  die  Rhetoren  bald  entgegengetreten  sein,  bis  sich  dann 
von  selbst  der  Ausgleich  vollzog,  den  Philosophen  und  den  Kedoer  als 
zwei  incomuiensubable  Größen  anzuselm. 
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wüstesten  Ausdrücken  gegen  Piaton  vom  Leder  zieht  —  er  nennt  _ 
ihn  unter  anderm  xola^  xal  'O/u'jqou  ovxoq)dvrt]g  — ,  so  haben 
wir  wohl  auch  darin  eine  Erbschaft  jener  bornirten  grammatisch- 
philosophischen Homerexegese  zu  sehen  ^).  Panaitios  hat  die  Me- 
thode des  Krates  gänzlich  verleugnet  und  sich  offen  der  Rich- 
tung der  Alexandriner  angeschlossen.  Er  nannte  den  Aristarch, 
den  größten  Antipoden  des  Krates,  einen  /ndviig,  und  zwar  did  x6 
oqdicog  xazajuavreveoüai  Tt~]g  tcov  Ttoit] i-iaxcov  diavoiag  (Athen. 
XIV  634  D).  Man  hat  das  als  in  ironischem  Sinne  gesagt  deuten 
wollen  ^),  mit  Unrecht,  denn  der  Ausdruck  "0,u?]Qog  xcbv  cpiXooo- 
(f'COv  in  seiner  Anwendung  auf  Piaton  zeigt  die  veränderte  Stellung 
des  Panaitios  sowohl  gegenüber  Piaton  als  auch  gegenüber  Homer. 
So  ist  Panaitios,  im  Gegensatz  zu  Krates  und  wieder  auf  ihm 
weiterbauend,  bei  aller  Ablehnung  der  homerischen  Theologie  doch 
zu  dem  literarhistorischen  Schema  gekommen,  das  die  stilistische 
Größe  des  Plomer  als  etwas  absolut  Gegebenes  betrachtet  und  alle 
Jüngern  ovyyQacpeig  xal  jioü]Tai  aus  ihm  wie  aus  einem  unver- 
siegbaren Borne  schöpfen  läßt.  Auf  Panaitios  geht  also  letzten 
Endes  der  Autor  jieqI  vxpovg  zurück,  wenn  er  sagt  (XIII  3):  juovog 
^HgodoTog  'OfX)]oixc6raTog  eyerezo;  ZrrjoixoQog  ezi  tiqoxeqov  ö  xe 
"Agiiloxog,  nuvxojv  de  xovxwv  jLidkioza  6  UXdxoiv,  dnb  xov 
^0/ia]Q(y.ov  xEivov  rdfiaxog  elg  avxöv  juvoiag  öoag  jiaQaxQondg 
djiox£X£vodjusvog .  Wo  wir  Begründung  und  Wurzel  einer  solchen 
Theorie  zu  suchen  haben,  beweist  der  Anonymus,  der  sich  in  un- 
mittelbarem Anschluß  an  die  citirten  Worte  für  seine  Behauptung 
auf  den  Aristarcheer  Ammonios  beruft  und  seine  Werke  jisqI  xcöv 
V71Ö  nidxmvog  fiET£vr]veyjuevcov  i^  'Oju/jqov  beruft  ^).  Durch  diese 
seltsame  Vermischung  alexandrinischer  Grammatik,  stoischer  Philo- 
sophie und  schwärmerischer  Verehrung  Piatons  erhält  dieses  System 
seine  persönliche  Note:  Panaitios  und  sein  großer  Schüler  Posei- 
donios. 


1)  Wenigstens  können  wir  schon  bei  dem  Krateteer  Herodikos  in 
dessen  Schrift  Jigog  xov  (fdoGcoy.QÜxrjv  dieselbe  Piatonfeindlichkeit  be- 
obachten. 

2)  So  R.  Hirzel,  Unters,  z.  Ciceros  philos.  Schriften  II  2öS  A.  1,  gegen 
den  sich  mit  Recht  Schmekel  a.  a.  0.  207  A.  5  wendet. 

3)  Auch  sonst  zeigt  sich  der  Autor  auf  dem  Gebiete  der  alexandri- 
nischen  Grammatik  beschlagen;  z.  ß.  benutzt  er  für  seine  ovyxQioig  der 
Ilias  und  Odyssee  einen  andern  Aristarchet-r,  den  Menekrates  von  Nysa 
(Vgl.  E.  Hefermehl,  Rhein.  Mus.  LXI  1906  S.  283  ff.). 
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Denn  daß  Poseidonios  diese  Lehre  seines  Meisters  übernahm 
und  weiter  ausbaute,  ist  offenkundig.  Leider  fällt  es  oft  so  schwer, 
das  geistige  Eigentum  beider  Männer  voneinander  zu  sondern,  und 
in  bezug  auf  die  Rhetorik  sind  wir  besonders  schlimm  daran. 
Denn  von  Panaitios  ist  nicht  einmal  ein  Buchtitel  überliefert,  den 
man  auf  eine  rhetorische  Schrift  beziehen  könnte.  Von  Poseidonios 
haben  wir  wenigstens  einen  solchen  mit  einem  dazugehörigen 
Fragment.  Es  steht  bei  Diogenes  Laertius  VII  60 :  jioiyjjua  de  ioiiv, 
d)g  6  Ilooeidcoviog  cpi-joiv  iv  rfj  neql  Xeiecog  eloaycoyfj,  Xe^ig 
t'jujuexQog  rj  evQV&jLiog  juera  xaxaoxevrjg  (Kaibel :  oxeviig  codd.)  xö 
XoyoEiöeg  exßeßrjxvla '  [rö :  del.  Kaibel]  l'vQvd-juov  d'  scvai  xö 
TaXa  jueyioxr]  xal  Aiog  al&r]Q^ '  Jioirjoig  de  eoxi  orjjuavxixöv  noirjjua, 
fxifxrjoiv  TiEQieyov  deicov  xal  avd^QconeioJv.  Georg  Kaibel  hat  diese 
Stelle  in  einem  andern  Zusammenhange  besprochen  ^).  Mit  Recht 
schließt  er  aus  dem  Fragment,  daß  in  der  eioaycoy}]  :neQl  Xe^ecog 
sowohl  vom  poetischen  als  auch  vom  Prosastil  die  Rede  war,  da, 
nach  der  Definition  des  7ioif]jua  zu  urleilen,  Poseidonios  einen  gra- 
duellen, keinen  generellen  Unterschied  zwischen  beiden  Gattungen 
machte.  Unter  Heranziehung  von  Strabon  und  der  Plutarchischen 
Homerabhandlung  erschließt  Kaibel  weiterhin,  wie  diese  Auffassung 
von  Poseidonios  begründet  wurde.  Sie  ergab  sich  aus  einer  ge- 
schichtsphilosophischen  Betrachtung,  nach  der  die  Poesie  allmählich 
von  ihrem  hohen  Sockel  herabgestiegen  sei  und  sich  in  Prosa  ge- 
wandelt habe.  Das  ist  so  ganz  die  Methode  des  Poseidonios,  wie 
er  ja  auch  die  allgemeine  Kulturentwicklung  und  die  allmähliche 
Entstehung  der  Philosophie  als  einen  historischen  Proceß  auffaßte: 
darüber  referirt  Seneca  ep.  mor.  90.  Man  kann  also  bei  Poseido- 
nios von  einer  förmlichen  Kulturgeschichte  sprechen  und  ebenso  von 
einer  Literaturgeschichte,  die  sich  zwanglos  in  den  Rahmen  der 
ersteren  einordnete;  man  sieht  auch  hier  wieder,  daß  es  ganz  un- 
möglich ist,  einen  Teil  der  poseidonischen  Lehre  zu  behandeln, 
ohne  das  ganze  System  in  seiner  Totalität  zu  erfassen.  In  dieses 
System  passen  ferner  die  Anschauungen  über  die  Entstehung  des 
TtoXixixbg  Xoyog,  die  Cicero  in  der  Einleitung  seiner  Jugendschrift 
De  inventione  (I  1—5)  im  engsten  Anschluß  an  Poseidonios-)  vor- 

1)  Die  Prolegomena  negl  Hw/ufoSiag.  Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.Wissensch. 
Philol.-hist.  Kl.  Neue  Folge  Bd.  II  Nr.  4,  1898  S.  21  ff. 

2)  Poseidonios  als  Quelle  ist  von  Philippson,  Fleckeisens  Jahrb. 
Bd.  133,  188t)  S.  417  erwiesen  worden. 
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trägt.  Die  forensische  und  ößentliche  Beredsamkeit  hat  sich  danach 
allmähhch  von  der  Philosophie  abgespalten:  cum  a  summis  viris 
(den  Philosophen  als  Staatslenkern  im  Sinne  Piatons)  maximae 
res  adnünistrarcntur ,  arhitror  alios  fuissc  non  incallidos  Jiomi- 
nes,  qui  ad  parvas  controversias  privaforwn  accederent  (Cic.  §  4). 
Da  diese  Advokaten  durch  den  Zwang  der  Verhältnisse  oft  ge- 
zwungen wurden,  a  mcndacio  contra  verum  sfarc,  so  ergab  sich 
mit  Naturnotwendigkeit  der  morahsche  Tiefstand  der  praktischen 
Beredsamkeit,  die  sich  von  der  Philosophie  getrennt  und  zu  einer 
selbständigen  Disciplin  gestaltet  hatte.  Wir  sehen,  daß  Poseidonios 
—  wie  das  ja  auch  gar  nicht  anders  sein  konnte  —  neben  ästhe- 
tischen und  stilistischen  auch  ethische  Kriterien  seinen  literarhisto- 
rischen Constructionen  zugrunde  legte.  Das  System  selbst  ist  aber 
nichtsdestoweniger  von  einer  wunderbaren  Einheitlichkeit  und  Mo- 
numentalität, der  Ausflufs  eines  harmonischen  und  allumfassenden 
Geistes,  dessen  Ausstrahlungen  alle  von  einem  einzigen  Mittelpunkte 
ausgehen. 

Ob  Poseidonios  die  eben  dargelegten  Theorien  in  seiner  eioa- 
ytoyi]  Jiegl  Xi^ecog  ausgesprochen  hat,  können  wir  nicht  mehr  fest- 
stellen ^).  Aber  es  kommt  ja  nicht  auf  die  Reconstruction  eines 
einzelnen  Werkes,  sondern  auf  die  Wiederherstellung  des  Systems 
an:  wo  Poseidonios  dieses  aufgestellt  und  näher  begründet  hat, 
durch  welche  Mittelquellen  es  dann  zu  dem  Autor  tieqI  üyjovg  und 
Hermogenes  gekommen  ist,  das  sind  Fragen  von  sekundärer  Be- 
deutung.    Theodor  von  Gadara    spielt    hier    sicher  eine  bedeutende 

1)  Für  diese  Annahme  spricht,  daß  Poseidonios  die  Identität  von 
Poesie-  und  Prosastil  doch  des  nähern  begründen  mußte.  In  einem 
Handbuch,  das  die  sloaymyi)  ihrem  literarischen  Charakter  nach  ist  (vgl. 
E.  Norden  d.  Z.  XL  1905  S.  481  ff.),  konnte  er  schwerlich  auf  ein  an- 
deres Werk  verweisen,  z.  B.  auf  den  Protreptikos ,  wo  ähnliche  Ausfüh- 
rungen gestanden  haben  mögen.  Der  Titel  -Tsgt  ?.s^ecog  bezeichnet  einen 
in  sich  geschlossenen  Abschnitt  der  rhetorischen  Theorie,  für  den  ein 
bestimmtes  traditionelles  Schema  bestand.  Ist  doch  dieser  Titel  selbst 
traditionell;  denn  offensichtlich  hat  der  berühmte  libellus  des  Theophrast 
zu  ihm  Pate  gestanden.  Als  Stoiker  hätte  Poseidonios  consecj^uenter- 
weise  -teoi  cpQdascog  schreiben  müssen  (vgl.  F.  Striller,  De  Stoicorum  stu- 
diis  rhetoricis,  Bresl.  philol.  Abb.  I  2  S.  5).  Ob  aber  Poseidonios  sich  in 
allem  ängstlich  an  das  Schema  gehalten  hat  und  jegliche  Abschweifung 
vom  ?.E><ityög  zum  Tioay/iarixog  zöjiog  vermied,  ist  eine  andere  Frage,  die 
wir  mit  dem  uns  zur  Verfügung  stehenden  Material  nicht  entscheiden 
können. 
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Rolle,  aber  um  ihn  kümmern  wir  uns  vorläufig  nicht.  Wesentlich 
ist  dagegen  die  Feststellung,  dafs  sowohl  die  Schrift  vom  Erhabenen 
als  auch  das  Werk  des  Hermogenes  den  der  zünftigen  Rhetorik  ge- 
zogenen engen  Kreis  überschreiten  und  den  umfassenden  Horizont 
des  Poseidonios  teilen,  der  nicht  allein  die  attischen  Redner,  sondern 
auch  Philosophen  und  Historiker,  ja  neben  der  Prosa  auch  die 
Poesie,  also  kurz:  die  gesamte  griechische  Literatur  umfaßt.  Daß 
die  Schrift  jiegl  vxpovg  trotz  ihrer  zu  Anfang  betonten  praktischen 
Tendenz  —  diese  läuft  sozusagen  mit  nebenher  —  im  wesentlichen 
ein  literarästhetischer  Traktat  ist,  geht  auf  die  Orientirung  ihrer 
Quelle  zurück,  derselben  Quelle,  die  Hermogenes  erst  mühselig  für 
seine  rhetorischen  Zwecke  zurechtmachen  mußte  (s.  oben  S.  181  f.). 
Es  war,  wie  Kaibel  (S.  22)  nachweist,  Poseidonios,  der  den  Satz 
aufstellte:  ai  avxai  eloiv  ägeTal  Xoyov  xal  noir/juarog,  naQaXXdo- 
oovoi  de  iv  tcö  juä?dov  xal  yrrov  (Proklos  p.  229  Westph.). 
Damit  bej^ründete  er  ein  literarisches  System  mit  einer  Reihe 
von  Abstufungen  nach  unten:  an  der  Spitze  stand  der  göttliche 
Homer,  aus  dessen  väjua  alle  Spätem  schöpfen,  am  untersten  aber 
die  praktische  Beredsamkeit.  Und  wie  dieses  System  sich  theore- 
tisch auf  dem  Gedanken  der  füfirjoig  aufbaute  (Homer  als  Ideal), 
so  diente  es  selbst  wieder  praktischen  Zwecken.  Es  sollte  zeigen, 
auf  welche  Weise  der  CijXog  xwv  äQx<iicov  im  einzelnen  durchzu- 
führen ist. 

Das  alles  gilt,  wohlverstanden,  nur  von  der  Xe^ig.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  den  jigdyjuara,  d.  h.  mit  den  l-'vvoiai  und  ihrer 
Auswahl  und  Anordnung.  Hier  tritt  neben  die  ästhetische  völlig 
gleichberechtigt  die  ethische  Bewertung.  Sie  war,  wie  wir  eben 
sahen,  schon  zur  Abgrenzung  des  noXirixbg  Xöyog  von  der  übrigen 
Literatur  herangezogen  worden.  Sie  ist  aber  überhaupt  für  die  ge- 
samte xQioig  rö)v  X^ycov  von  ausschlaggebender  Bedeutung.  Damit 
sind  wir  wieder  bei  dem  Kernpunkt  unseres  Themas  angelangt,  bei 
der  äoeßeia  Homers.  So  hoch  Poseidonios  die  stilistische  Kunst 
des  7ioit]Tr}g  stellt,  so  sehr  ist  er  sich  im  klaren,  daß  seine  reli- 
giösen Anschauungen,  in  erster  Hinsicht  seine  Auffassung  vom  Wesen 
der  Gottheit,  vom  ethischen  wie  vom  aljgemeinphilosophischen  Stand- 
punkt nicht  mein-  haltbar  sind.  Während  er  im  Stil  eine  Entwick- 
lung nach  unten  slatuirt,  läßt  er  die  Geschichte  der  Philosophie  den 
umgekelirten  Weg  nehmen.  Sie  erhebt  sich  von  den  primitiven 
mythologischen  Gottesvorstellungen    des    Epos    stufenweise    bis    zur 
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Gedankengröße  Piatons,  natürlich  des  Piaton,  wie  ihn  Poseidonios 
auffafste,  d.  h.  des  Verfassers  des  Timaios,  aus  dem  der  Stoiker 
seine  eigene  Lelire,  seine  eigene  Weltanschauung  nicht  ohne  eine 
gewisse  Gewaltsamkeit  der  Interpretation  herleitete  \). 

So  sehen  wir,  wie  recht  wir  zu  Anfang  unserer  Untersuchung 
daran  taten,  die  Vorwürfe,  die  der  Autor  negi  vyovg  gegen  die 
homerische  Theologie  erhebt,  von  seiner  stilistischen  Bewertung 
Homers  streng  zu  scheiden  (S.  lG3f.).  Denn  nicht  nur  in  der  Lehre 
von  der  U^ig  ^),  sondern  auch  im  ngay/uarixög  rojtog  ist  er  der 
Schüler  des  Poseidonios.  Diese  Abhängigkeit  von  seinem  großen 
Vorbild  erstreckt  sich  sogar  bis  auf  seine  Einteilung  dieses  ersten 
Hauptabschnittes  der  rhetorischen  Theorie.  Über  dieses  Stück 
poseidonischer  Lehre  sind  wir  seit  kurzem  durch  die  Untersuchun- 
gen von  R.  Watzinger  (Rhein.  Mus.  LXIV  1909  S.  202  ff.)  genauer 
orientirt.  Watzinger  weist  nach,  daß  Vitruv  in  seinem  Werke  De 
architectura  sich  einer  Dreiteilung  bedient,  die  auf  ein  rhetorisches 
System  und  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  auf  Poseidonios  zurück- 
zuführen ist.  Dieses  weitverbreitete  System  unterscheidet  drei  eoya 
^YjxoQog,  nämlich  vorjoig,  eügeoig  und  öidßeoig.  Man  erkennt  in 
ihnen  unschwer  die  Teile  des  jTQayjLiariy.dg  ronog.  Auch  der  Autor 
TTeQi  vy)ovg  legt  diese  Einteilung  seinen  Ausführungen  über  die 
erste  nriyr]  xfjg  viprjyogiag  (c.  IX  ff.),  das  jzeqI  rag  vorjOEig  ädge- 
7iT]ßoXov  zugrunde,  c.  IX  bespricht  er  die  aus  der  jueyalorpgoovv)] 
fließenden  vxprjXal  evvoiai,  d.  h.  die  voiqoig,  c.  X  die  tKloyt]  und 
die  eniovvd^eoig  zwv  if-Kpego/iievcov,  also  die  eügeoig  und  didßsoig, 
wobei  er  aus  irgendeinem  Grunde  die  Terminologie  der  ?J.^ig 
(exXoyij    und    ovv&eoig  övo/uaTCOv)    auf   die   ngayfiara    übertragen 

1)  Von  allen  Werken  des  Poseidonios  scheint  sein  Commentar  zum 
platonischen  Timaios  den  nachhaltigsten  Einfluß  auf  die  Spätem  aus- 
geübt zu  haben.  Das  beweisen  dessen  Spuren,  die  durch  die  Forschung 
bisher  festgestellt  sind.  Auch  die  Gruppirung  der  oEf.ival  evfoiai  bei  Her- 
mogenes  ist  ja  offensichtlich  aus  der  Interpretation  des  Timaios  hervor- 
gewachsen. Man  braucht  deshalb  aber  nicht  anzunehmen,  daß  gerade 
diese  Schrift  des  Poseidonios  die  Quelle  des  Anonymus  und  des  Hermo- 
genes  war.  Poseidonios  hat  sich  ohne  Zweifel  oft  wiederholt  und  jener 
Commentar  war  nur  eine  Materialiensammlung,  aus  dem  seine  sonstige 
Schriftstell erei  immer  wieder  neue  Nahrung  scböjifte. 

2)  Nach  seiner  eigenen  Angabe  (nsgi  vipovg  XXXIX  1)  hat  der  Ano- 
nymus iv  dvoi  awray/iiaoi  über  die  ovvßsoig,  also  über  einen  Teilabschnitt 
des  TÖnog  Tzegi  ?J^ecog  geschrieben,  sicherlich  auch  hier  in  Anlehnung  an 
das  Werk  des  Poseidonios. 
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hat  (vgl.  TAQ  S.  25  ff.).  Denn  was  er  X  1  exXeyeiv  dei  zd  xai- 
Qicorara  nennt,  ist  zweifellos  der  evgeotg  gleichzusetzen,  die  ja 
nicht  etwa  die  Wahl  des  Themas  betrifft  —  diese  ist  Aufgabe  der 
vörjoig  — ,  sondern  die  Auswahl  der  einzelnen  dem  Thema  inne- 
wohnenden Gesichtspunkte  bedeutet.  Td  ijucpeQojueva  ist  das,  was 
Isokrates  rd  ivövia  emsiv  nennt  (z.  B.  Phil.  110.  Bus.  44  Antid. 
320,  vgl.  de  pace  145).  In  den  beiden  etwas  seltsamen  Termini 
steckt  also,  was  der  Autor  I  4  deutlicher  nennt  rijv  ijuTisigiav  zfjg 
evQeoECog  xal  rrjv  rcov  Jigay/udrojv  rd^iv  xal  oixovojuiav. 
Sie  hängen  deshalb  enger  zusammen  und  treten  dadurch  der  v6r]oig 
gewissermaßen  gegenüber,  weil  bei  dieser  die  Begabung,  die  (pvotg, 
allein  in  Frage  kommt,  während  bei  ihnen  selbst  auch  euTieiQia 
und  rexvt]  ein  Wort  mitzureden  haben.  Deshalb  faßt  sie  Hermo- 
genes  unter  dem  einen  Begriff  jue'&oöog  negl  irjv  evvoiav  zusammen. 
Aus  diesen  Zusammenhängen  lassen  sich  noch  weitere  Gonsequenzen 
ziehen,  doch  würden  sie  hier  zu  sehr  vom  Thema  abführen. 

Die  Abhängigkeit  des  Anonymus  von  Poseidonios,  die  wir  somit 
in  der  rein  äußerlichen  und  keineswegs  wesentlichen  Einteilung  des 
TiQayjuaTixög  rojiog  constatiren  können,  läßt  den  Wahrscheinlich- 
keitsschluß zn,  daß  er  auch  sonst  in  der  Theorie  dem  Meister  ge- 
folgt ist,  vor  allem  dort,  wo  es  sich  um  wichtige  principielle  Ent- 
scheidungen handelte.  Principiell  hochbedeutsam  ist  aber  die  Be- 
urteilung Homers.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  Poseidonios  den 
starken  Gegensatz  wohl  bemerken  mußte,  der  zwischen  seiner  sti- 
listischen und  seiner  ethischen  Bewertung  der  homerischen  Gedichte 
klaffte.  Diesen  Gegensatz  galt  es  unter  allen  Umständen  zu  über- 
brücken. Wie  das  bei  dem  Autor  geschah,  haben  wir  bereits  ge- 
sehen (S.  166  f.).  Er  versuchte,  ebenso  wie  Hermogenes  (S.  178), 
Homer  zu  entschuldigen.  Und  auch  in  diesen  Ausführungen  er- 
kennen wir  die  Hand  des  Poseidonios  wieder.  Dazu  befähigen  uns 
die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  Kaibels  (a.  a.  0.  S.  22  iT.),  die 
in  einigen  Punkten  zu  erweitern  sind. 

Die  allegorische  Ausdeutung  der  homerischen  Mythen  hatte 
schon  Panaitios  aufgegeben,  und  noch  viel  weniger  dürfen  wir  Po- 
seidonios mit  diesem  Testimonium  paupertatis  intellectus  belasten. 
Was  setzte  er  an  ihre  Stelle?  Er  brauchte  zu  keiner  neuen  Theorie 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  es  bedurfte  vielmehr  nur,  daß  er  sich 
in  derselben  Richtung  umsah,  die  ihn  schon  sein  Lehrer  gewiesen 
hatte,    nämlich    bei  der  alexandrinischen  Philologie.     Schon  Erato- 
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sthenes  hatte  die  Frage  nach  dem  xeXos  der  Poesie  beantwortet 
und  gesagt  ort  7ioü]rrig  nag  OToy^dl^exai  ipvy^aycoyiag ,  ov  diöao- 
xaXiag  (Strab.  I  10)  ^).  Denn  der  Dichter  habe  es  nur  mit  dem 
juv'&og  zu  tun,  und  so  dürfe  man  die  Dichtung  auch  nicht  xQiveiv 
TTQÖg  x)]v  didvoiav,  vielmehr  sei  die  Wirkung  des  Mythos  r'jdovr] 
und  ex7ih]^ig.  Diese  selbe  Anschauung  vertritt  auch  Plutarch  in 
seiner  Schrift  De  aud.  poet.  17  A:  jovxo  de  navxl  öfjkov,  öxi  /liv- 
ßojiOüjjLia  xal  TiXdojua  Jigög  'f]öovi]v  T]  exnXrj^tv  äxgoaxov 
yeyovev  und  ebd.  25  D:  xo  ydg  ifxna'&eg  xal  naQdXoyov  xal 
ä7iQood6xt]xov,  cd  nleioxf}  fiev  exnXfj^ig  enexai,  TiXeioxrj  de 
ydqig,  al  juexaßoXal  Trageyovoi  xoig  /nv'&oig.  Und  genau  dasselbe 
sagt  auch  der  Autor  tcsqI  mpovg.  Man  combinire  nur  die  folgen- 
den Stellen.  Im  15.  Kapitel,  wo  er  von  den  (pavraoiai  redet,  heifst 
es  (§  2):  (bg  d'  exegov  xi  rj  grjxogixij  qiavxaoia  ßovXexai  xal  ere- 
gov  fj  jzagd  xcoirjxaTg,  ovx  av  Xd'&oi  oe,  ovo'  öxi  r^g  fiev  iv 
7(oiy]oet  xeXog  eoxlv  exTiXii^ig,  xrjg  ö'  iv  Xoyoig  svdgyeia.  Bei 
den  dichterischen  cpavxaoiai  kommt  also  nur  die  eine  Art  der 
xpv/aymyia,  die  ex7iXt]^ig,  in  Frage;  der  Autor  handelt  ja  nur  über 
das  vxi'og,  und  nach  seinen  eigenen  Worten  (XXIX  2)  nd^og  de 
vxpovg  /UExe^ei  xooovxov,  önooov  yOog  fjöovrjg.  Dieser  letzte 
Satz  erschließt  uns  ein  weiteres  Stück  der  Theorie:  die  beiden  End- 
ziele dichterischer  yv/aycoyia,  d.  h.  exjiXrj^ig  und  rjdovi],  werden 
durch  zwei  verschiedene  Mittel  erreicht,  erstere  durch  das  nd'&og, 
letztere  durch  das  7j§og.  Und  noch  weiter  führt  uns  der  Vergleich 
des  Autors  mit  Plutarch.  Wie  dieser  verbindet  er  mit  dem  ijuna-^eg 
das  jiagdöo^ov ;  man  vergleiche  z.  B.  jxegl  vxpovg  XXII  4:  6  zli;- 
jiioo&evrjg  .  .  .  jiagaXoyatg  öid  jiiaxgov  xb  jxdXai  I^y]xovfxevov 
evxaigwg  im  xeXei  ngooanodovg,  avxä>  xco  xaxd  xdg  vjiegßdoeig 
TiagaßöXcp  xal  dxgooq?a?.eT tioXv  jliüXXov  exjiXrjxxet  und  XXIV  2: 
öjiov  xe  ydg  evixd  vTidgyei  xd  övojuaxa,  xö  jioXXd  noieTv  avxa 
Tiagd  öö^av  i.una-d'ovg  xxX.  Überhaupt  wimmelt  die  ganze 
Schrift  Tiegl  vipovg  geradezu  von  Belegen  solcher  Art,  und  wie 
fruchtbar   die   hier    zugrunde  liegende    ästhetische  Theorie   ist,    be- 


1)  Die  Fäden,' die  von  Eratosthenes  über  Poseidonios  zu  Theodor 
und  seinem  Schüler  laufen,  sind  sicher  zahlreich  und  lassen  sich  wohl 
noch  teilweise  aufdecken.  Z.  B.  ist  folgender  Berührungspunkt  in  der 
Terminologie  kaum  zufällig:  Eratosthenes  sagte  (nach  Plutarch  Demosth. 
0.9)  von  Demosthenes,  avxov  iv  roTg  Xoyoig  :io?.?.a/^ov  yeyovirai  jiaQU- 
ßax^ov,  womit  man  jieqI  vipovg  III  5  {jiaQev&vQoov)  vergleiche. 
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weist  z.  B.  die  feinsinnige  ovyxQiotg  der  Ilias  und  Odyssee 
(IX  11  — 15),  wo  der  Stilunterschied  zwischen  beiden  dadurch 
erklärt  wird,  daß  die  Odyssee  das  Werk  des  alternden  Homer 
ist.  Sie  beweist  cbg  fj  aTiaxjUi]  xov  näßovg  ev  xoig  fieya- 
Xoig  ovyygacpsvoi  xal  Jioirjraig  elg  rj'&og  exlvexai  (negl  vipovg 
IX  15). 

So    steht   also    schon    an   der  Schwelle  der  griechischen  Lite- 
ratur   der   Gegensatz    beider   Arten    dichterischer    yjvxaycoyia,   der 
durch  das  nädog  erzielten  e'H7ih]$ig    und   der  durch  das  fjßog  be- 
dingten fjdovrj,  verkörpert   in    den   beiden  großen  Epen  des  Natio- 
naldichters vor  uns.     Dies  ist  die    auf   dem    eratosthenischen  Fun- 
dament errichtete  Lehre   des  Poseidonios.     Die  Übereinstimmungen 
zwischen  dem  Autor  tieqI  vxpovg  und  Hermogenes  berechtigen  uns 
zu  dieser  Behauptung.     Sie  zeigen  beide    eine    nach    dem  gleichen 
Schema    durchgeführte  Zweiteilung    für  jede   Literaturgattung.     So 
ist  für  den  Anonymus  unter   den  Historikern  Thukydides   der  Ver- 
treter des    u(/'Os   (XIV  1),    der   besonders    in    den    vjreQßaxd    seine 
Stärke   hat    (XXII  3)    und   ev    xoIg   TiXeioioig  ov   dnjyrjoiv   k'n   xov 
Xoyov    d?J.'    evayojviov    (=   ijujia^eg)    ngäy/bia    noiei   (XXV),    und 
wenn    er    ihm    den  Herodot  nicht  ausdrücklich  gegenüberstellt,    so 
kommt  das  wohl  nur  daher,  weil   sich  dazu  im  Laufe  seiner  Aus- 
führungen keine  Gelegenheit  bot.     Hier  tritt  Hermogenes  ergänzend 
ein,  der  p.  246,  7  sagt:  el  de  xi  xavxaig  (sc.  xdig  oejLivaig  evvoiaig) 
xal  f.iv'diy.ov  cbg  Tiagd  toj 'Hgodoxqy  oejiivdv  ä/ua  fjdovf]  enoixo 
.  .  .  exegov  Xöyov  und  Herodot  wegen  seiner  xov  juvdixov  xoivco- 
vovvra    di7]yi]fiaTa    p.  330,  24    geradezu    als    den    Vertreter    einer 
besondern  Abart  der  yXvxvxt^g  bezeichnet.     Scharf  ist  dagegen  die 
Grenze   zwischen  Demosthenes   und  Hypereides   gezogen   (vgl.  TAQ 
S.  30  f.),  wenn  ::ieqI  vyovg  XXXIV  2—4  letzterem  xö  i]ßix6v  uexä 
ylvxim-jxog  rjdv  zugeschrieben  wird  und  es  weiter  von  ihm  heißt, 
er    sei    ixvdoXoyrjoai    xeyv/ievog  .  .  .  woTieg    äfie?.ei   xd    juev   negi 
xrjv  Ai]xöj  Tioirjxixcoxfoa  din&exo,  während  Demosthenes  dagegen 
dvi]&o7ioü]rog  und  ddidxvxog   (XXXIV  3)  ist,    dafür  aber  vrprjyo- 
Qiag  xorov  und  e/nyjv/a  Tid^i]  besitzt  (XXXIV  4).    Lesen  wir  dann 
bei    Hermogenes    p.  243,  13    Tiagd    /iievxot    xoig    grjxogoiv   ijxioxa 
(sc.  evgoig  äv   xdg    osjuvdg   negi   'decbv    tvvoiag),    eTiel   xal   rd  ev 
ArjXiaxcp   'Yjiegidov    noirjxix&g    fxäXXov    xal    /uv^ixcbg    eigt]- 
rai,  so    entdecken  wir    hier    nicht   nur    dieselbe  Theorie,   sondern 
sogar     die     gleiche    Belegstelle    mit     so    wörtlichen    Übereinstim- 
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mungen,    daß    über   die  gemeinsame  Quelle  kein  Zweifel  mehr  be- 
stehen kann  ^). 

Dieses  bedeutsame  literarhistorische  System  einmal  in  allen 
seinen  Einzelheiten  aufzudecken,  verlohnte  sich  wirklich  der  Mühe. 
Für  uns  ist  es  nur  der  Schlüssel,  um  die  bereits  oben  (S.  178) 
constatirte  Divergenz  des  Autors  jieqI  vyjovg  und  des  Hermogenes 
zu  erklären.  Auf  den  legög  yä[.iog,  die  einzige  Homerstelle,  die  er 
citirt  und  bespricht,  wendet  letzterer  den  Gesichtspunkt  der  fjdovTf] 
als  Tskog  der  Dichtkunst  an:  xb  ttIeTotov  ös  f]dovi]g  fj  Tcoirjoig 
oljuai  oToxäl^eTm.  Wir  können  nicht  sagen,  ob  nicht  auch  der 
Verfasser  der  Schrift  vom  Erhabenen  in  dem  verlorenen  Teil  des 
neunten  Kapitels  (§  4)  diese  und  ähnliche  Stellen  in  derselben 
Weise  erklärte.  In  dem  letzten,  erhaltenen  Teil  bringt  er  nur 
Hom.erstellen,  die  allein  aus  dem  Princip  der  exjilrj^ig  erklärt 
werden  können.  Wenn  sie  zum  Schluß  stehen,  so  zeigt  dies  wieder 
einmal,  daß  der  Autor  geschickt  zu  steigern  versteht,  da  die  sx- 
jth]^ig  das  ungleich  wirksamere  reXog  der  Poesie  ist:  ov  yäg  elg 
jiEiß'Cü  rovg  dxooco/uevovg,  dXk'  eig  k'xoraotv  äyei  rd  vjiEQCpvä' 
jidvxi]  Öe  yE  ovv  ixjihj^Ei  rov  mdavou  xal  rov  Jigog  y^dgiv 
(=  T^?  tjdovfjg)  dEi  xQarEi  x6  'd^av/udoiov  (I  4). 

Wie  es  so  oft  bei  Excerptoren  der  Fall  ist,  ergänzen  sich  also 
Hermogenes  und  der  Autor  tieqI  vyjovg  in  bezug  auf  ihre  Quelle 
gegenseitig,  indem  sie  ihr  jeweilig  das  entnahmen ,  was  ihrem  be- 
sonderen Zwecke  entsprach.  Betrachten  wir  unter  diesem  Gesichts- 
punkte die  beiden  größten  Parallelstellen  beider  Autoren,  jieqI  vyjovg 
IX  5  —  9  und  Hermogenes'  xlbschnitt  über  die  oEjuval  tieqI  -O^ecöv 
Evvoiai,  so  sehen  wir,  daß  zwar  Hermogenes  das  Gerippe  der  Quelle 
sorgfältiger  bewahrt,  der  Anonymus  dagegen,  indem  er  das  Schema 
vereinfachte,  seinen  Ausführungen  mit  Absicht  alles  Pedantische  und 
Scholastische  genommen  hat,  das  nun  einmal  die  üble  Begleiterschei- 
nung jeder  strengen  Klassifikation  ist.  Hermogenes  excerpirt,  der 
Autor  benutzt  seine  Quelle.  Deshalb  darf  man  aber  auch  nicht  daran 
zweifeln,  daß  die  vier  Klassen  der  oEjuval  evroiai  bei  Hermogenes 
das  Ursprünghche  sind.  Das  System,  das  sie  darstellen,  mit  seiner 
allmähhchen  Abstufung  nach  unten,  ist  der  echte  Poseidonios. 
Vollends  aber  spricht  für  diesen  die  außerordentliche  Bevorzugung 
des  Platonischen  Timaios  in  diesem  System.     Und  wenn  man  etwas 

1)  Als  dritter  Zeuge  tritt  noch  Neokles  (beim  Anonym.  Seguer.  99) 
hinzu,  worüber  vgl.  TAQ  S.  67. 
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genauer  zusieht,  so  kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren, 
als  ob  Poseidonios  das  Schema  auf  sich  selbst  und  seine  eigene 
Schriftstellerei  zugeschnitten  habe. 

So  ist  denn  klar,  daß  auch  die  Piatonstellen,  die  Herrnogenes 
zur  Gorrectur  Homers  beibringt,  ursprünglich  bei  Poseidonios 
gestanden  haben.  Also  hat  sie  der  Autor  negl  vipovg  durch  das 
Genesiscitat  ersetzt?  Das  ist  doch  wohl  das  Wahrscheinlichste, 
wenn  man  sich  ganz  vorsichtig  ausdrücken  will.  Man  könnte 
freilich  für's  Erste  vermuten,  daß  schon  Poseidonios  im  Anschluß 
an  Piaton  auch  des  Moses  Erwähnung  tat,  und  man  könnte, 
wenn  der  Autor  jieqI  vxpovg  nicht  ein  so  gewandter  Stihst  wäre, 
in  dem  tout?;  xai,  mit  dem  das  Citat  lose  angeknüpft  wird, 
ja,  in  dem  ganzen  fast  einer  Anmerkung  ähnlichen  Paragraphen 
den  Beweis  erblicken,  als  sei  das  einfach  wörtlich  aus  der  Quelle 
abgeschrieben.  Poseidonios  kannte  den  Gesetzgeber  der  Juden  und 
sein  Werk,  und  in  seinem  bekannten  Synkretismus  trug  er,  wie  in 
Piaton,  so  auch  in  andere  Autoren  seine  eigenen  Gedanken  hinein  ^). 
Aber  diese  Vermutung  wird  durch  die  oben  S.  173  ff.  gegebene 
Analyse  von  negl  vxpovg  IX  4  —  9  widerlegt.  Man  kann  sich 
schwer  vorstellen,  wie  das  Genesiscitat  den  Timaiosstellen  auf- 
gesetzt sein  sollte,  während  es  zu  den  Homerstellen  einen  pracht- 
vollen Contrast  bildet ,  zumal  nachdem  es  wie  diese  aus  stilistischen 
Gründen  umgestaltet  war.  Die  ganze  Betrachtung  über  die  deTa 
jueys^i]  ist  bei  dem  Autor  so  planvoll  angelegt  und  spitzt  sich 
dermaßen  auf  die  Genesisstelle  zu,  daß  w^ir  die  Hand  des  fein- 
sinnigen Kritikers  nicht  verkennen  und  seine  Originalität  nicht  be- 
streiten können. 

Andere  Versuche,  die  Herkunft  des  Gitats  aufzudecken,  scheinen 
mir  noch  weniger  zum  Ziele  zu  führen.  Zu  der  Zeit,  da  man  in 
dem  Verfasser  der  Schrift  vom  Erhabenen  nur  den  Abschreiber  des 
Gäcilius  erblickte,  war  man  mit  der  Antwort  gleich  bei  der  Hand. 
Vielleicht  kann  man  sogar  sagen,   daß  gerade  das  Genesiscitat  ein 


1)  Vgl.  R.  Keitzenstein,  M.  Terentius  Varro  und  lohannes  Mauropus 
von  Euchaita  S.  23  A.  1 :  „Poseidonius,  den  man  durch  den  Vergleich 
Varros  mit  Strabon  XVI  760  leicht  erkennt,  liatte  die  Namen  des  höchsten 
Gottes  bei  den  verschiedenen  Völkern  zusammengestellt  und  ihre  Vor- 
stellungen von  seinem  Wirken  erläutert."  Vgl.  auch  Norden,  Agnostos 
Theos  S.  61f.  Nordens  Buch  ivst  überhaupt  sehr  lehrreich  für  die  hier 
behandelten  Zusammenhänge. 
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Eckpfeiler  der  unglückseligen  Cäciliushypothese  gewesen  ist.  Denn 
hier  schien  alles  zu  stimmen;  soll  doch  Gäcilius  nach  Suidas  rr/v 
öo^av  'lovöaTog  gewesen  sein.  Was  gegen  Gäcilius  als  Quelle 
des  Citats  spricht,  habe  ich  schon  früher  auseinandergesetzt 
(TAQ  S.  109 ff.),  und  auch  jetzt,  nachdem  das  Problem  in  einem 
ganz  andern  Lichte  erscheint,  halte  ich  die  damals  vorgetragenen 
Gründe  noch  immer  für  beweiskräftig.  Mehr  als  das:  die  Quellen- 
analyse, die  uns  nunmehr  bis  auf  Poseidonios  zurückgeführt 
hat,  weist  einen  andern  Weg.  Poseidonios  käme,  wenn  über- 
haupt, viel  eher  in  Frage  als  Gäcilius.  Nächst  ihm  könnte  man 
allenfalls  an  Theodor  von  Gadara  denken,  den  Lehrer  des 
Anonymus,  der  ihm  die  Anschauungen  des  Poseidonios  vermittelte. 
Denn  Theodor  stammte  aus  jenem  Winkel,  wo  Orient  und  Occident 
nicht  mehr  zu  trennen  sind,  seine  Vaterstadt  wurde  erst  von  Pom- 
peius  von  der  jüdischen  Herrschaft  befreit:  er  mußte  also  das 
jüdische  Gesetz  kennen i).  Doch  gilt  das  über  Poseidonios  Gesagte 
auch  von  Theodor.  Und  so  scheint  mir  wenigstens  dies  die  ein- 
fachste Lösung  des  Problems  zu  sein,  daß  der  Anonymus  selbst 
das  Genesiscitat  an  die  Stelle  des  platonischen  Timaios  setzte.  Es 
bestehen,  wie  Bernays  und  andere  nach  ihm  gezeigt  haben  —  Ziegler 
selbst  bringt  die  Stellen  bei  —  so  unleugbare  Berührungen  der 
Schrift  nEQi  vyjovg  mit  der  gleichzeitigen  jüdischen  Apologetik,  daß 
der  Anonymus  dadurch  in  eine  Sphäre  gerückt  wird,  aus  der  die 
Ersetzung  Piatons  durch  die  Genesis  fast  spontan  hervor  wuchs. 
Gerade  damals  tobten  die  antisemitischen  Wirren  in  Alexandria 
und  lenkten  die  Aufmerksamkeit  der  gebildeten  Kreise  Roms  auf 
das  Judentum  und  seine  Lehre.  Wenn  es  auch  ausgeschlossen  ist, 
daß  der  Autor  ein  Jude  war,  so  konnte  er  doch  von  Moses  und 
seinem  Gesetz  eine  recht  gute  Kenntnis  haben.  Es  war  schon  im 
Altertum  nicht  anders  wie  heute:  aktuelle  Fragen  erzeugten  eine 
zahlreiche,  wenn  auch  ephemere  Literatur,  Broschüren  orientirten 
über  die  Hauptprobleme,  und  jedermann  war  auf  dem  laufenden. 
Als  Philon  im  Jahre  40  n.  Chr.  als  Wortführer  des  alexandrinischen 
Judentums  mit  der  berühmten  Gesandtschaft  nach  Rom  kam,  konnte 
das  alte  Testament  dort  keine  unbekannte  Größe  sein. 

Nun    glaubt    Ziegler,    daß    es    damals    der   Autor   nicht    hätte 

1)  Daß  man  sich  auch  auf  Rhodos  selbst  mit  dem  Judentum  lite- 
rarisch befaßte,  beweist  das  Pasquill  des  Rhetors  Apollonios  Molon,  die 
ovoxevrj  xaxa  'lovöaicov  (vgl.  Brzoska  Real-Enzyklop.  II  Sp.  143). 
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wagen  können,  „das  aufdringliche,  den  hellenischen  Xationalstolz 
verletzende  und  der  herrschenden  antisemitischen  Stimmung  ins 
Gesicht  schlagende  Gitat  anzubringen"  (S.  585).  Dagegen  ist  zu 
sagen,  daß  wir  weder  den  Autor  noch  den  Adressaten  der  Schrift 
kennen  und  deshalb  gar  keinen  Anhaltspunkt  dafür  haben,  ob  sie 
als  Antisemiten  anzusprechen  sind,  daß  wir  ferner  nicht  wissen, 
ob  die  Schrift  für  eine  breitere  Öffentlichkeit  bestimmt  oder  nicht 
vielmehr  von  einem  Fenelon  in  usum  Deiphini  verfaßt  war.  Für 
letztere  Annahme  spricht  manches,  denn  der  Verfasser  redet  wie  zu 
einem  Jüngern  Freunde,  aber  mit  so  viel  Ehrerbietigkeit  und  Hoch- 
achtung, daß  der  sociale  Unterschied  zwischen  dem  Graeculus 
und  dem  vornehmen  Römer  stark  hervortritt.  Die  herrschende 
römische  Aristokratie  hat  von  ihrer  Weltmachtstellung  aus  die 
alexandrinischen  Streitigkeiten  als  lokale  Zänkereien  betrachtet,  wie 
denn  überhaupt  dieses  Herrenvolk  den  religiösen  Anschauungen 
der  unterworfenen  Völker  mit  einer,  vornehmer  Skepsis  entsprungenen 
Toleranz  und  Objektivität  gegenüberstand.  Die  alexandrinischen 
Juden  haben  sich  damals  noch  durchaus  als  loyale  Untertanen  und 
willige  Steuerzahler  gezeigt  und  dem  Kaiser  gegeben,  was  des 
Kaisers  war;  der  Umschwung  in  ihrer  Gesinnung,  der  sie  zu 
Feinden  des  Imperiums  machte,  trat  erst  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  ein^).  Es  liegt  also  kein  Anlaß  vor,  von  einer  im 
Jahre  40  in  Rom  herrschenden  antisemitischen  Stimmung  zu  reden. 
Überhaupt  läßt  sich  der  Standpunkt,  den  die  gebildeten  Griechen 
und  Römer  jener  Zeit  gegenüber  den  Juden  und  dem  Judentum 
einnahmen,  nicht  eindeutig  mit  den  Schlagworten  Antisemitismus 
und  Philosemitismus  abtun.  Theodore  Reinach  (Textes  d'auleurs 
Grecs  et  Romains  relatifs  au  Judaisme,  Paris  1895  p.  Xf.)  hat  das 
treffend  hervorgehoben.  Auch  Poseidonios  war,  wie  die  meisten  an- 
tiken Schriftsteller,  praktisch  ein  ausgesprochener  Antisemit.  Das  geht 
aus  dem  Fragment  bei  DiodorXXXlV  (Phot.  bibl.  cod.  244  p.  524sqq.), 
das  G.  Müller  und  Reinach  mit  Recht  dem  Poseidonios  vindiciren, 
mit  Deutlichkeit  hervor.  Unverkennbar  ist  in  ihm  das  Behagen, 
mit  dem  die  Vorwürfe  der  Höflinge  des  Königs  Antiochos  gegen 
die  Juden  wiedergegeben  werden:  ihre  Exklusivität  und  feindselige 
Haltung  gegen  die  übrigen  Völker,  ihr  /Moog  ro  Jigog  dvdQcojiovg, 
das   schon   ihre  Vertreibung  aus  Ägypten  zur  Folge   hatte,   ihr  ab- 

1)  Vgl.  U.  Wilcken,  Zum  alexandrinischen  AntisemitLsmus.  Abb.  der 
Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.,  Bd.  XXVII  1909,  S.  808 flf. 
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sonderlicher,  dem  hellenischen  Empfinden  völlig  unverständlicher 
Kultus  usw.  Aber  diese  Aversion  richtet  sich  hauptsächlich  gegen 
das  zeitgenössische  Judentum  und  die  lebenden  Juden.  Dazu  steht 
durchaus  nicht  im  Widerspruch  eine  gerechte  Würdigung  ihres 
vojnod£T)]g  und  seiner  vojuot.  Von  seinem  eigenen  Standpunkte 
aus  konnte  gerade  Poseidonios  der  consequent  monotheistischen 
und  ethisch  hochstehenden  Lehre  des  Moses  seine  Anerkennung 
nicht  versagen.  Seine  Anschauung  über  diesen  gibt  Strabon 
wieder,  der  in  seiner  Geographie  in  Worten  größter  Bewunderung 
von  Moses  spricht.  Er  sagt  dort,  nachdem  er  seine  Lehre  kurz 
geschildert  hat  (XVI  761):  exelvog  juev  ovv  Totavza  Mytov  e'jieioev 
Evyv(jo[.iovag  ävdgag  ovx  oXiyovg  y.al  ajiijyayev  im  röv  tojtov 
TOVTOv,  önov  vvv  ioTi  tÖ  ev  zoTg  'leooooX.vjuoig  xrioiiia.  yMxeoxs  de  ^ 
Qaöioig,  ovx  imq)ßovov  ov  to  ycogiov  ovo'  imeg  ov  äv  rig  eonov- 
öaojUEVCog  juay^oairo  ....  äjua  d'  dvil  xcov  ötcIcov  rä  iegd  jtqov- 
ßdlXexo  xal  lö  ■deXov,  i'ÖQVoiv  tovxov  ^rjxsiv  ä^icov  xal  naqa- 
dcooeiv  vjiio'/vov [ÄEvog  xoiovxov  oeßaojudv  xal  xoiavxrjv  legonodav 
fjxig  ovxe  dandvaig  6xh]aei  xovg  iQ(ü!J.h'ovg  ovxe  '&eo(poQiaig  ovxe 
alXaig  ngay ^axeiaig  dxonoig.  ovxog  [jlev  ovv  evdoxijLUjoag  xovxoig 
ovvEoxrjoaxo  dQyJ]v  ov  x)]v  xv^ovoav  xxl.  Und  trotz  dieser 
objektiven  Anerkennung  des  Moses  ist  auch  Strabon  Antisemit. 
Wie  dies  beides  sich  zusammenreimt,  zeigen  die  Sätze,  mit  denen 
er  fortfährt:  xoiovxog  de  xig  fjv  o  Mcoofjg  xal  oi  diaöe^dfiEvoi 
exeTvov,  xdg  uev  dgydg  kaßovxEg  ov  (pavXag,  ixzQajiojiiEvoi  <3'  im 
xb  xeTqov  (XYI  762). 

In  Strabons  Ausführungen  erinnert  uns  manches  an  unsere 
Stelle,  nicht  allein  die  ganze  Auffassung  eines  Stoikers  poseidoni- 
scher Observanz  von  Moses  und  seinem  Gesetz,  sondern  auch 
direkte  wörtliche  Anklänge.  Auch  der  Anonymus  spricht  von  dem 
&eXov  gerade  in  Verbindung  mit  Moses,  während  er  bei  Homer 
(IX  8)  TO  daijiiövioi'  sagt.  Gewifs  ist  das  nur  eine  kleine  Nuance, 
aber  doch  als  solche  nicht  irrelevant.  Josephus  und  Philon  sagen 
in  solchem  Falle  d  §EÖg.  Man  hat  das  Gefühl,  daß  der  Pantheist 
auch  in  der  Terminologie  zwischen  dem  griechischen  Polytheismus, 
den  #£ot,  und  dem  ausgesprochenen  semitischen  anthropomorphen 
Monotheismus,  dem  dEog,  eine  Scheidewand  zieht  und  mit  dem 
unbestimmten  '&£lov  sich  selbst  in  die  Mitte  stellt.  Sodann  die 
Bewertung  der  Herrschaft  des  Moses,  dQxr]v  ov  xr]v  xvyovoav. 
Auch   hier   hört    man    eine    Nuance    des    Tones    heraus.     Bei    dem 
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Anonymus  heißt  Moses  ovx  o  Tv/^dov  avr]Q,  „kein  x-beliebiger 
Mann".  Fast  möchte  man  annehmen,  daß  es  sich  hier  um  eine 
Formel  handle,  als  habe  man  sich  auf  diese  zurückhaltende,  etwas 
gönnerhafte  Anerkennung  geeinigt,  um  den  hellenischen  National- 
stolz nicht  gar  zu  sehr  zu  verletzen.  Das  Epitheton  klingt  stark 
herablassend,  etwa  wie  wenn  wir  etwas  als  „nicht  übel"  bezeichnen. 
Damit  kommen  wir  auf  die  sprachlichen  Bedenken,  die  Ziegler 
gegen  unsere  Stelle  vorbringt.  Er  beanstandet  (S.  589)  eben  diese 
Wendung  ovy^  6  xvy^öiv  äv^Q,  die  noch  dazu  durch  XVI  1  ov^  äv  fj 
rvyovoa  /ueye&ovq  eTi]  ßegig  bei  dem  Autor  selbst  belegt  ist.  Ich 
gehe  auf  seine  Ausführungen  nicht  näher  ein,  da  alles  Wesentliche 
schon  gesagt  ist.  Darin  aber  stimme  ich  Ziegler  bei,  daß  die  Worte 
5  attributiv,  nicht  prädikativ  zu  nehmen  sind.  Der  Autor  gibt  Moses 
das  beruhigende  Epitheton,  um  das  Befremden  erregende  Gitat 
zu  erklären.  Es  liegt  viel  in  den  Worten,  aber  nicht  das,  was 
Ziegier  ihnen  zur  Stütze  seiner  Hypothese  entnehmen  will.  Auch 
die  Anknüpfung  des  Citats  mit  xavxij  xai  soll  nach  ihm  (S.  587  ff.) 
für  den  Fälscher  sprechen,  obwohl  hier  gleich  drei  Parallelstellen 
der  Schrift  selbst  bei  der  Hand  sind  (III  2.  IX  4.  XXXI  1). 
Wie  diese  Anknüpfungsformel  in  unserer  Stelle  zu  bewerten  ist, 
wurde  bereits  oben  (S.  171  f.)  ausgeführt.  Dann  kommen  wir  zu  der 
„ebenso  treffenden  wie  unbedeutenden  und  schwunglosen  Phrase 
rr^v  xov  ■deiov  dvva/in'  xaxa  xi]7'  d^lav  i/coQijoe  y.ä^ecp}]VE^ .  So 
Ziegler  S.  593.  Er  fällt  damit  ein  Geschmacksurteil,  und  über  den 
Geschmack  läßt  sich  nicht  streiten.  Aber  geben  wir  Ziegler  einmal 
recht,  was  folgt  dann  daraus?  Doch  nichts  anderes,  als  daß  der 
Autor  kein  Hoch-  und  Preislied  auf  Moses  singen  wollte,  daß  er 
weder  ein  Philon  noch  ein  Josephus  war.  Man  vergleiche  ovy  o 
xv/iov  avYjQ,  man  vergleiche  Strabon.  Aber  yo)QEh>  und  txcpaiveiv 
sind  seltene  Wörter,  una^  elQi]fi£va  für  den  Autor.  Diesmal  copirt 
der  Fälscher  also  nicht,  sondern  bringt  Begriffe  in  den  Autor  hinein, 
die  seiner  Sphäre  fremd  sind.  Und  doch  führen  uns  beide  Verben 
unbestreitbar  in  die  Regionen  gehobenen  Stils,  denn  Ziegler,  der 
das  ganze  lexikalische  Material  ausbreitet,  nennt  sie  selbst  (S.  597) 
„einen  Ausdruck  von  zugleich  mystischer  und  realistischer  Anschau- 
lichkeit", und  in  xojqeIv  haben  wir  nach  ihm  „ein  vulgäres  Wort 
aus  der  Sphäre  jüdisch-christlich-mystischer  Literatur  vor  uns".  Und 
dennoch  unbedeutend  und  schwunglos,  dennoch  unvereinbar  mit  der 
Getragenheit    poseidonischen   Höhenstils'?     Natürlich    gibt    x'^Q^^'''' 
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transitiv  in  der  Bedeutung  von  „fassen*,  animo  conc'ipere  aufgefaßt, 
einen  sehr  guten  Sinn,  es  liegt  auch  nicht  außerhalb  der  sprach- 
lichen Sphäre  eines  Schülers  des  Poseidonios.  Etwas  Gewaltiges 
wird  hier  von  Moses  gesagt:  er  hat  das  Wesen  der  Gottheit  in 
ihrer  ganzen  Größe  erfaßt,  weil  seiner  decoQiq  y.al  diavoki.  ovo' 
<5  ovjUTzag  y.oojnog  ägxel,  und  so  ist  er  über  dessen  Grenzen  hin- 
ausgedrungen bis  zum  Äußersten  und  Erhabensten,  der  rov  deiov 
dvvaf.ug.  Und  wessen  sein  Herz  voll  war,  das  hat  er  auch  xard 
rijv  d^iav  zum  Ausdruck  gebracht  und  es  aus  den  kurzen,  über- 
wältigenden Worten  des  Schöpfers  „hervorleuchten  lassen"  {eis(p)]- 
vev)  wie  durch  einen  plötzlich  herabzuckenden  Blitz:  vipog  de 
jiüv  y.aiQiwg  E^eveyßkv  rd  le  7iQdyf.iara  dixt]v  oy.i]7ixov  Tidvxa 
öieq^6oi]oev  y.al  t)]v  rov  g)']rooog  evd^vg  d&goav  eveöei^aro  öv- 
ratiiy  (I  4). 

Es  ist  noch  etwas  über  die  Interpunktion  der  Stelle  zu  sagen. 
Der  Autor,  der  XVIII  1  das  oyjiua  der  nevoig  y.al  aTioy.oioig  als 
k'vdovv  y.al  o^voqotxov  empfiehlt,  hat  es  sehr  oft  selbst  verwandt, 
und  so  auch  an  unserer  Stelle.  Er  unterbricht  das  Citat,  indem  er 
nach  den  einleitenden  Worten  und  unmittelbar  vor  dem  Höhepunkt, 
dem  Machtspruch  der  Gottheit,  ein  cf)]ol  ti;  einschaltet,  als  retar- 
direndes  und  zugleich  die  Erwartung  auf  das  äußerste  steigerndes 
Moment.  Man  muß  nach  dieser  Frage  eine  kleine  Gedankenpause 
machen;  dann  brechen  die  Donnerworte,  die  der  Autor  in  ihre 
abstrakteste  Form  umgeschmolzen  hat,  mit  elementarer  Wucht  her- 
vor. Eine  weitere  Pause  — ,  und  der  ruhige  Fluß  der  Rede  setzt 
wieder  ein:  „Jetzt,  lieber  Freund,  woUen  wir  von  etwas  anderm 
sprechen. " 

In  der  Übersetzung  lautet  dann  die  Stelle: 

So  hat  denn  auch  der  Gesetzgeber  der  Juden  (übrigens  kein 
gewöhnlicher  Mann,  da  er  ja  die  Macht  der  Gottheit  in  seinem 
Geiste  erfaßt  und  strahlend  zum  Ausdruck  gebracht  hat)  gleich  zu 
Anfang  seiner  Gesetze  geschrieben:  „Es  sprach  Gott:  —  und  was 
läßt  er  ihn  sagen?  —  'Es  werde  Licht l'  Und  es  ward  Licht.  — 
*Es  werde  Land!'    Und  es  ward  Land." 

Man  mag  mit  dem  Autor  darüber  rechten,  daß  er  aus  den 
Worten  des  jüdischen  Gesetzgebers  durch  raffinirte  Umstilisirung 
einen  Theatercoup  gemacht  hat,  mau  mag  auf  der  andern  Seite  der 
olympischen  Gütterwelt,  den  Oeol  gela  'QcoovrEg  Homers,  eine  Träne 
nachweinen,  aber  man  darf  das  Citat  unter  keinen  Umständen  aus 
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der  Schrift  jiegl  mpovg  entfernen.  Wollte  man  dies,  so  würde  man 
nicht  nur  eine  Perle  aus  dem  geistvollen  Werk  herausbrechen,  man 
würde  auch  unsere  Erkenntnis  eines  welthistorischen  Vorgangs  in 
seinem  allmählichen  Werden  schwer  schädigen.  Es  war  ein  weiter, 
durch  viele  Zwischenstadien  verlaufender  Weg,  der  von  Homer  zu 
Moses  hinführte,  und  der  mit  dem  Siege  des  Christentums  über  die 
homerische  Mythologie  endete.  Ein  wichtiger  Markstein  auf  diesem 
Wege  ist  der  unbekannte  griechische  Rhetor  und  Philosoph,  der  um 
das  Jahr  40  n.  Chr.  als  Musterbeispiel  erhabenen  Stils  den  Eingang 
der  Genesis  citirte. 

Königsberg  i.  Pr.  HERMANN  MUTSCHMANN. 


ISIDOR  UND  SUETON. 

Als  G.  Becker  1857  Isidors  Schrift  'De  natura  rerum'  heraus- 
gab, warf  er  auch  die  Frage  nach  den  Quellen  des  Werkchens  auf 
und  richtete  dabei  sein  Augenmerk  besonders  auf  die  drei  Sueton- 
citate,  die  sich  in  den  Kapiteln  37,  38  und  44  finden.  Da  an  den 
beiden  letzten  Stellen  Suetons  Prata  angeführt  werden,  so  erschien 
es  ihm  wahrscheinlich,  daß  auch  die  erste  Stelle  aus  derselben 
Quelle  stamme.  Von  dieser  Grundlage  aus  gelangte  Becker  zu  der 
Ansicht,  daß  der  ganze  letzte  Teil  von  De  n.  r,  aus  Sueton  abge- 
leitet sei.  Auch  für  den  ersten  Teil  kam  er  zu  gleicher  Vermutung, 
denn  in  Kapitel  1  §  4  findet  sich  zu  Anfang  ein  Satz ,  der  nach 
Priscian  (Gr.  L.  II  387,  2)  bei  Suetonvus  in  VIII  Pratorum  stand. 
Zusammenfassend  schreibt  Becker  in  seinen  Prolegomena  S.  XXII: 
Cupite  septimo  Isidorus  a  Suetonio  ahscessisse  afque  ad  patres 
ccclesiasficos  et  Ilyghii  scholiastaeqiie  Germanici  enchiridia  se 
convertisse  videtur,  dum  capite  XXXVII  it  er  um  ad  TranquiUiim 
refugit.  Dabei  ninmit  aber  Becker  keineswegs  an,  daß  die  beiden 
bezeichneten  Abschnitte  in  allen  Stücken  aus  Sueton  entnommen 
seien ;  dieser  gilt  ihm  nur  als  die  Hauptquelle  (vgl.  auch  Jahrb.  f. 
kl.  Phil.  87,  633). 

Damit  war  nun  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  Isidors  zu 
Sueton  angeschnitten;  sie  wurde  bald  danach  aufgenommen  von 
A.  Reifferscheid  (Suet.  reliquiae  1860,  mit  Quaestiones  Suetoni- 
anae).  Dieser  machte  sich  im  allgemeinen  Beckers  Ansicht  und 
Beweisführung  zu  eigen;  seinem  Plane  gemäß  ging  er  aber  weiter 
darauf  aus,  Suetons  Prata  aus  den  hier  und  da  erhaltenen  Bruch- 
stücken und  mit  Hilfe  der  gelegentlich  überlieferten  Buchzahlen 
wiederaufzubauen.  Dabei  zog  er  auch  einige  bezeugte  Titel  sueto- 
nischer  Schriften  in  der  Weise  heran,  daß  er  daraus  Unterteile  der 
Prata  machte.  Sein  Ergebnis  war,  daß  die  Kapitel  1  —  8  von 
De  n.  r.  unter  dem  Sondertitel  'De  anno  Romanorum'  dem  8.  Buche 
der    Prata    zugewiesen   wurden,    Kapitel  9 — 12,    15  —  26,    29 — 41, 
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43  —  46  dem  9.  Buche,  das  zusammen  mit  dem  10.  den  Titel  'De 
naturis  rerum''  bekam.  Auf  diese  Weise  war  die  ganze  Schrift 
Isidors  bis  auf  die  nach  dem  eigenen  Urteil  des  Verfassers  anders- 
woher entlehnten  Stücke  dem  Sueton  zugesprochen;  ReifTerscheid 
war  damit  erheblich  über  Becker  hinausgegangen. 

Die  Abhandlung  von  M.  Schanz  (d.  Z.  XXX  [1895]  401ff.;  vgl. 
desselben  Gesch.  d.  röm.  Lit.  IIP  61  f.)  kann  in  diesem  Zusammen- 
hange übergangen  werden,  da  es  sich  nur  um  einen  anderen  Wieder- 
herstellungsversuch der  Prata  handelt,  während  an  der  von  ReifTer- 
scheid begründeten  Auffassung  über  das  Verhältnis  zwischen  Isidor 
und  Sueton  nichts  Wesentliches  geändert  wird. 

Becker  hatte  in  den  Anmerkungen  zu  De  n.  r.  zahlreiche  Pa- 
rallelstellen aus  Isidors  Origines  angeführt,  die  zum  Teil  wörtliche 
Übereinstimmung  zeigen,  und  ebenso  hat  dann  Reifferscheid  diese 
Parallelstellen  unter  seinen  Suetonfragmenten  angemerkt.  Waren 
nun  die  betreffenden  Stücke  von  De  n.  r.  zu  Recht  auf  Sueton 
zurückgeführt,  so  lag  die  Schlußfolgerung  auf  der  Hand:  auch  in 
den  Origines  steckt  ein  gut  Teil  suetonischen  Eigentums,  eine  An- 
nahme, die  anscheinend  dadurch  gekräftigt  wird,  daß  Sueton  auch 
in  den  Origines  einigemal  genannt  wird.  Es  ist  einigermaßen  be- 
greiflich, daß  aus  dieser  Sachlage  die  Neigung  erwuchs,  hinter 
Isidor  an  allen  möglichen  Stellen  Sueton  zu  vermuten.  Man  be- 
gnügte sich  dabei  im  allgemeinen  mit  den  Aufstellungen  Beckers 
und  Reifferscheids,  ohne  diese  auf  ihre  Zuverlässigkeit  genauer  zu 
prüfen  und  ohne  die  ganze  Frage  bis  zu  den  erreichbaren  Grenzen 
zu   verfolgen. 

So  standen  die  Dinge  bis  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts. 
Den  ersten  Angriff  auf  die  fast  zum  Dogma  gewordene  Annahme 
Reifferscheids  unternahm  P.Weber  (Quaest.  Suetonianae,  Diss.  Halle 
1903),  der  das  Verdienst  hat,  gegenüber  allen  Wiederherstellungs- 
versuchen nachdrücklich  darauf  hingewiesen  zu  haben,  daß  sich  ein 
systematischer  Aufbau  der  Prala,  wie  ihn  Reifferscheid  und  Schanz 
versucht  hatten,  mit  deren  Titel  kaum  verträgt  (S.  48);  aber  in  der 
für  uns  wichtigeren  Frage,  ob  denn  wirklich  Sueton  von  Isidor  in 
solchem  Umfange  ausgebeutet  worden  sei,  wie  bisher  angenommen 
wurde,  ist  Weber  über  seine  Vorgänger  nicht  hinausgekommen. 

Nachdem  ich  selbst  in  einer  Besprechung  der  Weberschen 
Dissertation  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1907,  70  ff.)  auf  die  Bedeutung 
dieser  Frage  und    auf  die  Notwendigkeit    einer  eingehenderen,  vor- 
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urteilslosen  Prüfung  hingewiesen  hatte,  ist  die  Sache  in  Fluß  ge- 
kommen. Zunächst  erschien  die  Dissertation  von  A.  Schenk,  De 
Isidori  Hisp.  libelli  De  n.  r.  fontibus  (Jena  1909).  Der  Verfasser 
stellt,  um  nur  das  für  den  gegenwärtigen  Zweck  Wichtigste  anzu- 
führen, einmal  das  Verhältnis  zwischen  Isidors  Schrift  De  n.  r.  und 
den  Origines  in  ein  klareres  Licht,  sodann  weist  er  die  Unsicherheit 
der  Grundlagen  nach,  auf  denen  Becker  und  Reifferscheid  ihre  An- 
sicht von  der  weitgehenden  Benutzung  Suetons  durch  Isidor  auf- 
gebaut haben,  und  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis  (S.  69 ff.),  daß 
wir  nicht  in  der  Lage  sind,  aus  dem  Werkchen  mehr  dem  Sueton 
mit  einiger  Sicherheit  zuzuweisen,  als  Isidor  selbst  angibt;  die 
Frage,  ob  Isidor  die  vier  Stellen  unmittelbar  aus  Sueton  hat  oder 
ob  sie  ihm  durch  eine  andere  Quelle  vermittelt  worden  sind,  läßt 
Schenk  offen. 

Während  Schenk  so  an  die  Wurzel  der  allgemein  verbreiteten 
Annahme  über  das  Verhältnis  Isidors  zu  Sueton  herangegangen 
war,  wurde  von  anderer  Seite  die  Quellenfrage  bei  den  Origines  in 
Angriff  genommen.  Diese  war  bereits  von  H.  Dressel  (De  Isidori 
Orig.  fontibus,  Götting.  Diss.,  Turin  1874)  behandelt  worden,  aber 
weder  einigermaßen  erschöpfend  noch  besonders  tief  dringend.  Darauf 
waren  einige  Teiluntersuchungen  gefolgt,  wie  z.  B.  die  von  Kluss- 
mann  (Excerpta  Tertull.  in  Is.  Hisp.  Etym. ,  Hamburg  1892)  und 
Kubier  (Isidorusstudien,  d.  Z.XXV  1890,  496ff.),  aber  erst  in  neuester 
Zeit  wurde  die  Aufgabe  umfassender  angegriffen.  Ich  nenne  da 
zunächst  H.  Philipp,  Die  historisch-geographischen  Quellen  in  den 
Etymologiae  des  Isidorus  von  Sevilla  I  u.  II  (=  Heft  25  u.  26  der 
Quellen  u.  Forschungen  z.  alten  Geschichte  u.  Geographie,  Berhn 
1912  u.  1913);  sodann  G.  Homeyer,  De  scholiis  Vergilianis  Isi- 
dori fontibus  (Diss.  Jena  1913).  Beide  Abhandlungen  befassen  sich 
zwar  nicht  mit  der  Isidor -Sueton -Frage,  aber  sie  erhalten  für 
diese  eine  besondere  Bedeutung  im  Hinblick  auf  das  jüngste  Werk, 
das  diesen  Gegenstand  in  einem  Umfange  behandelt,  wie  es  bisher 
noch  nicht  geschehen:  A.  Schmekel,  Isidorus  von  Sevilla,  sein 
System  und  seine  Quellen  (Berlin  1914).  Da  uns  von  einer  Seite 
<W.  Capelle  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1915,  930)  versichert 
wird,  dieses  Werk  stelle  eine  'meisterhafte  Analyse  des  Isidor'  dar, 
während  von  anderer  Seite  (R.  Berndt  in  der  Wochenschr.  f.  kl. 
Philol.  1915,  468)  erklärt  wird,  daß  der  Verfasser  seine  Quellen- 
untersuchungen   'mit    großem    Scharfsinn    und    gründlichster    Ge- 
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nauigkeit  im  einzelnen^  durchgeführt  habe,  so  ist  wohl  einiger  An- 
laß gegeben,  sich  mit  dem  Buche  eingehend  zu  befassen  ^). 

Wie  schon  der  Titel  des  Werkes  ankündigt,  findet  Schmekel 
in  den  Origines  Isidors  ein  groß  angelegtes  System,  das  sich  über 
die  Bücher  VI  bis  XX  erstreckt,  während  die  Bücher  I  bis  III,  die 
Artes  liberales  umfassend,  dazu  die  Einleitung  bilden,  an  die  sich 
IV  (Medicin)  und  V  (Jurisprudenz)  leicht  anknüpfen;  Buch  X  fällt, 
wie  schon  seine  nicht  sachliche,  sondern  lexicographische  Anlage 
zeigt,  aus  dem  Rahmen  des  Ganzen  heraus  (vgl.  Isidor  selbst  X  1 
huic  operi  interiecimus).  Jenes  große  System  nun  setzt  sich  aus 
drei  Hauptteilen  zusammen :  der  theologische  Teil  umfaßt  die  Bücher 
VI  bis  VIII;  der  slaatswissenschaftliche  IX  3ff.,  XV  2 ff.,  13 ff.,  XVII 
1—5  und  XVIII  bis  XX;  der  naturwissenschaftliche  XI  bis  XIV, 
XVI  und  XVII  6 ff.,  dazu  versprengt  V28ff.,  auch  III  24 ff.  Der 
erste,  theologische  Teil  stammt  bis  auf  die  Partie,  die  der  heidni- 
schen Theologie  gewidmet  ist  (VIII  6 ff.),  naturgemäß  aus  christ- 
lichen Quellen ;  mit  diesen  hat  es  Schmekel  aber  nur  soweit  zu 
tun,  als  sie  in  dem  Übrigen  auftauchen. 

Nun  zeigt  ein  Blick  auf  die  Verteilung  des  Stoffes  auf  die 
Bücher  der  Origines,  daß  jenes  große  System  bei  Isidor  nicht  in 
der  ursprünglichen  Gestalt  vorliegt,  daß  es  vielmehr  teilweise  zer- 
stört, daß  Zusammengehöriges  auseinandergerissen  ist.  Da  nun  die 
Anordnung  des  Stoffes  in  den  Origines,  wie  er  uns  jetzt  geboten 
wird,  von  Isidor  herrührt,  so  folgert  Schmekel  daraus,  daß  Isidor 
nicht  der  Schöpfer  des  großartigen  Systems  ist;  er  muß  es  also 
von  anderer  Seite  entlehnt  haben ;  mit  anderen  Worten :  es  gab  ein 
großes  Werk,  in  dem  jenes  System  aufgebaut  und  ausgeführt  war, 
und  Isidor  benutzte  dieses  Werk  als  Grundlage  für  seine  Origines. 
Natürlich  hat  er  sich  dann  nicht  darauf  beschränkt,  sich  die  Haupt- 
gliederung der  Vorlage  zu  eigen  zu  machen,  sondern  er  hat  auch 
die  Untergliederung  in  weitgehendem  Maße  übernommen  und  erst 
recht  den  Stoff  aus  jener  Quelle  entlehnt. 

Wie  Schmekels  weitere  Untersuchungen  ergeben ,  war  jenes 
großartige  Werk  sprachlich -etymologischer  Natur  und  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  angelegt.     Um  so  bequemer  war  daher  seine 


1)  Diese  Abhandlung  lag  schon  lange  abgeschlossen  vor,  als  die 
eingehende  und  in  jeder  Hinsicht  treffende  Recension  des  Schmekel- 
schen  Buches  von  M.  Wellmann  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  (1916 
S.  827  ff.)  erschien. 
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Benutzung  für  Isidor,  der  ja  seine  Origines  oder  Etymologiae  genau 
in  derselben  Weise  anzulegen  gedachte.  Bei  der  Ausführung  hat 
er  sich  freilich  vielfach  von  seiner  Vorlage  entfernt:  er  hat  erstens 
einmal ,  wie  schon  oben  angedeutet,  mehrfach  das  schöne  System 
zerstört,  und  zwar  nicht  nur  im  großen,  sondern  auch  im  kleinen; 
er  hat  sodann  den  Text  der  Quelle  vielfach  geändert,  hat  ihn  hier 
gekürzt,  dort  aus  anderen  Quellen  erweitert,  ja  nicht  selten  auch 
ganze  Abschnitte  durch  solche  aus  anderen  Quellen  ersetzt.  Es 
kommt  daher  darauf  an,  die  Nebenquellen  auszuscheiden,  wobei  die 
oben  angeführte  Eigenart  der  Hauptquelle  als  unterscheidendes  Merk- 
mal eine  wichtige  Rolle  spielt,  und  dann  die  von  Isidor  zerstörte 
Gliederung  überall  wiederherzustellen ;  dann  ergibt  sich  uns  die 
Hauptquelle  w^enn  auch  nicht  vollständig,  so  doch  in  ganz  beträcht- 
lichem Umfange,  und  damit  wird  ein  bislier  verlorenes  bedeutsames 
Werk  des  Altertums  wiedergewonnen.  Der  Verfasser  dieses  grofi- 
artigen  Werkes  ist  aber  nach  Schmekel  kein  anderer  als  Sueton. 

So  etwa  läßt  sich  der  Hauptinhalt  des  Buches  in  Kürze  an- 
deuten. Es  fragt  sich  nun,  wieweit  er  in  den  Tatsachen  begründet 
ist.  Aber  bevor  wir  uns  den  Einzelheiten  zuwenden,  drängen  sich 
einige  Fragen  allgemeinerer  Art  auf.  Die  Origines  sind  sicherlich 
kein  planloses  Sammelsurium  von  aller  möglichen  Gelehrsamkeit, 
sondern  lassen  deutlich  eine  Gliederung  nach  gewissen  Haupt- 
gesichtspunkten erkennen.  Nun  spricht  Schmekel  diese  Gliederung 
dem  Isidor  ab,  einmal  weil  sie  nicht  vollkommen  und  in  jeder  Hin- 
sicht einw^andfrei  ist,  woraus  er  eben  folgert,  daß  Isidor  eine  solche 
tadellose  Gliederung  vor  sich  gehabt,  aber  zerstört  habe,  und  so- 
dann, weil  Isidor  überhaupt  nicht  fähig  gewesen  wäre,  ein  solches 
'großartiges  System'  anzulegen.  Das  letztere  ist  eine  reichlich 
kühne  Behauptung;  ein  Mann  von  der  Lebensstellung  Isidors,  ein 
Mann,  der.  ein  für  seine  Zeit  doch  höchst  ansehnliches  Werk  zu 
schreiben  oder  zusammenzuschreiben  wagte,  ein  Mann  mit  so  um- 
fangreicher Schriftstellerei  wie  der  Erzbischof  von  Sevilla,  der  sollte 
nicht  imstande  gewesen  sein,  den  von  ihm  bereitgestellten  Stoff 
einigermaßen  zu  ordnen  und  zu  gliedern?  Das  ist  doch  recht  wenig 
einleuchtend.  Übrigens  wissen  wir  aus  der  Praenotatio  Braulios, 
in  der  die  Werke  des  Isidorus  aufgezählt  werden,  daß  dieser  seinen 
Stoff  kapitelweise  gegliedert  hat  {Etymologiarum  codicem  nimia 
magnitudinc  distinctum  ah  eo  titulis,  non  lihris,  .  .  .  ego  in 
viginti   libros  divisi);   gewiß,    man    kann   hier  einwenden,    Isidor 
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habe  auch  diese  einzelnen  Kapitel  aus  der  großen  Vorlage  über- 
nommen, das  wird  ja  durch  das  Zeugnis  Braulios  nicht  gerade  aus- 
geschlossen, aber  die  nächstliegende  Annahme  ist  es  nun  eben 
nicht,  und  sie  verliert  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit,  daß  es  eine 
ganze  Reihe  von  Kapiteln  gibt,  die  (auch  nach  Schmekel)  nicht 
aus  der  Hauptquelle  stammen.  Ich  vermag  aber  nicht  einzusehen, 
weshalb  Isidor  durchaus  nicht  imstande  gewesen  sein  sollte,  seinen 
gesamten  Stoff  auf  die  drei  Reiche  der  Kirche,  der  Kultur  und  der 
Natur  zu  verteilen  und  beispielsweise  bei  letzterem  Hauptteile  Anthro- 
pologie, Zoologie,  Botanik,  Mineralogie  zusammenzufassen. 

Was  aber  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  frage  ich  mich  ver- 
gebens, weshalb  Isidor,  wenn  er  ein  so  großartiges  System  vor  sich 
hatte,  dieses  in  törichtester  Weise  zerstört  haben  sollte;  weshalb 
er  von  dem  so  trefflich  bereiteten  und  geordneten  Stoffe,  den  er 
nur  zu  übernehmen  brauchte,  allenfalls  unter  Kürzung,  —  weshalb 
er  da  ganze  Abschnitte  herausstrich  und  durch  solche  aus  anderen 
Quellen  ersetzte,  die  oft  viel  weniger  oder  gar  nicht  seinem  Plane 
entsprachen,  ein  großes  etymologisirendes  Werk  zu  schreiben.  Um 
ein  besonderes  Beispiel  anzuführen:  was  in  aller  Welt  konnte  Isidor 
bestimmen,  sich  den  Stoff  für  seinen  mineralogischen  Teil  mühsam 
aus  mehreren  Büchern  der  Naturalis  historia  des  Plinius  zusammen- 
zusuchen, wenn  er  doch  in  seiner  Vorlage  alles  so  wohlgeordnet 
beisammen  hatte?  Wer  so  etwas  für  möglich  ansieht,  der  muß  den 
guten  Isidorus  entweder  für  einen  rechten  Esel  oder  für  einen  un- 
glaublichen Querkopf  halten. 

In  Wirklichkeit  liegt  aber  die  Sache  doch  wohl  so:  Schmekel 
nimmt  sich  Isidors  gewiß  nicht  vollkommenes  'System^  vor,  ver- 
bessert es  so,  wie  es  nach  seiner  Ansicht  hätte  sein  müssen,  um 
seinen  Anforderungen  zu  entsprechen,  und  schiebt  dann  dem  Isidor 
in  die  Schuhe,  daß  er  ein  vorgefundenes  schönes  System  so  arg 
verhunzt  hätte,  während  doch  noch  gar  nicht  erwiesen  ist,  daß  es 
ein  solches  System  gab.  Ich  will  gern  zugeben ,  daß  Isidor  sich 
bei  der  Haupt-  und  Nebengliederung  seiner  gewaltigen  Stoffmasse 
vielfach  an  ältere  Muster  bewußt  oder  unbewußt  angelehnt  hat, 
bin  aber,  solange  mir  keine  besseren  Gegengründe  gebracht  werden, 
durchaus  geneigt,  für  die  vorliegende  Gliederung  der  Origines  Isidor 
selbst  verantwortlich  zu  machen,  auch  für  die  Mängel,  die  sein 
'System'  zweifellos  aufweist.  Die  Prüfung  des  Tatbestandes  im  ein- 
zelnen kann  mich  in  dieser  meiner  Auffassung  nur  bestärken. 
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Bevor  ich  mich  aber  dieser  Aufgabe  zuwende,  noch  ein  ^^'o^t 
zu  dem  von  Schmekel  erschlossenen  Charakter  seiner  Hauptquelle. 
Ist  es  nicht  eine  etwas  eigentümliche  Beweisart,  wenn  man  aus 
einem  sachlich-etymologischen  Werke  die  Folgerung  zieht,  da,ß  die 
Quelle  gleicher  Art  gewesen  sei,  und  dann  diese  Quelle  wieder 
überall  da  findet,  wo  sich  jene  Eigenart  in  dem  abgeleiteten  Werke 
zeigt?  Dergleichen  wäre  doch  allenfalls  nur  zulässig,  wenn  das 
Vorhandensein  der  einen  Quelle  schon  irgendwie  erwiesen  wäre. 
Das  nimmt  ja  nun  freilich  Schmekel  an,  und  zwar  eben  auf  Grund 
der  anderen  Annahme,  daß  den  Origines  eine  Hauptquelle  zugrunde 
liege,  eine  Annahme,  die  sich  wieder  auf  die  Ansicht  von  dem  grofs- 
arlig  angelegten  Systeme  stützt,  das  Isidor  vorgefunden  und  unge- 
schickt für  seine  Zwecke  verwendet  habe.  Wie  es  aber  mit  diesem 
System  steht,  ist  bereits  angedeutet  worden. 

Aus  dieser  grundlegenden  Ansicht  ergibt  sich  aber  nun  für 
Schmekel  eine  Folge,  die  für  seine  ganze  Beweisführung  bestim- 
mend ist.  Denn  hat  Isidor  ein  großes  Sachwerk  etymologischen 
Charakters  zugrunde  gelegt  und  große  Partien  daraus  entlehnt,  so 
müssen  natürlich  diese  Partien,  soweit  nicht  fremde  Zusätze  zutage 
liegen,  auch  einheitlicher  Natur  sein.  Dadurch  wird  die  bisher  all- 
gemein geltende  Ansicht,  daß  Isidor  seinen  Stoff  aus  vielen  Quellen 
zusammengetragen  und  wäe  ein  Mosaik  zusammengefügt  habe,  un- 
möglich oder  doch  zum  mindesten  in  ihrer  Geltung  ganz  bedeutend 
eingeschränkt.  Es  kommt  also  vor  allem  darauf  an,  zu  prüfen,  ob 
diese  Einheitlichkeit  auch  in  den  kleineren  Abschnitten  tatsächlich 
vorliegt;  ist  das  der  Fall,  so  erhält  Schmekels  Annahme  immerhin 
einige  Stützen,  wenngleich  damit  noch  nicht  so  ohne  \veiteres  auch 
die  Ansicht,  Isidor  habe  eine  Hauptquelle,  ein  großes  systemati- 
sches Werk  als  Grundlage  für  seine  Origines  benutzt,  als  richtig 
erwiesen  ist.  Schmekels  ganzer  Bau  steht  oder  fällt  demnach,  je 
nachdem  das  Ergebnis  der  Quellenuntersuchung  ist;  von  dieser  ist 
auszugehen,  und  dabei  ist  auch  zu  prüfen,  ob  sich  nicht  über  Isi- 
dors  Arbeitsweise  etwas  Sicheres  ermitteln  läßt.  Eine  solche  Unter- 
suchung muß  aber,  das  darf  als  unerläßhche  Voraussetzung  be- 
zeichnet werden,  unbefangen  sein;  sie  darf  nicht  durch  irgend- 
welche vorgefaßten  Ansichten  bestimmt,  nicht  auf  ein  schon  vorher 
gestecktes  Ziel  zu  geführt  sein.  Sie  muß  ferner  in  der  Verwertung 
des  Materials  sorgfältig  sein  und  darf  einer  gewissen  Vorsicht  nicht 
entraten  da,  wo  ein  sicheres  Urteil  unmöglich  ist  oder  wo  sich  ver- 
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schiedene  Lösungen  einer  Frage  als  gleichberechtigt  ergeben.  Nur 
auf  diese  Weise  kann  man,  glaube  ich,  hoffen,  zu  einigermaßen 
gesicherten  Ergebnissen  zu  gelangen.  Leider  muß  ich  nun  bekennen, 
daß  Schmekels  Buch  diesen  Anforderungen,  gelinde  ausgedrückt, 
nur  sehr  wenig  entspricht.  Die  ganze  Quellenuntersuchung  wird 
aufs  stärkste  beeinflußt  von  der  vorgefaßten  Meinung,  daß  eine  ein- 
heithche  Quelle  die  Hauptunterlage  der  Origines  bilde  und  daß  diese 
Quelle  ein  Werk  des  Sueton  sei ;  auf  dieses  Ziel  strebt  ein  Kapitel 
nach  dem  anderen  hin ,  ihm  zuliebe  werden  die  Tatsachen  einge- 
renkt, wird  Annahme  auf  Annahme  gebaut,  was  eben  noch  Ver- 
mutung war,  im  nächsten  Augenblick  als  erwiesen  behandelt,  die 
zu  beweisende  Behauptung  als  Beweismittel  verwendet  usw.  Kein 
Wunder,  daß  der  Verfasser  schließlich  da  anlangt,  wo  er  wollte, 
aber  auch  kein  Wunder,  daß  der  ganze  luftige  Bau  einstürzt,  so- 
bald man  ihn  etwas  kräftiger  anfaßt. 

Um  Sueton  geht  es;  nehmen  wir  uns  daher  zuerst  einmal  die 
Suetoncitate  bei  Isidor  vor,  um  zu  sehen,  wie  weit  uns  die  unmittel- 
baren Zeugnisse  kommen  lassen. 

Orig.  VIII  7  "^De  poetis'  beginnt  also:  Poetae  unde  sint  dicti, 
sie  ait  Tranquillus:  'Cum  primtim  homines  exuta  feritate  ra- 
tionem  vitae  habere  coepissent  .  .  .  id  fjeniis  quia  forma  qiiadnm 
efßeitiir  quae  noioxrjg  dicitur,  poema  vocifahim  e^t  eiusque  fic- 
tores  poetae'  (§  1  —  2).  So  weit  führt  Lindsay  in  seiner  Isidoraus- 
gabe  das  Suetoncitat  —  die  älteren  Ausgaben  schließen  das  letzte 
Stück  id  —  poetae  davon  aus  — ,  ebenso  schon  Reifferscheid 
(Sueton.  rel.  4),  der  darin  die  Einleitung  des  Kapitels  De  poetis  in 
Suetons  Buche  De  viris  inluslribus  erblickte.  Daß  die  Zuweisung 
aber  höchst  fraglich  ist,  hat  bereits  A.  Buchholz  (Jahrb.  f.  kl. 
Philol.  155,  1897,  132f.;  vgl.  E.  Kött,  De  Diomedis  artis  poeticae 
fontibus,  Diss.  Jena  1904  S.  42)  gezeigt,  indem  er  mit  Recht  hervor- 
hebt, daß  Suetons  Einleitungen  aus  den  Kapiteln  De  grammaticis 
und  De  rhetoribus  ganz  anderer  Art  sind;  hier  ein  recht  knapper 
Abriß  der  Geschichte  dieser  Disciplinen  bei  den  Römern,  dort  ein 
weites  Ausholen  von  den  ersten  Anfängen  der  Dichtkunst;  ferner 
an  den  anderen  Stellen  keine  Spur  einer  Erklärung  von  gramma- 
tica  und  rhetorica,  wie  sie  Isidor  Orig.  VIII  7,  2  für  poema  und 
poetae  gibt.  Aber  lassen  wir  die  Frage,  woher  das  Suetoncitat 
stammt,  auf  sich  beruhen;  wir  können  das  um  so  eher,  als  auch 
Schmekel  nicht  für  die  Herleitung  aus  dem  biographischen  Werke 
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eintritt,  sondern  natürlich  das  große  etymologische  Systemvverk  als 
Quelle  betrachtet.  Für  Schmekel  genügt  es  aber  nun,  daß  sich  am 
Anfange  des  Isidorkapitels  ein  Suetoncitat  findet,  um  gleich  das 
ganze  Kapitel  für  diesen  Autor  in  Anspruch  zu  nehmen;  Isidor 
folgt  ja  doch  einer  Quelle,  also  bildet  das  Kapitel  auch  eine  ge- 
schlossene Einheit.  Wie  steht  es  aber  damit?  §  3  handelt  von  den 
vafes,  §  4  von  den  li/rici  poetdc,  §  5  von  den  tragocdi,  §  6  von 
den  cotnoedi,  daran  schließen  sich  zwei  mit  Ucm  verknüpfte  (dem- 
nach wohl  aus  verschiedenen  Quellen  entlehnte)  Bemerkungen  über 
die  Stoffe  der  tragici  und  coinici ;  §  7  heißt  es  dann  duo  sunt  antem 
ycnerd  comicorum,  id  est  vetcrcs  et  novi;  zu  jenen  gehören 
Plaulus,  Accius  und  Terentius,  zu  diesen  qui  et  satirici  .  .  ut 
Ilacciis,  Fcrsius,  luvcnalis  vel  alii  (!).  hi  enim  universonim 
delicta  corripiunt  nee  vetahatur  eis  pessimuni  quemque  dascri- 
here  nee  cuiudihet  pi'ccata  moresque  reprehendere.  unde  et 
midi  pinr/untur,  eo  quod  per  eos  vitia  singula  denuden- 
tur  (!).  §  8  handelt  vom  Ursprung  der  saturici,  §  9  von  den 
poetac  fheologici  (!).  Den  Schluß  bilden  §  10  vom  officium  poetae 
und  §  11  von  den  fres  characferes  dicendi.  Das  alles  stammt 
nach  Schmekel  aus  Sueton!  Selbst  wenn  man  annehmen  wollte, 
Isidor  habe  seine  Vorlage  stark  gekürzt  (die  cpici  fehlen  z.  B.  ganz) 
und  erheblich  mißverstanden,  so  bleibt  doch  so  viel  Ungereimtes 
übrig,  daß  man  die  allergrößten  Bedenken  tragen  muß,  es  einem 
Schriftsteller  vom  Range  Suetons  aufzubürden.  Gleich  der  §  3 
bietet  einigen  Anstoß.  Die  erste  Erklärung  von  vafes  stammt  nach 
Isidors  Angabe  von  Varro  (=  Orig.  Vll  12,  15,  jedoch  ohne  Varro 
zu  nennen)  und  ist  wörtlich  =  schol.  Dan.  zu  Aen.  III  443  (wo 
Kießling  viiiwnfis  (üt  vi  mnitis  schreibt);  sie  findet  sich  außerdem 
in  einem  Scholion  des  cod.  Bern.  165  (Hagen,  Schol.  Bern.  989) 
■vates  dicnnfur,  sicut  Varro  ait,  a  vi  mentis,  id  est  ah  instinctu 
mentis;  daselbst  heißt  es  darauf  sive  a  viendis  et  niodtdandis 
carminihiis,  siqiiidcm  viere  significat  vincire,  conectere,  unde 
vimcn  et  viminea  vasa  dicuntur  (vgl.  Festus  375,  23  u.  Festus 
P.  874,  6).  Dem  entspricht  bei  Isidor  vd  a  viendis  carminibus 
id  est  flectendis,  hoc  est  modidandis  und  weiterhin  vel  quod 
modis  verha  conecterenf,  viere  antiquis  pro  vincire  poneniihiis. 
Auch  dies  geht  auf  Varro  zurück,  wie  De  I.  I.  VII  36  zeigt  (vgl. 
Aphthon. /Mar.  Victor.  Gr.  L.  VI  56,  16).  Was  dazwischen  steht  — 
et  proinde  bis  commoverentur  — ,  ist  wohl  ein  Einschub,  da  es 
Hermes  LH.  14 
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sich  um  eine  Ergänzung  der  ersten,  nicht  der  zweiten  Erklärung 
von  vatcs  handelt.  Zum  letzten  Satze  des  §  3  vgl.  schol.  Dan.  z. 
Aen.  III  443  (s.  o.)  die  Unterscheidung  von  diio  genera  vatici- 
nandi,  simplcx  et  per  furorem,  ferner  für  vates  =  divinum 
schol.  Dan.  Aen.  II  122  und  Servius  Aen.  VII  68.  Wenn  Isidor  wirk- 
lich den  Sueton  über  §  2  hinaus  ausschrieb,  so  ist  die  Unordnung 
der  Sätze  doch  immerhin  auffällig ;  sie  würde  es  weniger  sein,  wenn 
man  annähme,  daß  Isidor  seine  Weisheit  aus  mehreren  Quellen, 
etwa  Vergilscholien,  zusammengestoppelt  hat.  In  §  4  befremdet 
aufs  höchste  die  Ableitung  des  Wortes  lyricus  von  h^geXv  und  die 
Verbindung  dieses  Verbs  mit  lyra;  dasselbe  findet  sich  auch  Orig. 
III  22,  8  {Lyra  dicta  and  rov  XtjQscv,  id  est  a  varietate  vocimi, 
qiiod  diversos  sonos  effieiat).  Ich  vermute,  daß  die  merkwürdige 
Sache  so  zu  erklären  ist:  Orig.  X  78  schreibt  Isidor  Dclerus  .  .  . 
äno  Tov  IrjQeXv  vel  quod  quasi  a  lira  ahcrret.  Ura  est  enim 
arationis  genus  usw.  (vgl.  Isid.  Diff.  verb.  140);  für  die  zweite  Er- 
klärung s.  Nonius  17,  32  Delirare  est  de  recfo  decedere,  lira  est 
auteni  fossa  recfa  usw.;  und  für  beide  Varro  bei  Velins  Longus 
(Gr.  L.  VII  73,  2)  Delirus,  non  delerus.  non  enim  .  .  .  a  Graeeo 
tracfa  vox  est,  naqä  xb  Xr}QEiv,  sed  .  .  .  a  lira.  Nun  wird  Isidor 
lira  und  Ijjra  zusammengeworfen  und  sich  aus  der  Erklärung  von 
delirus  die  von  lyricus  zurechtgemacht  haben;  der  Grund  könnte 
dann  nur  darin  gesucht  werden,  daß  er  nichts  Besseres  fand;  und 
es  ist  doch  immerhin  bemerkenswert,  daß  in  der  römischen  Lite- 
ratur, soviel  ich  sehe,  nirgends  eine  Erklärung  von  lyricus  (die 
natürlich  nur  a  lyra  dictus  hätte  lauten  können)  vorkommt.  Wenn 
es  somit  ganz  unwahrscheinlich  ist,  daß  Isidor  in  seiner  'einheit- 
lichen Quelle"  fand,  was  er  suchte,  so  ist  erst  recht  ganz  ausge- 
schlossen, daß  der  Unsinn  des  §  4  von  Sueton  herrührt. 

Zu  §  5  bis  7  {re})rcJiendere)  -muß  man  die  beiden  großen 
Glossen  comocdia  und  iragoedia  des  Liber  glossarum  heranziehen; 
die  weitgehende  wörtliche  Übereinstimmung  verrät  engsten  Zusam- 
menhang. Dieser  ist  aber  nicht  darin  zu  suchen,  daß  etwa  Isidors 
Angaben  in  das  Glossar  übergegangen  sind,  denn  dieses  zeigt  einer- 
seits einen  besseren  und  vollständigeren  Text  und  ist  anderseits 
frei  von  dem  Unsinn,  den  Isidor  in  §  7  auftischt.  Demnach  wird 
man  anzunehmen  haben,  daß  beide,  Isidor  und  Liber  gl.,  auf  eine 
und  dieselbe  Vorlage  zurückgehen  (man  he^c\\\e  v  ei  aha  tur  mvhxh. 
gl.  für  -hantur  und  vctabatur  oder  vit-  bei  Isidor,    ferner  cui- 
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lihcf  für  cuiuslibct  bei  beiden),  vermutlich  ein  Glossar  (vgl.  Goetz, 
Der  Lib.  gl.  62 f.);  auf  wen  dann  dessen  Angaben  zurückgehen,  ist 
für  unsere  Frage  belanglos.  Hinzufügen  möchte  ich,  daß  einige 
Teile  dieses  Paragraphen  (der  Horazvers  in  §  5,  item  —  laetis  in 
§6,  die  Verknüpfung  der  satura  mit  der  comoedia  in  §  7)  ihre  Ent- 
sprechung bei  Euanthius  (Donati  comm.  Ter.  I  16 f.;  2 9 ff.)  und  bei 
Diomcdes  (Gr.  L.  I  488,  14 (T.)  haben,  wobei  ich  nicht  unterlassen 
will  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Ansicht  Reifferscheids ,  die  ganze 
Poetik  bei  Diomedes  gehöre  dem  Sueton,  nach  den  Darlegungen 
von  Buchholz  und  besonders  von  Kött  (s.  o.)  unhaltbar  ist.  Im 
übrigen  vgl.  man  noch  Isid.  Orig.  XVIII  45  u.  46  (dazu  G.  Gloss.  L. 
V  566,  5)  und  zu  §  8  insbesondere  Orig.  V  16,  Thes.  Gloss.  s.  v. 
saiuriciis  und  Marx,  Lucilius  I,  GXXff. 

Was  aber  die  letzten  drei  Paragraphen  angeht,  so  ist  §  9  = 
August.  De  c.  d.  XVIII  14  in.,  §  10  Officium  —  transducant  — 
Lactant.  De  opif.  I  11,  24  (hier  richtig  fransducat),  Unde  — poema 
=  Serv.  Aen.  I  382,  §  11  =  Serv.  ecl.  3,  1,  wo  sich  auch  das  Ver- 
bum  (novimus)  findet,  von  dem  der  acc.  c.  inf.  bei  Isidor  abhängt. 

Alles  in  allem ,  der  Befund  ist  ganz  und  gar  nicht  geeignet, 
Schmekels  Annahme,  das  Kapitel  7  stamme  vollständig  aus  Sueton, 
zu  stützen  oder  zu  empfehlen. 

Orig.  XII  1,  14  (im  Buche  *De  animalibus')  lesen  wir:  Hircus 
lascivum  animal  et  petuicum  et  fervens  semper  ad  coitum.  ciiius 
oculi  ob  Ubidlnß  in  transversum  aspiciunt,  unde  et  nomen  iraxit. 
nam  hirqiii  sunt  ociüorum  anguU  secundum  Suetonium.  ciiius 
natura  adeo  calidissima  est,  ut  adamantem  lapidem,  quem  nee 
ignis  nee  ferri  doniare  valet  materia,  sölns  Jiums  cruor  dissol- 
fat.  Die  Stelle  ist  für  Schmekel  ein  wichtiges  Beweismittel  für 
seine  Ansicht,  Isidors  Zoologie  stamme  aus  Suetons  'De  animan- 
tium  naturis',  welchen  Titel  er  (nach  Reifferscheid)  aus  Giraldus 
Cambrensis  (s.  XII  extr.)  holt;  ihn  bestärkt  in  seiner  Meinung,  daß 
Isidor  XII  6,  49  citirt  ii  qui  de  animantinm  scripscre  naturis 
(diese  und  ähnliche  Angaben  sehr  häufig  bei  Hieronymus,  s.  Reiffer- 
scheids Suet.  437  Anm.  2;  das  ganz  ähnliche  Gitat  XII  2,  13  sicuf 
asserunt  qui  natnras  animalium  scripserunt  geht,  wie  Wellmann 
a.  a.  0.  836  nachgewiesen  hat,  mit  der  ganzen  Partie,  in  der  es 
steht,  auf  Gregors  Mor.  zurück  sicut  hi  asserunt  qui  describendis 
naturis  animalium  laboriosa  investignfione  sudaverimt;  gemeint 
ist  damit  aber  der  lateinische  Physiologus  c.  22  L.),  und  besonders 

14* 
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eben  die  Nennung  Suetons  an  unserer  Stelle.  Gerade  dieser  Um- 
stand müßte  aber  eigentlich  zur  größten  Vorsicht  mahnen:  man 
citirt  doch  nicht  eine  Quelle  für  eine  einzelne  Angabe  mitten  in 
einem  Text,  der  ganz  aus  dieser  Quelle  genommen  ist.  Nun  findet 
sich  aber  ein  entsprechendes  Suetoncitat  bei  Serv.  ecl.  3 ,  8,  und 
zwar  in  einer  Parenthese  zur  Erklärung  der  Lesart  transversa 
tuentibus  hirquis,  nämlich  liirqui  auteni  sunt  oculorum  anguU 
secundum  Suefonium  TranquUlum  in  vitiis  corporaJihus.  Also 
aus  Suetons  Schrift  De  vitiis  corporalibus  stammt  die  Bemerkung. 
Nach  Schmekel  (161  Anm.  1)  war  aber  diese  Schrift  "^offenbar  ein 
specieller  Abschnitt  des  [suetonischen]  Buches  über  den  Menschen'; 
wie  kommt  denn  dann  die  Bemerkung  in  die  Zoologie?  oder  wie 
kam  der  hircus  in  das  Buch  über  den  Menschen,  in  den  'speciellen 
Abschnitt  über  anormale  Bildungen'?  Das  reimt  sich  doch  ganz 
und  gar  nicht,  wenn,  wie  Schmekel  annimmt,  u.  a.  der  ganze  §  14 
aus  Sueton  entlehnt  ist;  es  bliebe  nur  die  Annahme,  Isidor  habe 
die  Mittelstelle  mit  dem  Chat  anderswoher  genommen  und  hier  ein- 
geflickt. Ist  das  aber  der  Fall,  so  schwindet  erst  recht  jeder  An- 
halt dafür,  daß  der  übrige  Inhalt  des  Paragraphen  aus  Sueton  ent- 
lehnt ist.  Woher  er  aber  stammt,  hat  Homeyer  (a.  a.  0.  9)  nach- 
gewiesen, nämlich  aus  Hieronymus  (26  p.  189  B  209  und  25  p.  1074 
B  330  Migne),  einem  Autor,  der  dem  Isidor  nicht  so  ganz  fremd 
war  (vgl.  Orig.  II  21,  24 ;  XI  3,  21;  XIII  21,  10;  XX  3,  2;  De  n.  r. 
1,  3;  Diff.  verb.  431;  dazu  die  Nachweisungen  bei  Philipp  II).  Da- 
nach fallen  von  selbst  heraus  die  Worte  cuius  oculi  bis  Suefo- 
nrum.  Vergleicht  man  nun  damit  das  Serviusscholion,  in  dem  sich 
das  Suetoncitat  findet,  so  ergibt  sich  eine  recht  verdächtige  Ähn- 
lichkeit, und  die  Vermutung  liegt  gewiß  nicht  fern,  daß  Isidor  durch 
das  Scholion,  in  dem  ja  auch  Jurcus  und  Jrirquus  nebeneinander 
stehen ,  zu  dem  Einschub  zwischen  den  Hieronymusauszügen  ver- 
anlaßt worden  ist^). 

Orig.  XVIII  2,  3  'De  hello  et  ludis'  gibt  Isidor  eine  Erklärung 
von  trojX'iirn  und  trhimphus,  die  sich  bis  auf  Kleinigkeiten  mit 
Servius  Aen.  X  775  deckt;    etwas  auffällig  ist  die  Fortsetzung  ple- 


1)  Vgl. Wellmann  a.a.O.  838.  [Nach  Tolkiehn,  ßerl.  pbil.  Woch. 
1917,  191  gellt  auf  Sueton  nichts  weiter  zurück,  als  lurqui,  das  er  in 
der  Bedeutung  'Augenwinkel'  gebraucht  hat;  der  Satz  bei  Servius,  in 
dem  dies  festgestellt  wird,  rührt  also  von  einem  Grammatiker  her. 
Correctumachtrag.] 
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nae  —  confimäanf,  aber  sie  wird  sofort  durch  Vergleich  mit  Serv. 
Aen.  XI  6  (wo  übrigens  auf  X  775  verwiesen  wird)  erhellt,  wo  wir 
Aencas  als  Subjekt  zu  est  consecufuf!  und  fngavlt  finden.  Dann 
aber  fährt  Isidor  fort  TranquiUus  antem  triumphum  latinc  dicit 
pofius  appcllatnm  usw.  mit  Begründung  (bis  zum  Schlüsse  von 
§  3).  Trotzdem  nun  Sueton  mit  seiner  lateinischen  Ableitung  des 
Wortes  im  Gegensatz  zu  der  voraufgehenden  griechischen  Etymo- 
logie {änb  rfjg  dgidjiißt]?;  Serv.  äjid  zov  ßQia/ißeveiv)  eingeführt 
wird,  ist  nach  Schmekel  alles  eines  Ursprungs,  alles  suetonisch. 

Eine  ganz  entsprechende  Stelle  findet  sich  Orig.  XVIIl  6,  8 
sicn  a  sccando  dicfa  .  .  .  TranquiUus  aufem  dicit  .  .  .,  folgt  der 
Ausspruch  eines  Gladiators  ''sie  ha  pugnaho^:  inde  sicae  nomen 
dafum.  Wiederum  nimmt  Schmekel  keinerlei  Anstoß  daran,  daß 
Sueton  mitten  in  einer  Darstellung  citirt  wird,  die  ganz  auf  ihn  zurück- 
gehen soll.  Vielmehr  erblickt  er  in  diesen  beiden  Gitaten  einen  deut- 
lichen Hinweis  darauf,  daß  der  erste  Teil  von  B.  XVIII  über  das 
Kriegswesen,  c.  1  — 14,  "^eine  wesenthch  in  sich  geschlossene,  einheit- 
liche Darstellung'  bilde,  die  aus  Sueton  von  Isidor  übernommen  sei! 

Die  gleiche  Ausbeutung  von  Suetoncitaten  finden  wir  bei  De 
nat.  rer.,  wo  Schmekel  Reifferscheids  (und  Beckers)  Vorgange  folgt. 

De  n.  r.  37,  1 — 4  gibt  Isidor  eine  Übersicht  über  die  Winde 
der  Windrose,  ihre  Richtung  und  ihre  Bezeichnungen,  dann  fährt 
er  in  §  5  fort:  Quosdatn  autem  TranquiUus  proprios  locorum 
flatus  cerfis  appellat  vocahulis  .  .  .  (folgen  sechs  Namen  von  Lokal- 
winden) ;  ob  die  nächsten  beiden  Sätze  noch  dem  Sueton  zuzuweisen 
sind,  erscheint  schon  zweifelhaft,  ebenso  sind  aber  auch  Zweifel 
darüber  erlaubt,  ob  die  vier  Anfangsparagraphen  aus  Sueton  entlehnt 
sind;  denn  es  bleibt  doch  immer  höchst  auffällig,  daß  der  Name 
nicht  am  Eingange  des  Kapitels,  sondern  erst  an  der  Spitze  einer 
ergänzenden  Notiz  auftritt.  Insofern  liegt  der  Fall  ähnlich  wie  die 
vorher  besprochenen.  Nun  weist  man  allerdings  auf  die  'versus  de 
duodecim  ventis'  hin  (Suet.  Reiff.  304  f.),  die  im  cod.  Bruxell.  10721 
s.  XII  gefunden  worden  sind  und  die  Überschrift  tragen  versus  de 
XII  ventis  Tranquilli  physiei.  Aber  beweist  dies  späte  Machwerk 
(leoninische  Verse)  wirklich  soviel?  Es  ist  doch  nur  Isidor  §  1  —  4, 
in  Verse  gebracht  ^) ;  könnte  nicht  Isidor  selbst  die  Prosavorlage  ab- 

1)  Man  denke  an  die  ähnliche  Verarbeitung  von  Varro  und  Sueton 
durch  Ausonius;  vgl.  R.  Reeh,  De  Varrone  et  Suetonio  quaest.  Ausonia- 
nae,  Diss,  Halle  1916. 
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gegeben  haben  und  der  Name  'Tranquilli^  aus  dem  Anfang  von 
§  5  stammen?  Sogut  wie  man  jetzt  den  Namen  auf  das  Vorher- 
gehende zurückbezieht,  kann  dies  auch  früher  schon  geschehen  sein. 
Jedenfalls  bleibt  die  Sache  einigermaßen  fraghch,  dies  um  so  mehr, 
wenn  man  dieses  Suetoncitat  mit  den  andern  zusammenhält,  die 
sich  stets  nur  auf  einen  kleinen  Umfang  beschränken  ^). 

De  n.  r.  38  "^De  signis  tempestatum  vel  serenitatis'  beginnt 
Isidor  To/mpestas  turho  est  dlvmi  iadicil  (folgt  Beleg  aus  Nahum 
1,  3)  .  .  .,  screnitas  autcm  gaudium  est  Jucis  aeternae.  Darauf 
fährt  er  fort  Signa  mitem  temj^esfatum  navigantihus  Tranquillus 
in  Profis  (cod.  Bamb.  fügt  hinzu  non  Hherfjs,  was  noch  nicht 
sicher  gedeutet  ist)  sie  dicit  'Mtctafio  femporis  ex])ectanda  est  .  .  .". 
Zweifellos  ist  das  Citat  mit  §  1  zu  Ende,  denn  was  folgt,  sind  wohl 
signa  fempestatis,  aber  nicht  s.  t.  nnvigantihusl  Zudem  beginnt 
§  2  Item  Varro  dicit  signum  esse  tempesfatis  usw. ;  diese  An- 
knüpfung beliebt  Isidor  anzuwenden ,  wenn  er  aus  anderer  Quelle 
etwas  anreiht,  vgl.  in  demselben  Kapitel  §  4  Item  idem  Vergilius 
.  .  .  Item  Varro  ait.  §  5  Item  idcm  .  .  .  Item  dominus  in  evan- 
gelio  dicit  .  .  .  (auch  oben  bei  Orig.  VIII  7,  6).  Inhalt  und  z.  T. 
auch  Wortlaut  dieses  Kapitels  begegnen  uns  wieder  in  den  Germa- 
nicusscholien  (vgl.  Schenk  a.  a.  0.  34 ff.),  da  aber  deren  Natur  und 
Verhältnis  zu  Isidor  noch  nicht  hinlänglich  geklärt  ist,  gehe  ich 
nicht  weiter  darauf  ein,  sondern  begnüge  mich  mit  dem  Hinweise, 
daß  die  Paragraphen  2  und  3  auch  zu  den  Vergilscholien  in  engerer 
Beziehung  stehen :  vgl.  schol.  Bern,  und  brevis  expos.  zu  Georg.  I 
428  und  431,  während  Isidor  am  Ende  von  §  3  und  Anfang  von 
§  4  auf  Vergil  selbst  Bezug  nimmt  (Georg.  I  432  und  441  —  443). 
Daß  Isidor  gelegentlich  den  Vergil  verwertet,  werden  wir  später 
noch  sehen ;  daß  er  die  verschiedenen  Notizen  des  Kapitels  38  aus 
einem  reichhaltigen,  gelehrten  Vergilcommentar  zu  eben  diesem 
Abschnitte  der  Georgica  entnommen  hat,  ist  immerhin  eine  Ver- 
mutung,   die  man  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  weisen  darf. 

De  n.  r.  44  'De  nominibus  maris  et  fluminum'  wird  eröflnet 
In  Pratis  Tranquillus  sie  adserit  dieens  "Extrcmum  mare  oce- 
anus  est,  internum  quod  ex  oeeano  fluit,  sujpcrum  et  inferum 
quihus  Italia  adluitur.    ex   his  supcrum  et  Adriaticum  dicitur 

1}  Was  H.  Steinmetz,  De  ventoruoi  descriptionibus  apud  Graecos 
Romanosque,  Diss.  Göttingen  1907  S.  08 f.  ausführt,  fördert  unsere  Frage 
nicht,  da  er  einfach  Isidor,  d.  h.  De  n.  r.  37,  1-4  =  Sueton  setzt. 
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ei  Tuscuni  infenmi'.  Es  folgen  in  §§  2 — 5  Erklärungen  von 
fretiim,  aesfuaria,  altiim,  vnda,  sinus,  flmtra,  niolcs,  caecus 
fluctus,  litus,  flumen,  iorrens,  ostia  und  hdli,  dabei  Gifate  aus 
Vergil,  Naevius  (bell.  Pun.),  Pacuvius,  Atta,  Augustus  und  nochmals 
Pacuvius,  Woher  dieser  Glanz?  Natürlich  aus  dem  eingangs  ge- 
nannten Sueton,  meint  Becker,  denn  iure  ugamus,  schreibt  er 
S.  XXI ,  si  omnes  locos  doctrinue  plcnos,  qiiorum  allos  audores 
demonstrare  non  possunnis,  Tranquillo  trihuamus  (!),  ihm  folgt 
Reifferscheid  (S.  429),  ihm  folgt  Schmekel  (S.  160  Anm.  1).  Als  ob 
Isidor  keine  anderen  gelehrten  Quellen  zur  Verfügung  gehabt  hätte! 
Aber  Schmekel  weiß  sich  weiter  zu  helfen:  Isidor,  sagt  er,  nimmt 
die  Wettervoraussagen  (c.  38)  aus  dem  Winde  und  aus  dem  Wasser 
(?  in  jenem  Kapitel  ist  von  Voraussagen  aus  dem  Winde  mit  keiner 
Silbe  die  Rede,  im  Gegenteile,  Wetterumschlag  und  Winde  werden 
vorausgesagt  aus  dem  Meerleuchten,  aus  dem  Verhalten  der  fliegenden 
Fische  und  Delphine  und  —  von  §  2  an  —  aus  verschiedenen 
Himmelserscheinungen!);  die  Untersuchung  über  die  Winde  (c.  37) 
hängt  sachlich  damit  (d.  h.  mit  c.  38)  zusammen,  c.  37  ist  die  un- 
mittelbare Fortsetzung  von  c.  36  (De  ventis ;  §  1  ist  aber  =  August. 
De  quant.  an.  4,  §  2  bis  auf  den  ersten  Satz  nach  Isidors  Angabe 
aus  Glemens  Recogn.  VIII  23;  §  8  ist  christlichen  Charakters!),  und 
da  nun  Sueton  in  c.  37  genannt  wird,  ist  die  ganze  Partie  (c.  36 
bis  38)  über  den  Wind  aus  ihm  entlehnt;  also  hat  Isidor  den 
Sueton  auch  in  der  nachfolgenden  Ausführung  über  das  Wasser 
(c.  40  —  44)  benutzt,  was  wiederum  durch  das  Gitat  in  c.  44  be- 
stätigt wnrd!  Ich  muß  leider  bekennen,  daß  ich  für  eine  derartige 
Beweisführung  ganz  und  gar  kein  Verständnis  besitze.  Aber  die 
gelehrten  Gitate  in  c.  44?  In  bezug  auf  sie  hatte  Becker  (S.  XVI), 
auf  den  Schmekel  verweist,  geschrieben  Caput  XLIIII  totum  e  Tran- 
qudlo  sumptum  esse  cquidcm  .  .  .  pcrsiiasum  hahco,  nam  ccterae 
explicationes  et  Pacucii  Ättac  Augusti  verha  Isidoro  via:  propria 
sunt.  Natürlich  hat  Isidor  diese  Gitate  nicht  selbst  an  der  Quelle 
gepflückt,  aber  muß  denn  deswegen  Sueton  der  Vermittler  sein? 
Ist  denn  jede  andere  Möglichkeit  ausgeschlossen?  Weshalb  darf  man 
nicht  z.  B.  an  Vergilscholien  denken?  Man  vgl.  §  2  Vada  (s.  auch 
Orig.  XIII  18,  6)  mit  Serv.  Aen.  I  111  und  schol.  Dan.  Aen.  I  112; 
§5  Litus  mit  Serv.  Aen.  V  163  (auch  Orig.  XIV  8,  41  —  nebst 
II  29,  8  —  und  Serv.  Aen.  I  3  =  XII  248),  Ostia  mit  Serv.  Aen. 
I  400,  V  281;  ferner  zu  §  2  Frctum  Serv.  Aen.  I  607;  schol.  Dan. 
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1557  (auch  Serv.  Aen.  III  414?  s.  Orig.  XIII  18,  2  u.  3;  Philipp 
II  165).  §  4  Iloles  könnte  zu  Aen.  I  134  oder  V  790  erklärt  ge- 
wesen sein,  Cacciis  fluctus  vielleicht  zu  Aen.  III  200.  Den  zweiten 
Teil  von  Isidors  Erklärung  von  torrens  in  Orig.  XIII  21,3  finden 
wir  wieder  bei  Serv.  Aen.  II  305,  während  der  erste  Teil,  der  De 
n.  r.  44,  5  (=  Diff.  verb.  244)  entspricht,  durch  das  Pacuviuscitat 
auf  Festus  352,  27  hinweist,  wo  jedoch  das  Gitat  besser  überliefert 
ist  und  nicht  für  diejenige  Bedeutung  von  torrens  angeführt  wird, 
die  Isidor  damit  belegen  will.  Da  aber  auch  §  5  TulJi  auf  Festus 
352,  34  hindeutet,  und  dieser,  wie  Paulus  89,  6  zeigt,  RUch  fl it. '<fra 
(§  3)  behandelt  hatte,  so  sind  doch  Beziehungen  zwischen  Isidor 
und  Festus,  die  wir  auch  anderwärts  antreffen  (vgl.  Orig.  XIV  8, 
33),  nicht  von  vornherein  ausgeschlossen.  Wir  dürfen  uns  nicht 
daran  stoßen,  daß  wir  heutzutage  in  unserem  unvollständigen 
Festus  oder  in  den  Excerpten  des  Paulus  diese  Beziehungen  nicht 
mehr  ausreichend  nachweisen  können;  denn  die  Glossen  haben  uns 
gelehrt,  daß  es  auch  vor  Paulus  schon  Excerpte  aus  Festus  gab, 
worüber  Goetz  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  1914,  874  Andeu- 
tungen macht  und  im  ersten  Bande  des  Corp.  Gloss.  Näheres  bringen 
wird.  Da  diese  Excerpte  vor  dem  7.  Jahrhundert  anzusetzen  sind, 
könnte  Isidor  sie  sehr  wohl  benutzt  und  ihnen  u.  a.  manches  Gitat 
aus  alten  Autoren  (vgl.  Diff.  verb.  47  Pacuvius,  86  Orbilius,  Afranius, 
220  Cato,  244  Pacuvius,  307  =  Orig.  XX  10,  1  Varro,  423  =  Orig. 
X  188  Varro,  500  Afranius,  524  =  Orig.  XX  11,  9  Varro  De  vita 
pop.  Rom.)  entnommen  haben.  Gewiß,  es  ist  nur  eine  Möglichkeit 
neben  anderen,  aber  gerade  darum  sollte  man  nicht  vorschnell  alles 
dem  einen  Autor  zuweisen,  den  man  sich  von  vornherein  erkoren 
hat.  Beiläufig  möchte  ich  bemerken,  daß  Schmekel  (S.  160  Anm.) 
meine  Bemerkung  gegen  Schenk  (Berl.  philol.  Wochenschr.  1910, 
816)  nicht  richtig  aufgefaßt  zu  haben  scheint;  ich  habe  gar  nicht 
daran  gedacht,  das  ganze  Kapitel  44  von  De  n.  r.  dem  Sueton  zu- 
zuweisen, vielmehr  habe  ich  nur  im  Gegensatz  zu  Schenk  (a.  a.  0.  58) 
den  ganzen  §  1  bis  inferum,  nicht  nur  den  Anfang  bis  adluitur, 
auf  die  Prata  zurückgeführt,  und  zwar  im  Hinblick  auf  das  Vergil- 
scholion  des  Philargyrius  (schol.  Bern.)  zu  Georg.  II  158.  Isidor 
könnte  dieses  Suetoncitat  danach  ebenso  aus  Vergilscholien  entlehnt 
haben,  wie  das  zu  Orig.  XII  1,  14  (s.  o.).  Vgl.  aucli  Philipp  I  52. 
Zu  den  bisher  besprochenen  Stellen ,  an  denen  Isidor  den 
Sueton  nennt,  sind  nun  noch  diejenigen  hinzuzunehmen,  an  denen 
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der  letztere  nicht  erwähnt  wird,  die  aber  zu  Suetoncitaten  bei  an- 
deren Autoren  in  enger  Beziehung  stehen. 

Priscian  (Gr.  L.  II)  387,  2  schreibt:  Suefonins  in  VIII  Fra- 
torum  "/«.sfi  dies  sunt  (jnihtis  rus  fatnr  id  est  dicitnr,  itti  vcfasti 
quihiis  non  dicitnr^.  Just  dieselben  Worte,  nur  ohne  den  Ursprungs- 
vermerk, finden  wir  bei  Isidor  De  n.  r.  1,  4  zu  Anfang  und  noch 
einmal  Orig.  VI  18,  1  (vgl.  Diff.  verb.  240  u.  250).  Daraus  haben 
Becker  und  seine  Nachfolger  geschlossen,  daß  zunächst  ein  großer 
Teil  des  Restes  von  Kapitel  1  und  sodann  auch  §  1  und  2  aus 
Sueton  genommen  seien,  mit  andern  Worten  ,  dafs  nach  Ausschei- 
dung der  christlichen  Bestandteile  das  ganze  übrige  Kapitel  'De 
diebus'  suetonisch  sei.  Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  hat  man 
darin  erblickt,  daß  die  comm.  Bern,  zu  Lucan  V  7  die  Anmerkung 
enthalten  sitjuificat  congJuviales  dies,  ut  cut  Stietoniiis,  in  quibiis 
qiiod  ante  intermissum  fuerat  gerehatnr,  obwohl  De  n.  r.  1,  4  ff. 
gerade  diese  covgluviaJcs  dies  nicht  mit  aufgeführt  werden.  Ferner 
hat  man  zugunsten  suetonischen  Ursprungs  geltend  gemacht,  daß 
sich  mehrere  Angaben  mit  Macrobius  berühren,  dessen  Quelle  nach 
allgemeiner  Annahme  Sueton  war  ;  so  afri  =  communes  dies  Macr. 

1  16,  21;  sideralcs,  iusti  das.  15,  ebenso  proeliares.  Aber  es  er- 
geben sich  auch  wieder  Beziehungen  zu  Festus ,  nämlich  zu  229, 
25  und  P.  228,  21,  P.  103,  17  und  P.  276,  17  (wo  ebenfalls  hello 
lacesscre,  während  bei  Macr.  hello  fehlt).  Außerdem  muß  man  auch 
die  entsprechenden  Stellen  der  Origines  hinzunehmen,  da  Isidor 
dieselbe  Quelle  für  das  große  Werk  wie  für  seine  kleinen  Schriften 
zu  verwerten  pflegt ;  so  ist  zu  §  5  intitc(dare><  zu  vergl.  Orig.  VI 
17,  28,  welche  Stelle  aber  wieder  auf  Serv.  ecl,  8,  21  hinweist  (die 
Erklärung  calare  =  ponere  wird  wohl  auf  Isidors  eigne  Rechnung 
zu  setzen  sein).  Zu  §  5  dies  epactariim  vgl.  Orig.  VI  17,  29—30; 
ferner  zu  §  4  feriatl  und  profesti  Orig.  V  80,  12.  Nimmt  man 
alles  zusammen,  so  erscheint  es  doch  einigermaßen  zweifelhaft,  ob 
der  ganze  Abschnitt  aus  einer  einheitlichen,  systematisch  angelegten 
Quelle  ausgezogen  ist,  jedenfalls  nicht  so  sicher,  wie  manche  an- 
nehmen. Vgl.  auch  Schenk  a.  a.  0.  70  f.  Das  gleiche  gilt  für 
c.  1,  1  —  2,  zu  welchem  Stück  man  Orig.  V  30,  1  —  2  und  13  hinzu- 
nehmen muß;  trotz  mancher  unverkennbaren  Beziehungen  zu  Gen- 
sorinus  De  d.  n.  c.  23  und  Macrobius  I  3,  2  ff.  (Gellius  n.  A.  III  2, 

2  fi".),  denen  für  Orig.  solche  zu  Servius  Aen.  V  738  u.  a.  gegenüber- 
stehen, bleibt  es  ungewiß,  ob  Isidor  alles  aus  einer  einzigen  Quelle 
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hat  und  ob  diese  Sueton  war.  Sollte  letzteres  doch  der  Fall  sein, 
dann  wäre  wohl  mit  Wissowa  (De  Macrob.  Sat.  fönt.)  die  Schrift 
De  anno  Romanorum  als  Vorlage  zu  betrachten ;  merkwürdig  ist 
dabei  aber,  daß  das  einzige,  durch  Priscian  bezeugte  Suetonstückchen 
bei  Isidor  in  Suetons  Prata  stand. 

Gensorinus  De  d.  n.  c.  16  ff.  handelt  über  die  Zeiten  und  ge- 
braucht in  dem  Abschnitt  über  das  Jahr  (c.  20,  2)  die  Wendung 
scd  magis  lunio  Graccliano  et  Fulcio  et  Varroni  et  Suetonio 
dliisque  credendum,  woraus  man  mit  Recht  gefolgert  hat,  daß 
Sueton  zu  den  Quellen  Gensorins  gehört;  die  verbreitetste  Annahme 
ist  wohl  die,  daß  Sueton  in  dem  ganzen  Teile  die  Hauptquelle  ist, 
und  zwar  sein  Buch  De  anno  Romanorum.  Von  Gensorinus  aus- 
gehend hat  man  dann  die  zu  seinen  Angaben  in  enger  Beziehung 
stehenden  Abschnitte  anderer  Autoren  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
geführt, so  auch  was  Isidor  in  De  n.  r.  und  in  den  Origines  über 
den  Gegenstand  bringt.  Wie  weit  das  wirklich  auf  Sueton  zurück- 
geht, ist  hier  für  uns  weniger  wichtig  als  die  Frage,  ob  Isidor  den 
Sueton  unmittelbar  benutzt  hat,  eine  Frage,  die  Schmekel  bejaht. 
Aber  ich  meine,  der  Tatbestand  spricht  ganz  entschieden  dagegen. 
Nehmen  wir  den  Abschnitt  über  die  Monatsnamen  vor ,  De  n.  r. 
4,  2 ff.  und  Orig.  V  33,  3  ff.  Wenn  Isidor  für  beide  Darstellungen 
dieselbe  Quelle,  nämhch  Sueton,  benutzt  hätte,  so  wären  die  Unter- 
schiede schwer  zu  begreifen;  ganz  anders  sieht  aber  die  Sache  aus, 
wenn  man  berücksichtigt,  daß  De  n.  r.  4,  2 — 4  sich  zu  einem  er- 
heblichen Teil  mit  August,  c.  Faust.  XVIII  5  wörtlich  deckt  und 
daher  mit  Martins  beginnt  und  mit  Februarius  schließt,  während 
Orig.  V  33,  3—11  sich,  von  den  zahlreichen  Zusätzen  abgesehen, 
mit  Placidus  eng  berührt  und  gleich  diesem  vom  lanuarius  zum 
December  fortschreitet.  De  n.  r.  4,  4  heißt  es  Febrtiariiim  autem 
a  Fchniis  sacris  Luytrconini  apjM.IJavcrunt  (=  August,  a.  a.  0. ; 
vgl.  Gensorin  22,  13  —  14),  dagegen  Orig.  V  33,  4  Februarius 
nuncupatur  a  Fchrno  id  est  Plntone  (=  Placidus ;  vgl.  Serv. 
Georg.  I  43  und  Macrob.  I  13,  3).  Beim  April  erklärt  Isidor  in 
De  n.  r.  nidlo  dcoriim  suoruin  nomine  sed  de  re  propria  quasi 
aperilem  norninavcnmf ,  quod  tunc  gvrinen  plurimitin  aperiatur 
in  florem  (=  Augustin  a.  a.  0.),  dagegen  in  Orig.  Aprilis  pro 
Vener e  dicifur  quasi  Aplirodis.  Gräece  cniiii  \iqjoodm]  Venus 
dicitur  (vgl.  Placidus,  ferner  Macrob.  I  12,  8)  und  dann  folgt 
mit  vel  die  andere  Erklärung  (vgl.  Macrob.  1  12,  14;    Serv.  a.a.O. 


ISIDOR  UND  SUETON  219 

u.  a.).  Das  sieht  doch  ganz  gewifs  nicht  nach  einer  Quelle 
aus  ^). 

Diomedes  (Gr.  L.  I)  365,  16  schreibt  IncJioo  incJioavi:  sie 
dtccnduni  putat  lul'ms  3Iodestus,  quia  sit  compositum  a  clmo, 
initio  reriim.  sed  Verriiis  et  Fluccus  (so!)  in  postrema  sijllaha 
adspirandum  probaverunt:  cohum  enim  apiid  veteres  mimdum 
significat,  unde  stihfracfum  incohare.  Tranquillus  quoque  his 
(Verrio  et  Flacco  nämlich!)  adsentiens  f  iam  hello -f  (in  libello  Keil) 
SUD  2}l^'>^issinie  f  edei'e  incohata  f  {ea  de  re  Keil)  disscruit.  In 
dieser  Angabe  findet  Schmekel  einen  Beweis  dafür,  daß  das  Kapitel  12 
'De  caelo'  in  Isidors  De  n.  r.  aus  Sueton  genommen  ist,  denn  hier 
ist  die  Rede  vom  eohus  quo  caelum  continetur,  und  es  findet  sich 
auch  noch  ein  Enniuscitat  dabei  (vgl.  dazu  Beckers  Ansicht  vom 
Ursprung  der  loci  docfrinae  plenil).  Zwar  bei  Diomedes  ist  cohum 
=  mundus,  bei  Isidor  cohus  =  pars  caeli  (nicht  nnindi,  wie 
Schmekel  S.  159  schreibt,  vgl.  De  n.  r.  12,  3  in.;  s.  auch  Festus 
P.  39,  5  colniiH  poetae  caehim  dixcrunt  usw.,  Varro  De  1.  1.  V  19), 
aber  auf  den  kleinen  Unterschied  kommt  es  ja  nicht  an.  Auch 
daß  es  sich  bei  Diomedes  um  eine  orthographische  Frage  handelt, 
die  mit  Hilfe  der  Etymologie  entschieden  werden  soll  und  über  die 
Sueton  in  irgendeiner  Schrift  ausführlich  gehandelt  hat  (an  De 
rebus  variis  denkt  Reifferscheid,  s.  daselbst  S.  353),  macht  nichts 
aus:  es  genügt,  daß  Sueton  irgendwo  das  Wort  cuhus  gebraucht 
hat,  um  ihn  als  astronomische  Quelle  Isidors  anzusprechen. 

Schol.  Bern,  zu  Georg.  IV  14  geben,  wohl  aus  Philargyrius, 
ein  Stückchen  Sueton  über  die  nieropes,  das  sich  zum  Teil  mit 
Isidor  Orig.  XII  7,  34  deckt.  Also  hat  nach  Schmekel  letzterer 
hier  und,  zufolge  der  Grundannahme  von  der  Einheitlichkeit  der 
Darstellung,  in  der  ganzen  Partie  den  Sueton  ausgeschrieben.  Zu- 
gegeben ,  daß  die  betreffende  Notiz  auf  Sueton  zurückgeht ,  so  ist 
doch  damit  noch  gar  nicht  gesagt,  daß  Isidor  sie  unmittelbar  aus 
ihm  übernommen  hat;  gerade  ihr  Vorkommen  in  einem  Vergil- 
scholion  weist  zum  mindesten  auf  eine  andere  Möglichkeit  hin. 

Servius  zu  Aen.  VII  612  hat  ein  Bruchstück  aus  Sueton  De 
genere  veslium  erhalten ,  worin  es  heißt  tria  esse  genera  tra- 
hearuni:  unum  dis  sacratum,  quod  est  iantum  de  purpura; 
aliud  regum,  quod  est  purpureum,  habet  tarnen  alhum  aliquid; 

1)  Ganz  dieselbe  Ansicht  vertritt  jetzt  auch.  R,  Reeh,  De  Varrone 
et  Suetonio  quaestiones  Ausonianae  S.  72  fi'. 
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tcrlium  augurale  de  purpurn  et  eocco  (vgl.  dens.  z.  Äen.  VII 
188).  Isidor  dagegen  behauptet  Orig.  XIX  24,  8  Trabca  erat  togae 
specits  ex  pmpura  et  cocco,  qua  operti  JRomanorum  reges  iniiio 
procedehnnt.  Nach  einer  Angabe  bei  Malalas  und  im  Chron. 
pasch,  (Reiffersch.  Suet.  266)  hat  Sueton  geschrieben,  daß  Nnma 
Pompdius  jigöJTOg  ev  rfi  'Pd)jurj  ejievorjoe  yka/uvöag  (pogeiod^aty 
rag  juhv  ßaodixdg  noQrpvgäg  eyovoag  xaßXia  XQVoä  usw. ,  bei 
Isidor  aber  lesen  wir  hanc  prlinum  Rounilus  adinvenisse  per- 
hih'iur  ad  discretionem  regii  hahitus.  Aber  solche  kleinen  Unter- 
schiede spielen  für  Schmekel  keine  Rolle. 

Schol.  Dan.  zu  Aen.  II  683  verraten,  daß  Sueton  tria  genera 
pUleorum  unterschied,  apicem,  tntidum,  giderum;  da  nun  das,  was 
Isidor  Orig.  XIX  30, 5  über  die  erste  und  dritte  Art  bringt  (den  tutidus 
kennt  er  nicht),  sich  z.  T.  wörtlich  mit  Sueton  bei  Servius  deckt,  so 
ist  Sueton  nach  Schmekel  natürlich  unmittelbare  Quelle  für  Isidor. 

Servius  z.  Aen.  VII  627  berichtet,  daß  Sueton  im  über  De 
vitiis  corporalibus  folgende  Erklärung  gab  arvina  est  piugue  du- 
rum, quod  est  irdcr  cutcm  et  visciis.  Da  Isidor  Orig.  XI  1,81  schreibt 
arvina  est  pinguedo  (vgl.  Placidus  s.  v. ;  Fest.  P.  20,  19)  euti  ((dhae- 
rens,  so  liegt  für  Schmekel  wieder  direkte  Benutzung  Suetons  vor. 
Merkwürdig  bleibt  nur,  daß  Isidor,  der  ja  angebhch  eine  einheitliche 
Quelle  ausschrieb,  die  Notiz  in  Kapitel  1  'Vom  normalen  Menschen* 
(nach  Schmekel)  bringt,  während  das  Buch  De  vitiis  corporalibus  der- 
jenige Abschnitt  im  Werke  Suetons  war,  der  'vom  anormalen  Men- 
schen' handelte  (nach  Schmekel  161  Anm.  1),  so  daß  Isidor  sie  gemäß 
Schmekels  Anschauung  eigentlich  erst  in  Kapitel  3  bringen  durfte^). 

Fronto  ad  am.  117  teilt  uns  mit,  internatium  Giacei  legöv  oorovv, 
Suetonnis  Tranquitlus  spinam  sacrani  appellat,  Isidor  schreibt  Orig. 
XI  1,  96  Sacra  spina  est  ima  perpetuae  Spinae,  quam  Graeci  Ieqov 
öoTOvv  vocnnt  usw.  Ein  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  An- 
gaben ist  nicht  unwahrscheinlich,  wenigstens  nicht  ausgeschlossen; 
aber  ist  damit  unmittelbare  Beziehung  Isidors  zu  Sueton  erwiesen? 

Servius  z.  ecl.  3,  105  merkt  an  ulna  proprie  est  spatium, 
in  quantum  titraque  fenditur  manus,  dieta  idna  äno  tcüv  dtle- 
vcTjv,  id  est  a  hraccJiiis,  unde  levxcbXevog  dirifur;  licet  Saetonius 
idnam  cubitum  vclit  esse  tantummodo.  Auf  dieses  Scholion  greift 
er   dann   bei  Georg.  III  355  zurück    iilna,  uf  diximus,   secmidum 

1)  [Auch  hierzu  vgl.  Tolkiehn,  Berl.  phil.  Wocb.  1917, 191.  Correctur- 
naclitrag.] 
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alios  ufriitsquc  manus  cxfcnsio  est,  seciindum  alios  cuhifus; 
qnod  mnqis  verum  est,  qu'ia  Graecc  ihXevi]  dicitur  cuhifus,  unde 
est  ^levy.cöXevog  "Hgr}"  (vgl.  schol.  Bern.  z.  d.  St.).  Nun  summt 
Isidor  Orig.  XI  1,  64  wörtlich  mit  diesem  zweiten  Scholion  überein 
bis  auf  quosdain  für  das  erste  alios ;  außerdem  läßt  er  ut  diximus 
und  nndc  —  "Hqi)  fort.  Es  ist  doch  wohl  ganz  klar,  daß  Servius 
zwei  Erklärungen  verschiedenen  Ursprungs  vereinigt  hat  und  daß 
die  zweite  allein  dem  Sueton  gehört;  trotzdem  hat  nach  Schmekel 
Isidor  nicht  etwa  ein  Vergilscholion  benutzt,  sondern  den  Sueton, 
der  eben  auch  für  jenes  die  Quelle  ist;  daher  die  wörlhche  Über- 
einstimmung. Ja,  hat  denn  Sueton  mit  dem  secundum  alios  — 
das  klärlich  für  sectinduni  Siiefoiniim  steht  —  sich  selbst  in  seiner 
eigenen  Schrift  als  Autorität  bezeichnet?  Und  wenn  er  beide  Er- 
klärungen hatte,  wie  kommt  Servius  dazu,  nur  die  zweite  als  die 
Suetons  anzuführen?     Eine  wunderliche  Sache! 

Suidas  s.  v.  'Aoodoia,  ößoloi  berichtet  nach  Sueton  Novjuäg 
6  jiQCÖTog  ßaoiXevg  jueTO.  'PcbfivXov  'Pcofiaicov  yeyovcbg  äno  oidiq- 
Qou  Kai  y^aXxov  Jisnou] i^iha  (äoodgia)  Jigcörog  ey^agioaxo  ""Pco- 
juaioig,  T&v  TiQO  avxov  ndvxoov  diä  oxvrivcov  xal  öorgaxircov  Tr]v 
Xgdav  7iXi]qovvt€l>v  utieq  (hvöjuaoev  ex  zov  Idiov  övojuarog 
vovju/uia.  Ähnlich  Isidor  Orig.  XVI  18,  10  Naninii  a  Nimm 
Romanonmi  reqe  vocati  sunt,  qui  eos  prinium  apud  Latinos 
imaginihns  notavif  et  titido  nominis  sui  praescripsit  (vgl.  Lydus 
De  mens.  I  16  Novpäg  .  .  .  vopiopa  Jigcürog  exaga^ev,  (hg  IB 
avTov  in  xal  vvv  vovjiiov  .  .  .  röv  oßolbv  xaleTo&ai).  Die  An- 
gaben decken  sich  ja  nun  keineswegs  so,  wie  Sclimekel  behauptet, 
aber  sehen  wir  darüber  hinweg,  geben  wir  zu,  auch  Isidor  ginge 
auf  Sueton  zurück :  folgt  daraus  ,  daß  dieser  des  andern  unmittel- 
bare Vorlage  war?  Merkwürdig  ist,  daß  Isidor  nicht  viel  vorher 
(§  3)  schreibt  de  corio  pecudnm  nwnmi  incidebantur  et  signa- 
hnnfur  (vgl.  Suidas);  posfca  a  Safurno  aereus  mimmus  inven- 
tus:  i})sr  enim  signare  niimrnos  et  scribi  constitnif.  Und  das 
stammt  ja  wohl  nach  Schmekel  aus  demselben  Sueton  ^). 

Tertiülian  De  spectac.  5  zählt  die .  von  den  römischen  Königen 
eingesetzten  Spiele  auf  und  bemerkt  dann  {qui)  quos  quem  per 
ordinem  et  quibus  idolis  ludos  constituerint ,  positum  est  apud 
Suefonium  Tranquillmn  vcl  a  quibus  Tranquillus  accepit.  Nun 
wissen    wir   aus   Suidas,    daß    Sueton  Uepl  xcbv    Tiagä   Pcüjualoig 

1)  Vgl.  Wellmaiin  a.  a.  O.  838. 
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d'ecoQicöv  xal  dyojvcov  ßißlia  /?' ^)  geschrieben  hat,  und  diese 
Schrift  wird  Tertulhan  hier  im  Sinne  haben.  Da  Isidor  Orig. 
XVIII  16 — 41  an  einer  Anzahl  Stellen  mit  Tertullian  wörtlich  über- 
einstimmt, so  würde  Schmekel  am  liebsten  diese  Übereinstimmung 
nur  aus  der  gemeinsamen  Quelle  Sueton  ableiten,  was  leider  des- 
wegen nicht  angeht,  weil  beide  auch  Stücke  christlicher  Färbung 
gemeinsam  haben;  aber  das  verschlägt  nichts,  denn  dann  hat  eben 
Isidor  Tertulhan  und  Sueton  benutzt,  und  was  er  mehr  hat  als 
jener,  stammt  dann  aus  diesem  (s.  darüber  weiter  unten).  Aber 
damit  nicht  genug,  auch  der  dritte  Teil  von  Orig.  XVIII  geht  nach 
Schmekel  (S.  174  ff.)  "^nach  seiner  ganzen  Länge'  auf  Sueton  zurück, 
somit  auch  der  letzte  Abschnitt  c.  60  —  69  über  die  'Knaben- 
spiele' (S.  168  überschrieb  ihn  Schmekel  noch  *^Würfelspier  und 
'Ballspier);  damit  wird  schon  auf  Suetons  Schrift  De  puerorum 
lusibus  hingewiesen,  die  Serv.  Aen.  V  602  citirt.  Und  richtig, 
diese  Stelle  taucht  nun  auch  als  Beweismittel  auf.  Nun  lesen  wir 
bei  Servius  ut  alt  Suetonius  TranquiUus,  lusus  ij^se  quem  vuJgo 
pyrrhichnm  appellant,  Troia  vocatur;  cuiiis  orig'mem  expressU 
in  Jihro  de  pueronmt  Insihns;  durch  dieses  Fragment  sind  nach 
Schmekel  (S.  177)  'c.  60  —  62  als  sein  —  d.  h.  Suetons  —  Eigen- 
tum festgelegt'.  'Denn  offenbar'  —  ich  muß,  um  nicht  in  falschen 
Verdacht  zu  kommen,  Anm.  1  wörtlich  anführen  —  'deckt  sich 
XVIIl  60  f.:  alea  {,id  est  lusus  tabulac,)  mventa  a  Graccis  in 
otio  Troiani  helli  [a  qitoclam  milite  Alea  nomine^  a  quo  et  ars 
nomen  accepit.)  tabula  luditur  pi/rgo,  calciäis  tcsserisqiie.  pyrgus 
dictus  {quod  per  eum  tesserae  pergant,  sive  quod  turris  speciem 
liaheat;  nam  Graeci  turrem  nvqyov  vocani)  mit  Sueton.  b.  Serv. 
A.  V  602  lusus lusibus,  so  daß  p)yrriclia  aus  pyrgus  ent- 
standen ist.  Durch  §  60  —  62  aber  ist  §60  —  68  zur  Einheit  ge- 
bunden' (ich  bemerke  nur  noch,  daß  Schmekel  an  Stelle  der 
ersten  Klammer  drei  Punkte,  an  Stelle  der  zweiten  einen  Ge- 
dankenstrich und  an  Stelle  der  dritten  etc.  setzt,  während  er  das 
Serviusscholion   im   vollen  Wortlaut  bietet).      Man   fragt  sich ,  wie 

1)  Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  ich  die  Zuversiebt,  mit  der  Reeh 
a.a.O.  86  Reiifer.scheids  Versuch,  ein  griechisches  Seitenstück  zu  der 
obengenannten  Schrift  zu  construiren  und  beide  als  'Ludicra  historia'  zu- 
sammenzufassen,  wieder  vorbringt,  keineswegs  zu  teilen  vermag;  die 
Art,  wie  Keifferscheid  S.  461  ff,  die  von  Suidas  überlieferten  Titel  'be- 
richtigt', erscheint  mir  höchst  bedenklich,  mit  dem  einen  Citat  bei 
Gellius  VIII  7,  3  ist  meines  Erachtens  nichts  zu  beweisen. 
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so  etwas  möglich  ist!  Die  beiden  Stellen  haben  doch  nichts  ge- 
mein als  Troiani  und  Troia  und  pyrriu^  und  pyrrliicham, 
und  schon  „decken  sie  sich"!  Ich  möchte  Schmekel  empfehlen, 
sich  einmal  Festus  P.  367,  5,  Sueton.  Aug.  43,  Claud.  21,  Galig.  18, 
Tacit.  ann.  XI  11  und  auch  Sidon.  Apoll,  epist.  VIII  12  anzusehen; 
wenn  er  dann  noch  nicht  eines  Besseren  belehrt  ist,  kann  ich  ihm 
nicht  helfen.  Man  ersieht  aber  aus  diesem  Beispiele,  wie  vertrauen- 
erweckend Schmekels  Beweisführung  ist. 

Schol.  Bern,  zu  Georg.  IV  564  lautet:  Snetonius  TranquiJJus 
dicit  Parthcnopen  Sirenen  sepuUnm  in  Camjjaniae  litore,  a 
cunis  nomine  Neapolis  Parthenope  vocitnta  aestimatur;  hierzu 
vgl.Servius:  Ptirthenope  id  est  Neapolis,  qitae  primo  ex  corpore 
nniusSircnis  illic  sepidtae Parthenope  est  appellata  und  schol.  Dan. : 
Lrdatius  .  .  .  dicit  .  .  .  Parthcnopen  urhem  .  .  .  dictam  a  Partlie- 
nope  Sircnn,  cuius  corpus  etiam  {illic  sepidtum  sii).  Isidor  aber 
schreibt  Orig.  XV  1,  60  Parthenope  a  Parthenope  quadam  vir- 
gine  illic  sepulta  Partlienope  appellata  —  soweit  an  Servius  an- 
klingend — ,  quod  oppidnm  postea  Augustus  Neapolim  esse 
muluit.  Dieser  den  Vergilscholien  fremde  Zusatz  findet  sich  nun 
wörtlich  bei  Solinus  2,  9,  wo  vorhergeht  Parthenope  a  Parthe- 
nopae  Sirenis  sepidcro.  Dieser  Satz  wieder  scheint  auf  Plinius 
nat.  bist.  III  62  Neapolis  .  .  .  Parthenope  a  tumido  Sirenis  ap- 
pellata zu  beruhen;  Mommsen  merkt  "^Plinius  auctus'  an,  und  da 
nun,  was  nicht  seinem  Ursprünge  nach  bestimmt  werden  kann, 
aus  'Ignotus'  stammt,  Sueton  aber  über  Parthenope  geschrieben 
hat,  so  ist  für  Schmekel  Ignotus  =  Sueton ;  aus  ihm  stammen  alle 
angeführten  Stellen  der  Vergilscholien,  des  Solinus  und  des  Isidorus. 

W^ir  sind  am  Ende  unserer  Musterung  der  Suetonfragmente, 
soweit  sie  sich  bei  Isidor  finden  oder  zu  ihm  in  Beziehung  stehen 
oder  stehen  sollen.  Wo  ein  Zusammenhang  vorhanden  ist,  läßt 
er  sich  mit  Sicherheit  nur  für  kleine,  engbegrenzte  Stücke  nach- 
weisen: Schmekels  Versuche,  diese  als  festeingefügte  Bestandteile 
größerer  Abschnitte  zu  erweisen,  wirken  nirgends  überzeugend  und 
sind  z.  T.  kläglich  mißglückt.  Aber  auch  wenn  dem  nicht  so  wäre,  so 
ist  doch  noch  lange  nicht  der  Nachweis  erbracht,  daß  Sueton  die  un- 
mittelbare Vorlage  Isidors  war,  und  noch  weniger,  daß  ein  großes 
Werk  Suetons  diese  Vorlage  bildete;  vielmehr  sind  es  eine  ganze  An- 
zahl Schriften  dieses  Autors,  auf  die  die  sicheren  Spuren  führen,  und 
auf  diese  Spuren  verhelfen  uns  zu  einem  guten  Teile  die  Vergilschohen. 
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Vielleicht    kann    man    aber    auf   weiteren  Umwegen    ans    Ziel 
gelangen,  etwa  indem  man  bei  anderen  Autoren  suetonisches  Gut 
feststellt    und    aus    dem  Vergleich    mit    Isidor   darauf  schließt,  daß 
auch    bei    diesem  Sueton  vorliegt.     Allerdings   darf  auch  hier  nie- 
mals übersehen   werden,    daß    mit    solchem   Nachweis   noch    nicht 
das    geringste  für  unmittelbare  Abhängigkeit  Isidors  gewonnen  ist. 
Wir   haben    oben    bereits    des    Abschnittes    in    Orig,  und  De  n.  r. 
gedacht,  der  von  den  Zeiten  handelt.     Nun  hat  das,  was  Macrobius 
I  12—14   über   diesen    Gegenstand   bringt,  Wissowa  (a.  a.  0.  bes. 
S.  21   u.  25  f.)    auf  Sueton   De    anno    Romanorum    zurückgeführt, 
welche  Schrift    nach  demselben    auch   für  Solinus  (1,  34  ff.)  Quelle 
war.     Diese  Ansicht  stützt  sich  hauptsächlich  auf  Gensorin  (20,  2 ; 
s.  oben)  und  mag,  soweit  diese  Autoren  in  Frage  kommen,  als  hin- 
reichend begründet  angesehen  werden.    Aber  wenn  Wissowa  (S.  25) 
eine   weitere   Bestätigung  darin  findet,  daß   die  enarrationes  quas 
e  Sueton io  refert  Isidoius  de  rerum  natura  IV  {=  fr.  118*  bei 
Reifferscheid )    in    vollem  Einklänge   ständen   mit   den  Angaben  bei 
jenen,    so   ist    das    doch    nicht   unbedenklich,    solange   nicht    nach- 
gewiesen ist,  daß  Isidor  =  Sueton  ist.     Wissowa    stützt  sich   dafür 
auf  Reifferscheid ,  dieser  (Quaest.  Suet.  II)   in    der   Hauptsache  auf 
Becker,    der    ccrto  iudicio  usus  u.  a.  das  4.  Kapitel    von  De  n.  r. 
(De  mensibus)  Suetonio  vindicavit.     Becker  aber  beruft  sich  wieder 
auf  Gensorin  c.  20,  wobei    für  ihn  der  Umstand  eine  Rolle  spielt, 
daß    Varro,    wenn    auch   nicht  prorsus    eadem,    so    doch    similia 
über  die  Sache  geschrieben  hat.     Es  hängt  also  genau  genommen 
alles  von  Gensorinus  ab;  von  ihm  aus  schließt  man  bei  Macrobius 
auf   Sueton   und   ebenso   bei    Isidor;    daß  die   beiden    Größen,    die 
einer  dritten  gleich  sind,    auch  untereinander  gleich   sind,    ist   ein 
alter  Satz.     Aber  die  Geltung  dieses  Verfahrens  erstreckt  sich  doch 
immer   nur  so  weit,  als  tatsächlich  Gleichheit    vorliegt;  wenn    uns 
aber  die  Grundlage,  in  diesem  Falle  Gensorin,  im  Stiche  läßt  und 
dann    die   andern    beiden   auseinandergehen,    kommen    wir    in  eine 
mißliche  Lage.     So  steht  es  z.  B.  in  bezug  auf  den  Abschnitt  De 
diebus.     Wir  erinnern  uns,  daß  Isidor  De  n.  r.  1,  4  eine  Definition 
der  dies  fasti  und  nefasti  gibt,  die  nach  Priscian  auch  bei  Sueton 
in  B.  VIII  der  Prata  stand ;  Becker  meint  ctitwi  proxima  a  Tran- 
guillo  scripta  esse  veri  est  similHnnim,  denn  c  jinucis  quos  Isi- 
dorus  libro  siio  adhihuit  auetorihus  qiiis  t(dia  docere potuit  praeter 
Suetonium?     Das  ist  wahrlich  alles  andere  als  ein  Beweis.    Reiffer- 
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scheid  sieht  als  Quelle  Isidors  des  Sueton  Schrift  De  anno  Roma- 
norum an  und  ist  infolgedessen  genötigt,  diese  dem  8.  Buche  der 
Prata  gleichzusetzen.  Wissowa  nimmt  dieselbe  Quelle  für  Genso- 
rinus  und  Macrobius  an,  steckt  aber  dabei  fest,  denn  Macrobius  gibt 
eine  ganz  andere  Erklärung  von  dies  fasti  und  nefasti  als  Isidor, 
und  Censorinus,  dessen  Schlufs  verloren  ist,  läßt  uns  im  Stiche; 
•svas  stand  nun  in  De  anno  Rom.  ?  Wissowa  sucht  sich  mit  der 
Antwort  zu  helfen  'beides :  Macrobius  entnahm  dem  Sueton  die 
eine  Erklärung,  Isidor  die  andere.'  Das  kann  aber  ebensogut 
richtig  wie  falsch  sein,  ist  eben  nur  Vermutung;  geht  sie  aber  fehl, 
so  ist  entweder  Macrobius  nicht  =  Sueton  De  anno  Rom. ,  oder 
wenn  dies  doch  der  Fall,  dann  ist  Isidor  nicht  =  De  anno  Rom. 
und  diese  Schrift  ist  nicht  =  B.  VIII  der  Prata,  in  dem  doch  nun 
einmal  De  n.  r.  1,  4  stand. 

Eine  andere  Schwierigkeit  ergibt  sich  aus  den  Angaben  über 
die  Teile  des  Tages  und  der  Nacht.  Hierfür  stellt  Wissowa  (S.  31) 
fest  Censorini  mput  24  ex  eodem  fönte  fJuxisse  atque  Macrob. 
13,  I2sqc[.,  nämlich  wieder  aus  Sueton  De  anno  Romanorum,  und 
beruft  sich  dabei  auf  Isidor.  Nun  stimmen  aber  dessen  Angaben 
mit  denen  der  beiden  andern  keineswegs  so  weit  überein,  wie  man 
bei  Benutzung  derselben  Quelle  erwarten  müßte,  und  deshalb  sieht 
sich  Wissowa  zu  der  Annahme  genötigt,  Isidor,  der  socors  com- 
pilator,  habe  seine  Vorlage  verhunzt,  einiges  fortgelassen,  anderes 
durcheinandergebracht :  ziehe  man  die  foedne  depravationes  ab, 
d.  h.  corrigire  man  Isidor  nach  Macrobius,  so  stimme  die  Sache. 
Solches  Verfahren  will  mir  freilich  einigermaßen  bedenklich  er- 
seheinen ;  aber  seien  wir  einmal  weniger  skrupulös  ,  nehmen  wir 
an,  auch  die  Isidorstellen  De  n.  r.  1,2  und  2,  2  sowie  Orig. 
V  30,  14  und  31,  4  gingen  tatsächlich  auf  Sueton  zurück;  da  ent- 
steht doch  noch  die  hier  für  uns  wichtige  Frage,  ob  Isidor  den 
Sueton  wirklich  unmittelbar  benutzt  hat  und  somit  für  die  Ab- 
weichungen von  der  Quelle  selbst  verantwortlich  ist.  Die  Antwort 
darauf  dürfte  der  Vergleich  folgender  Stellen  ^)  ergeben : 


1)  Ich  sehe  davon  ab,  alle  Parallelstellen  zu  geben,  da  dies  für 
den  vorliegenden  Zweck  nicht  erforderlich  erscheint.  So  werden  z.  B. 
Scliol.  Dan.  Aen.  III  587  noctis  septem  tempora  aufgezählt:  crepiiscidum 
=  Vesper,  fax,  concubium,  intempesta,  gallieinium,  conticiniuni,  aurora  = 
crepusculiim  matutinum;  ob  Isidor  aber  dieses  Scholion  oder  dessen, 
(bessere)  Quelle  gekannt  und  benutzt  hat,  erscheint  mir  fraglich. 
Hermes  LH.  15 
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Isidor 

De  n.  r.  2,  2 

Noctis  partes   sunt    septem: 

crepusculum  vesperum  contici- 

nium   intempestum  gallicinium 

crepusculum  matutinum. 


Crepusculum  dicitur  id  est 
creperum,  quod  duhium  dicimus, 
hoc  est  inter  hicem  et  tenchras. 
Vespertim  Oriente  Stella,  cid 
hoc  nomen  est. 

Conticinium  quando  omnes 
silent;  conticescere  enim  silere 
est. 

Intempesta  id  est  impor- 
tuna,  quando  agi  nihil  polest 
et  omnia  quieta  sunt. 
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Isidor 
Orig.  V  31,  4£f. 

Noctis  partes  Septem  sunt: 
crepusculum  conticinium  vesper 
intempestum  gallicinium  matu- 
tinum diluculum  Vesperum 
a  stelln  occidentälivocatum,quae 
solem  occiduum  seqnitur  et  tenc- 
hras sequentes  praecedit:  de  qua 
Vergilius  (Aen.  I  374)  .  .  .  tene- 
hrae  autem  dictae,  quod  teneant 
umhras. 

Crepuscuhim  est  dubia  lux, 
nam  creperum  duhium  dicimus, 
hoc  est  inter  lucem  et  tenehras. 


Gallicinium  autem  dictum 
est  propter  gallos  lucis  prae- 
nuntios. 

Crepusculum  matutinum 
inter  ahscessum  noctis  et  diei 
adventum. 


Conticinium  est  quando 
omnia  silent;  conticescere  enim 
silere  est. 

Intempestum  est  medium 
et  inactuosum  noctis  tempus, 
quayulo  agi  nihil  polest  et 
omnia  sopore  quieta  sunt,  nam 
tempus  per  se  non  intelleg itur 
nisijjer  actus  humanos;  medium 
autem  noctis  actu  carct.  ergo 
intempesta  inactuosa  quasi 
sine  tempore,  hoc  est  sine  actu, 
per  quem  dinoscitur  tempus. 
unde  est  '^ intemprstive  venisfi\ 
ergo  intemjjestn  dicitur,  quia 
caret  tempore,  id  est  actu. 

Gallicini u m  propter  gallos 
lucis  p>raenuntios  dictum. 

Matutinum  inter  ahscessum 
tenehrarumctauroraeadvcntum. 
et  dictum  matutinum,  quod  hoc 
tempore    inchoante     mane    sit. 

D i luculu m  quasi  iam  inci- 
piens  parva  diei  lux.  haec  est 
aurora,  quae  solem  praecedit. 
est  autem  aurora  usw. 
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Placidus 
(C.  Gloss.  L.  V  34,  14) 
Noctis  partes  hae:  crcpuscii- 
lum  vesperum  concuhmni  con- 
ticinium  iniempesta  galliciniiim 
dilucnlum  et  crepusculum  ma- 
tutinnm. 


Intelleguntur  autem  hoc  modo: 
Crepusculum  dicitur  id  est 
creperum,  qiiod  dnhium  dicimus 
inter  lucem  et  tenehras.  Vespe- 
rum Oriente  Stella,  cuius  nomen 
est. 

Conticinium  dicimus  quan- 
do  omnes  silenf;  conticescere 
enim  silere  est. 

Iniempesta  (^*  *  *  *  * 


*****)     dictum    est    propter 
gallos  lucis  praenuntios. 

Crespuscidtim  matuti- 
11  um  inter  abscessum  noctis  et 
diei  advetitum. 


Servius 
Aen.  II  268 
...    de    crepusculo    vero 
quod  est  dubia  lux  —  nam  cre- 
perum dubium  signißcat  —  quae- 
ritur. 


Aen.  III  587 
Iniempesta  dicta  est  nox 
media,  inactuosa,  carens  actibus, 
per  quos  tcmpora  dinoscimus. 
ait  enim  Lucretius,  quia  per 
sc  tempus  non  intellegitur  nisi 
per  actus  humanos;  medium 
autem  noctis  actii  caret.  ergo 
i nte mp esta  inactuosa,  q uasi 
sine  tempore,  hoc  est  sine  actu, 
per  quem  dinoscitur  tempus. 
unde  est  'intempestive  venisti"  id 
est  dxaiQOjg.  ergo  intempesta 
dicitur,  quia  caret  tempore. 


15* 
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Die  Grundlage  für  beide  Isidorstellen  ist  sicherlich  mit  der 
Placidusglosse  identisch.  Nun  ist  diese  aber  im  erklärenden  Teile 
verstümmelt;  erstens  fehlt  da  concubmni,  anscheinend  weil  der 
Schreiber  von  conciibinm  auf  conticinium  übersprang;  zw^eitens 
ist  die  Erklärung  von  intempesfa  und  das  Lemma  gallicinium  aus- 
gefallen ;  drittens  fehlt  die  ganze  Erklärung  von  dihiculum.  Dem 
ersten  und  dritten  Fehler  ist  nun  auffallenderv^'eise  von  Isidor  De 
n.  r.  insofern  Rechnung  getragen ,  als  er  conciibinm  oder  diliicu- 
lum  sowohl  in  der  Aufzählung  wie  in  der  Ausführung  fortläßt, 
was  schwerlich  reiner  Zufall  ist;  in  Orig.  läßt  er  zwar  concuhium 
auch  fort,  bringt  aber  diluculum,  jedoch  an  letzter  Stelle,  wie  er 
auch  conticinium  und  vesper  umstellt.  Obwohl  er  beidemal  partes 
Septem  ankündigt,  hat  er  doch  De  n.  r.  nur  sechs  Teile.  Wie  es  mit 
dem  zweiten  Fehler  in  Isidors  Vorlage  stand,  ist  nicht  sicher  auszu- 
machen, doch  hat  es  den  Anschein,  als  ob  zu  seiner  Zeit  die  Lücke 
noch  nicht  vorhanden  war;  dies  läßt  sich  daraus  A'ermuten,  daß 
er  an  beiden  Stellen  (von  icl  est  inportuna  abgesehen)  dieselbe 
Erklärung  quando  —  quieta  sunt  bringt,  während  er  sonst  in 
diesem  Stück  für  die  Origines  sich  aufs  engste  an  den  Wortlaut 
der  Vergilscholien  anschließt ,  wie  er  auch  schon  unter  crepiiscu- 
lum  den  Placidustext  mit  dem  Scholientext  contaminirt.  Die  Er- 
klärung von  vesperum,  die  Isidor  in  De  n.  r.  mit  Placidus  gleich- 
lautend bringt ,  hat  er  in  Orig.  weggelassen ,  nachdem  er  schon 
vorher  eine  andere  gebracht  hat,  die  durch  ihr  Vergilcitat  vielleicht 
auf  denselben  Ursprung  hindeutet  wie  die  eben  erwähnten  Zusätze 
(der  Schluß  tenehrae  usw.  kehrt  Orig.  XIII  10,  12  wieder).  Auch 
beim  Schlüsse  ist  es  recht  zweifelhaft,  ob  das,  was  hinter  ndven- 
tum  steht,  mit  Placidus  etwas  zu  tun  hat;  tenebrarum  für  noctis 
und  aurorae  für  diei  ^)  entspricht  aber  einer  Gepflogenheit  Isidors, 
einzelne  Ausdrücke  der  Vorlage  durch  andere  zu  ersetzen. 

So  sehen  wir  nun  hier  Isidor  bei  seiner  Arbeit.  Er  hat  eine 
Grundquelle,  die  er  in  De  n.  r.  rein  wiedergibt,  in  Orig.  aber  ver- 
ändert und  besonders  erweitert;  daß  die  hier  vorliegende  Form 
nicht  die  ursprüngliche  ist,  lehren  die  beiden  Paralleltexte.  Wir 
sehen  aber  ferner,  aus  welchen  Quellen  er  schöpft,  nämlich  einmal 
aus  Placidus  und  zum  andern  aus  den  Vergilscholien.  Daß  er 
jenen  talsächlich  benutzt  hat,  lehrt  die  Berücksichtigung  der  Fehler 

1)  Nicht  in  dem  Sinne  also,  wie  das  oben  erwähnte  Schol.  Dan. 
Aen.  III  587. 
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der  Placidusglosse ;  es  wird  mehr  als  wahrscheinlich  auch  dadurch, 
daß  Isidor  den  Placidus  gekannt  hat ,  citirt  er  ihn  doch  einmal, 
Diff.  verb.  99,  und  hat  ihn,  wie  ich  später  noch  zeigen  werde,  auch 
anderweit  benutzt.  Es  ist  nun  zwar  nicht  unmöglich ,  daß  dem 
Placidus  Sueton  zugrunde  liegt,  steht  doch  die  Glosse  in  demjenigen 
Teile  des  Glossars,  der  aus  Scholiasten,  Grammatikern  u.  dgl.  zu- 
sammengerafft ist  (vgl.  Karl,  De  Placidi  glossis  102);  aber  wenn 
so  auch  schliefslich  Isidor  auf  Sueton  zurückginge ,  so  steht  doch 
Placidus  dazwischen.  Ist  aber  Sueton  nicht  die  unmittelbare  Vor- 
lage Isidors  an  dieser  Stelle,  so  fällt  ein  wichtiges  Stück  aus  dem 
Ganzen  heraus,  und  es  ist  nun  mehr  als  fraglich,  ob  die  übrige 
Darstellung  dennoch  unmittelbar  oder  auch  nur  mittelbar  auf  Sueton 
beruht. 

Die  soeben  gewonnene  Erkenntnis  kommt  nun  auch  der  Be- 
urteilung des  Abschnittes  De  mensium  nominibus  zugute,  und  weiter- 
hin dürfen  wir  vielleicht  mit  einigem  Pvechte  vermuten ,  dafs  die 
große  Glosse  des  Liber  glossarum  über  comoedia  und  tragoedla, 
mit  der  sich  ein  Stück  in  Isidors  Kapitel  De  poetis  aufs  engste 
berührt  (s.  oben),  aus  einem  vollständigeren  Placidus  stammt  (vgl. 
über  die  Lückenhaftigkeit  unserer  Überlieferung  Loewe,  Glossae 
nominum  85  f.). 

Schmekel  hat  eine  etwas  sonderbare  Art,  die  ihm  unbequemen 
Übereinstimmungen  Isidors  mit  anderen  Autoren  beiseite  zu  schieben: 
wenn  möglich,  leitet  er  sie  lediglich  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
Sueton  ab,  geht  das  nicht  an,  dann  hat  Isidor  wohl  den  betreffen- 
den Autor,  aber  daneben  auch  wieder  dessen  Vorlage  Sueton  be- 
nutzt; Sueton  muß  eben  unbedingt  gefunden  werden.  Seine  Be- 
weismittel sind  immer  wieder  dieselben :  neben  der  angeblichen  Ein 
heitlichkeit  der  Darstellung  bei  Isidor  und  der  aus  der  Quelle 
übernommenen  Stoffgliederung  spielt  besonders  der  Überschuß  eine 
große  Rolle,  der  sich  bei  Isidor  gegenüber  einem  Autor  findet,  mit 
dem  er  sonst  eng  übereinstimmt.  So  schreibt  Schmekel  denn  auch 
(S.  157  Anm.  1),  es  sei  in  der  Tat  möglich,  daß  Isidor  Orig. 
V  20,  13 ff.  den  Placidus  benutzte,  wie  ich  nach  Willemsen  (De 
Varron.  doclr.  ap.  fastorum  Script,  vestigiis  73  ff.)  annähme ,  'da 
ja  Isidor  es  liebt ,  in  seine  führende  Quelle  Stellen  aus  andern 
hineinzuarbeiten^  —  soweit  ganz  im  Einklang  mit  meiner  Ansicht, 
sofern  man  eben  in  diesem  Abschnitt  (es  handelt  sich  um  De 
partibus  noctis)  Placidus  als  die  führende  Quelle,  Vergilscholien  als 
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Nebenquelle  ansieht  — ,  Moch  spricht  die  oben  angegebene  Ein- 
heitlichkeit der  Ausführung  bei  Isidor  gegen  ihn  als  Hauptquelle; 
zum  andern  gibt  Isidor  an  den  Stellen,  an  denen  sie  beide  über- 
einstinamen,  zu  wiederholten  Malen  mehr  als  die  Placidusglossen 
haben.  Der  Schluß  wird  also  auch  umgekehrt  richtig  sein,  daß 
die  Placidusglossen  hier  im  letzten  Grunde  auf  dieselbe  Quelle  wie 
Isidor  zurückgehen'.  Aber  eben  hatte  Schmekel  doch  ganz  rich- 
tig angegeben,  woher  der  Überschuß  bei  Isidor  kommt;  nun  auf 
einmal  verschwinden  die  Nebenquellen  wieder  und  alles  ist  aus  der 
Hauptquelle!  Und  was  'den  inneren  Zusammenhang  der  ganzen 
Abhandlung"  anlangt,  den  ich  übersehen  haben  soll  (Schmekel  155 
Anm.  2),  so  hat  mich  Schmekels  Darlegung  S.  138  ff.  ganz  und 
gar  nicht  davon  überzeugen  können,  daß  'die  ganze  Quelle  Isidors 
ein  in  sich  zusammenhängendes,  einheitliches  System  bildet  und 
daß  das  gleiche  erst  recht  von  den  einzelnen  Teilen  gilt'  (S.  151); 
denn  die  Anordnung  des  Stoffes  im  großen  und  ganzen  ist  durch 
die  Sache  an  sich  gegeben,  gerade  in  den  einzelnen  Teilen  aber 
findet  man  alles  andere  eher  als  Einheitlichkeit.  Die  wird  auch 
nicht  dadurch  gerettet,  wenn  man,  wie  Schmekel  S.  155 ff.  tut, 
ungenau  ist  und  die  Dinge  durcheinander  bringt.  So  stimmt  zwar 
die  Stelle  De  n.  r.  1,  4  Anf.  mit  Orig.  VI  18,1  in  den  Worten 
fasti  in  quibus  ius  fatur  id  est  dicitur  überein,  aber  während 
dort  die  nefasti  den  Gegensatz  bilden ,  tun  es  hier  die  festi  dies, 
da  in  eis  sola  res  divina  fit,  was  dort  von  den  feriati  dies  be- 
hauptet wird,  während  die  festi,  die  tantum  otii  et  religionis  sunt, 
den  profesii  gegenübergestellt  werden;  Orig.  V  30,  12  (d.  h.  da, 
wo  die  Hauptdarstellung  ist!)  stehen  die  festi  dies  den  feriati 
gegenüber  (vgl.  auch  noch  Diff.  verb.  249 — 251).  Ferner  'De  n. 
r.  4,  4  =  Orig.  V  33,  3—4  deckt  sich  mit  Censor.  20,  2  ff.'  (es 
sind  die  Stücke  über  Januar  und  Februar  gemeint).  Aber  erstens 
ist  die  Gleichung  falsch,  soweit  sie  sich  auf  den  Februarius  bezieht, 
und  zweitens  kommt  von  Censorin  nur  c.  22,  13 — 15  in  Betracht 
(wo  Sueton  nicht  citirt  wird),  stimmt  aber  wieder  nicht  mit  jenen 
beiden  Stellen  überein,  da  hier  Fehruarius  a  februo  d.  h.  vom 
sal  calidus,  dort  einmal  vom  Fehruus  id  est  Pluto,  das  andere 
Mal  von  Februis  sacris  Lupercorum  abgeleitet  wird.  Wieso 
übrigens  Censorin  22,  9 ff.  'direkt  an  die  vorige  Stelle,  an  der  er 
Sueton  folgt  (20,  2),  anknüpft',  ist  nicht  recht  ersichtlich;  das 
kann    doch    nur    daraus    vermutet   werden,    daß    er    22,  9   wieder 
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Fulvius  und  liinius  nennt,  wie  20,  2.  Daß  Isidor  für  die  Monats- 
namen zum  Teil  dieselben  Erklärungen  gibt,  die  Gensorinus  hat 
und  für  die  dieser  die  Gewährsmänner  bezeichnet ,  ist  richtig ,  nur 
führt  der  Wortlaut  Isidors  in  De  n.  r.  und  in  Orig,,  wie  wir  schon 
►  früher  sahen,  auf  andere  unmittelbare  Quellen  als  Sueton.  Die  Be- 
hauptung, 'Isidor  gebe  für  Januar  und  Februar  ebenso  wie  Genso- 
rinus und  Macrobius  nur  eine  Erklärung  und  zwar  dieselbe  wie 
jene',  ist  falsch:  für  Januar  hat  er  zwei,  1.  a  lano  (ex  nomine 
lani),  2.  quia  limes  et  ianua  sit  anni  {quod  ianua  sii  anni 
afque  principium),  diese  zweite  im  Einklang  mit  Hieron.  in 
Ezech.  28;  für  Februar  hat,  wie  "eben  gezeigt,  Isidor  an  beiden 
Stellen  eine  verschiedene  Erklärung,  und  ebenso  stimmen  wieder 
Gensorinus  22,  13  ff.  und  Macrob.  I  13,  3  in  der  Ableitung  des 
Namens  nicht  überein ;  Macrobius  leitet  ihn  von  Fehruus  deiis,  qui 
lustratiomim  potens  creditur  ab,  Gensorin  wie  bemerkt  von  februum. 
Dann  schreibt  Schmekel:  'Den  Anfang  dieser  Ausführung  des  Isi- 
dorus  bildet  die  eben  erwähnte  Stelle,  die  nach  Gensor.  c.  20,  2 
auf  Suetonius  zurückgeht'.  Da  lesen  wir ,  daß  u.  a.  Sueton  zu 
denen  gehörte,  qui  decem  mensum  putariint  fuisse  sc.  annum  ver- 
teniem  der  Römer,  die  dieses  Zehnmonatsjahr  von  den  Albanern 
übernommen  hätten.  Dem  entspricht  nur  Isid.  De  n.  r.  4,  4  (hinter 
der  Erklärung  der  Monatsnamen)  itaque  apud  anUqiios  Latinos 
decem  mensihus  cursus  anni  computahatur ,  in  Orig.  V  33  findet 
sich  überhaupt  keine  Silbe  darüber.  Weiter :  'In  der  Mitte  (§  4 
[d.  h.  hier  wieder  Orig.  V  33,  4!])  ferner  lesen  wir  einen  Satz,  den 
wir  nicht  nur  bei  Solin.  a.  a.  0.  [1,  40  f.]  und  in  der  Stadtchronik 
fast  wörtlich  wiederfinden,  sondern  sachlich  und  z.  T.  wörtlich  auch 
bei  Macrobius  a.a.O.  c.  13,  7  und  Gensor.  c.  20,  5,  d.  h.  an  den 
Stellen,  an  denen  wir  vorher  Suetonius  als  Quelle  erkannt  haben. 
Folglich  müssen  wir  diesen  ganzen  Abschnitt  des  Isidorus  Or. 
V  33,  3  bis  11;  NR  4,  2—4  auf  Suetonius  zurückführen'.  Jener 
Satz  bei  Isidor  V  33 ,  4  lautet  nam  lanuariiim  diis  superis, 
Fi'hruariiim  diis  Manihus  Romani  consecraverunt  (bis  auf  nam 
für  quia  wörtlich  =  Placidus,  wie  das  vorhergehende  Fehruarius 
a  Fehriio  id  est  Phdonc  und  das  folgende  ergo  —  non  a  fehre); 
in  De  n.  r.  steht  davon  nicht  das  geringste.  Solinus  hat:  propter 
dies  impares  diis  superis  et  lanuarius  dicatur  et  Martins, 
propter  parcs  Fehruarius  quasi  ominosus  diis  inferis  deputattir, 
die    Stadtchronik:    Numa    Fompilius    instituit    lanuarium    diis 
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superis,  Februarium  diis  inferis.  Macrobius  schreibt:  solus 
Februarius  viginti  et  odo  retinuit  dies,  quasi  inferis  et  demi- 
nutio et  par  numerus  conveniret,  Censorinus:  .  .  .  duo  menses, 
lanuarius  undctriginta  dicrum,  Februarius  duodetriginfa.  atque 
ita  omnes  menses  2)leni  et  inparl  dierum  numero  esse  coeperunt 
cxcepto  Februario,  qui  solus  cavus  et  ob  hoc  ceteris  infaustior 
est  habitiis. 

Von  allen  diesen  Stellen  ist  die  letzte  die  einzige.,  für  die  sue- 
tonischer  Ursprung  wegen  20,  2  näher  liegt;  bei  allen  anderen  be- 
ruht er  nur  auf  Vermutung,  die  sich  eben  auf  Ceusorin  stützt. 
Freilich  ist  gerade  die  vorliegende  Stelle  wenig  beweiskräftig  für 
Isidor,  der  die  Lehre  vom  numerus  par  und  impar  gar  nicht 
kennt.  Aber  wenn  man  auch  einen  gewissen  Zusammenhang  zu- 
gibt, so  beweist  er  nicht  das  geringste  für  Benutzung  Suetons  durch 
Isidor,  und  dessen  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Placidus  spricht 
entschieden  dagegen.  Daß  Isidor  in  den  Origines  compilirt,  zeigt 
u.  a. ,  daß  er  mit  dem  lanuarius  beginnt  (wie  Placidus)  und  ihn 
an  die  Jahreswende  stellt  (introitus  anni  et  exitus)  und  nachher 
(aus  anderer  Quelle  natürlich)  von  3Iarti'us  behauptet  anni  ini- 
tium  est.  Da  rede  noch  einer  vom  'inneren  Zusammenhang  der 
ganzen  Abhandlung'! 

Mit  Schmekels  '^Buch  vom  normalen  und  anormalen  Menschen' 
bei  Isidor  und  Sueton  ist  es,  wie  wir  bereits  an  zwei  Beispielen 
sahen,  ein  recht  eigen  Ding.  Sehen  wir  uns  nun  einmal  Orig. 
XI  3  etwas  genauer  an.  Der  Anfang  zeigt  große  Übereinstimmung 
mit  August,  De  c.  d.  XXI  8,  aber  dieser  ist  nach  Schmekel  beileibe 
nicht  benutzt,  sondern  Sueton  ist  die  gemeinsame  Quelle.  Denn, 
sagt  Schmekel  (S.  57  Anm.  1),  Augustin  kann  nicht  benutzt  sein, 
weil  Isidor  mehr  hat  als  dieser,  weil  Isidor  in  §  1  sich  auf  Varro 
beruft,  von  dem  bei  Auguslin  nicht  die  Rede  ist,  und  weil  das 
ganze  Kapitel  eine  feste  Anordnung  zeigt,  die  sich  weder  bei 
Augustin  noch  sonstwo  findet.  Was  nun  zunächst  die  Gliederung 
betrifft,  so  ist  §  12,  der  die  Hauptteile  bezeichnet,  wörtlich  = 
Augustin  a.a.O.;  woher  die  Unterteilung  stammt,  ob  von  Isidor 
selbst  oder  aus  einem  oder  mehreren  Autoren,  wissen  wir  nicht, 
aber  daß  sie  gerade  von  Sueton  herrühren  müßte,  ist  damit  noch 
lange  nicht  gesagt.  Der  Anfang,  g  1  —  3,  der  für  Augustin  be- 
sonders in  Betracht  kommt,  hat  allerdings  einen  kleinen  Überschuß, 
dessen  Ursprung  aber  deutlich  wird,  wenn  wir  Serv.  z.  Aen.  III  26 
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mit  g  3  zweite  Hälfte  vergleichen  (auch  Serv.  und  schol.  Dan.  z. 
Aen.  11  681  sind  heranzuziehen).  Und  was  Varro  betrifl't,  so  wird 
er  von  Augustin  in  dem  betreffenden  Kapitel  nicht  weniger  als  vier- 
mal, und  zwar  einmal  unmittelbar  vor  der  fraglichen  Stelle  ge- 
nannt. Merkwürdig  ist  nun,  daß  Isidor  in  gleicher  Weise  und  fast 
mit  denselben  Worten  gegen  die  varronische  Lehre  polemisirt  wie 
Augustin  (Isidor :  portenta  esse  Varro  ait  qiiae  contra  naturam 
natu  videntur;  sed  non  sunt  contra  naturam  quia  divina  voliin- 
tate  filmt,  cum  voluntas  Creatoris  cuiusque  condiiae  rei  natura 
sit,  Augustin :  Varro  .  .  porfentum  non  appellarct,  nisi  esse  contra 
naturam  videretur:  omnia  quippe  piortenta  contra  naturam  esse 
dicimus,  sed  non  sunt,  quomodo  est  enim  contra  naturam,  quod 
Dei  fit  volimtate,  cum  voluntas  tanti  utique  conditoris  rei  cuius- 
que natura  sit?);  wer  dessen  Werk  und  Schreibweise  einigermaßen 
kennt,  wird  zugeben,  daß  hier  Augustin  selbst  spricht,  bei  Sueton 
konnte  er  dergleichen  wahrlich  nicht  finden.  Dann  kann  aber  Isidor 
auch  nur  von  Augustin  abhängen.  Interessant  ist  auch,  daß  Serv. 
Aen.  III  26  mit  Bezug  auf  die  betreffende  Vergilstelle  schreibt :  hene 
monstrum,  nam  sfatim  quid  esset  apparuit.  et  Jioc  p)roprictatis 
est,  ahusionc  tarnen  plerumque  corrumpitur,  es  folgt  ja  in  V.  28 
gleich  das  atro  licuntur  sanguine  guttae  (vgl.  zu  dem  Scholion 
Georgii,  Die  antike  Äneiskritik  S.  151  f.);  was  hier  auf  den  einzel- 
nen besonderen  Fall  gemünzt  ist,  wird  natürlich  unverständlich, 
wenn  man  es  vom  Vergiltext  ablöst  und  verallgemeinert,  wie  Isidor 
tut  (ich  erinnere  an  dessen  ähnliches  Verfahren  bei  tropeum  und 
triionplius).  Diese  Verallgemeinerung  kann  also  auf  keinen  Fall 
das  Ursprüngliche  sein,  und  damit  ist  Sueton,  der  ja  keinen  Vergil- 
commentar  schrieb,  ganz  ausgeschlossen.  Zugleich  ist  aber  auch 
der  Überschuß  bei  Isidor  damit  erklärt  und  erledigt. 

Einen  recht  lehrreichen  Fall,  wo  auch  Augustin  und  Servius 
zusammen  auftreten,  finden  wir  bei  Isidor  Orig.  VIII  11,  59—68.  Um 
die  Sache  recht  deutlich  zu  machen,  muß  ich  dieses  Stück  mit  den 
Parallelen  ausschreiben. 

Isidor  August.  De  c.  d.  VII  24 

§  59  Cererem  id  est  terram  ...  (f)    Tellurem,  inquit  (sc.  Varro), 

dicunt  etiam  eam  et  Opern,  putant  esse  Opern,  quod  opere 

quod  opere  mciior  fuit  ter-  fiat  melior,  .  .  . 
ra; 
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§  60  Froserpinam,  qiiod  ex  ea 
proserpiant  fruges ; 

§  61  Vestam  quod  herhis  vel 
variis  vcstita  sit  rebus; 


vel  a  vi  sua  stando. 

eandem  et  Tellurem  et  Ma- 
trem  Magnam  fingunt  tur- 
ritam  cum  tympano  et  gallo 
et  strepitu  cymhalorum 
Mntrem  vocatam,  quodplu- 
rima  pariat;  Magnam, 
quod  cibum  gignat; 
almam,  quia  universa  ani- 
malia  fructibus  suis  alit: 
est  enim  alimentorum  nu- 
trix  terra. 


62  Quod  sinmlacruni  eins  cum 
clavi  fingitur,  quia  tellus 
hiemc  clauditur,  vere  aperi- 
tur,  ut  fruges  nascantnr. 

Quod  tympanum  habet,  si- 
gnißcare  volunt  orbem  ter- 
rae. 


(h)  Proserpijiam ,  quod  ex  ea 
proserpant  fruges ; 

(i)  Vestam,  quod  vestiafur  her- 
his. 

Serv.  Aen.  I  292 
Vesta  dida  .  .  .  quod  variis 
vestita  sit  rebus,    {ipsa  enim 
dicitur  esse  terra  usw.).  (*) 

Serv.  +  (schol.  Dan.) 

Aen.  II  296 
{Vesta)  .  .  terra  est,  {quod 
in   medio    mundo    liberata 

vi  sua  stet  .  .  .). 

August. 

(a)  Varro  .  .  .  twam  deam  vuU 
esse  Tellurem.  eandem,  in- 
quit,  dicunt  Matrem  Mag- 
nam .  .  . 

(g)  Matrem.  quod  pUirima  pa- 
riat; Magna^m,  quod  cibum 
pariat. 

vgl.  Serv.  Georg.  I  7 
Alma  Ceres]  alma  ab  alen- 
do,    Ceres  a   creando     (vgl. 
Isid.  §  59). 

Serv.  Aen.  X  252 
alma  proprie  est  terra  ab 
eo  quod  nos  alat  .  .  .  tcrram 
autem  constat  esse  matrem 
deum: 

Wide  et  simulacrum  eius 
cum  clavi  pingitur,  nam 
terra  aperitur  verno,  hiemali 
clauditur  tempore. 

August. 

(b)  Quod  tympanum  habeat, 
signißcari  (sc.  inquit  Varro) 
esse  orbem  terrae. 
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§  63  Qiiod  ciirru  vehi  dicitur, 
qiiia  ipsa  est  terra,  quae 
pendel  In  aere.  Quod  susti- 
netur  rotis,  quia  mundus 
rotattir  et  voluhüis  est. 

Quod  leones  Uli  suhiciunt 
mansuetos,  ut  ostendant, 
mdhim  genus  esse  tarn 
ferum,  quod  non  suhigi 
possit  aut  superari  ab  ea. 


64  Quod  in  capite  turriiam 
gesta  t  cor  an  am,  os  ten  d  it 
superpositas  terrae  civifa- 
tes  quasi  insignitas  turri- 
hus  constare.  • 
Quod  sedes  finguntur  circa 
eani;  quia  cum  omnia  mo- 
veaniur,  ipsam  non  moveri. 


%  65  Quod  Coryhantes  eins  mi- 
nistri  cum  strictis  gladiis 
esse  finguntur,  ut  signi- 
ficetiir  omnes  pro  terra  sua 
dehere  pugnare. 

Quod  gallos  Imic  deac  ut 
servirent  fecenmt,  signi- 
ficant,  quisemine  indigeant, 
terram  sequi  oportere;  in 
ea  quippe  omnia  reperire. 


Serv.  Aen.  III  113 
(a)  Ideo  autem  mater  deum 
curru  vehi  dicitur,  quia  ipsa 
est  terra,  quae  2^<^'>idet  in 
aere.  ideo  sustinetur  rotis, 
quia  mundus  rotatur  et  vo- 
lubilis  est. 

August, 
(e)  Leonem,  inquit  (sc.  Varro), 
adiungunt  soluium  ac  nian- 
suetwn,  ut  ostendant,  mdlum 
genus  terrae  tarn  remotum 
ac  vehementer  ferum.,  quod 
non  suhigi  colique  conveniat. 
(vgl.  Serv.  a.  a.  0.  [ß]  ideo  ei 
suhiugantur  leones). 

Serv.  a.  a,  0. 

id)  quod  autem  turritam  gestat 

coronam,  ostendit  superposi- 

tas  terrae  esse  civitates,  quas 

insignitas   turrihus  constat. 

August. 

(c)  quod  sedens  fingatur,  circa 
eam  cum  omnia  moveantur, 
ipsam  non  moveri  (sc.  dicit 
Varro). 

Serv.  a.  a.  0. 
{y)  ideo  Coryhantes  eins  mini- 
stri  cum  strictis  gladiis  esse 
finguntur,  ut  significetur 
omnes  pro  terra  sua  dehere 
pugnare. 

August. 

(d)  Quod  gallos  huic  deae  ut 
servirent  fecenmt,  significaf, 
qui  semine  indigeant,  terram 
sequi  oportere;  in  ea  quippe 
omnia  reperiri. 
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([uod  se  apiit  eam  iactant, 
praecipitur,  inguit  (Varrö), 
qui  terram  colunt  ne  sede- 
ant;  semper  enim  esse  quod 
agant. 

cymhalorum  sonüus  ferra- 
mentonim    iacfandorum   ac 
manuum  et  eins  rci  crcpifum 
in  colendo  agro  qui  fit  signi- 
ficaiit;  ideo  aere,  quod  eam 
antiqui  colehant  aere,  ante- 
quam  ferrum  esset  inventum. 
August.  IV  10 
(I)  Eandem   terram  .  .  .  efiam 
Vestam  volunt,  cum  tarnen 
saepius     Vestam    non    nisi 
ignem  esse  perhihcant. 
Serv.  Aen.  I  292 
(*)  ...  terra,  quam  ignem  habere 
non  duJnum  est,  ut  ex  Aetna 
VuJcanoque  datur  inteUegi. 
Lactant.  Div.  inst.  1 12,  5—6 
Idcirco  enim  virginemputant 
Vestam^  quia  ignis  inviola- 
hile  sit  elementum  nihilque 
nasci  ^mssit  ex  eo,  qiiippe 
qui   ornnia  quae  arripuerit 
ahsumat. 

Ovidins  in  Fastis  (VI  291- 
294)  'Nee  tu  .  .  .  amat\ 
A.ugust.  IV  10 
Propterea  et  virgines  ei  ser-     (II)  et    ideo   Uli   virgines  solere 
vire  dicuntur,  eo  quod  sicut  servire,''quod  sicut  ex  virgine, 

ex   virgine,    ita    nihil   ex  ita  nihil  ex  igne  nascatur. 

igne  naseatnr. 

Wer  diese  Stellen  ohne  Voreingenommenheit  vergleicht,  wird 
sicherlich  zu  der  Ansicht  kommen,  daß  Isidor  die  große  Augustin- 
stelle VII  24  und  das  große  Scholion  zu  Aen.  III  113  ineinander 
eingeschoben    und    durch    ein    paar   kleinere  Stellen    aus    Augustin 


§  66  Quod  se  apud  eam  iactant, 
praecipittcr,  inquiunt,  ut 
qui  terram  colunt  ne  se- 
deant;  semper  enim  esse 
quod  agant. 

CymhaJorum  autem  aereo- 
rum  sonitus  ferramento- 
rum  crepitus  in  colendo 
agro;  sid  ideo  aere,  quod 
terram  antiqui  aere  cole- 
hant, ijriusquam  ferrum 
esset  inventum. 

§  67  Eandem   Vestam 


et  ignem  esse  perhihcnt, 

quia  terram  ignem  habere 
non  dubiumest,ut  ex  Aetna 
Vidcanoque  datur  inteUegi. 

Et  ideo  virginem  putant, 
quia  ignis  inviolabile  sit 
elementum  nihilque  nasci 
possit  ex  eo,  quippe  qui 
omnia  quae  arripuerit  a.b- 
sumaf. 
§  68  Ovidius  in  Fastis  (VI  291- 
292)  'Nee  tu  .  .  .  vides\ 
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IV  10,  Lactanz  und  den  Vergilscholien  ergänzt  liat,  nicht  ohne 
Mängel,  die  sich  besonders  in  der  Satzconstruetion  zeigen,  aber 
doch  immerhin  auch  nicht  ganz  ohne  Geschick.  Nach  Schmekel 
aber  Hegt  die  Sache  ganz  anders:  Isidor  gibt  von  allen  diesen 
Autoren  die  vollständigste  Darstellung,  die  ein  einheitliches  Ganze 
bildet ;  darum  kann  keiner  der  übrigen  seine  Quelle  sein,  vielmehr 
gehen  sie  sämtlich  auf  die  Quelle  zurück,  die  eben  Isidor  am  voll- 
ständigsten wiedergibt,  und  das  ist  natürlich  wieder  Sueton.  Dabei 
bleibt  freilich  eins  ganz  wunderbar,  daß  nämlich  die  verschiedenen 
Autoren  sich  so  fein  in  die  angebliche  Suetonstelle  geteilt  haben, 
daß  alle  Stücke  sich  so  hübsch  zu  dem  Ganzen  zusammenfügen, 
und  daß  Sueton  seinen  Text  so  praktisch  gefaßt  hat,  daß  jeder  ihn 
gleich  für  seine  Zwecke  verwenden  und  seinem  Zusammenhang  und 
Stil  einfügen  konnte^)!  Bisher  hatte  man  angenommen,  daß 
Augustin  den  Varro  (Antiquitates  rerum  divinarum.  De  cultu  deo- 
rum,  De  gente  populi  Romani),  den  er  so  oft  nennt,  so  oft  wört- 
lich oder  dem  Inhalte  nach  anführt,  dessen  Schriften  er  so  genau 
kennt  (vgl.  De  c.  d.  VI  3)  und  mit  dessen  Lehren  er  sich  so  ein- 
gehend befaßt,  auch  wirklich  vor  sich  gehabt  habe;  und  nun 
kommt  Schmekel  und  belehrt  uns,  daß  Augustin  seine  Weisheit 
aus  Sueton  bezogen  habe!  Darüber  wird  jeder,  der  diese  Dinge 
kennt,  nur  den  Kopf  schütteln. 

Wie  Augustin,    so  ergeht    es  auch  Lactanz,  aus  dem    ich  ein 
Gegenstück  vorlegen  möchte. 

Isidor.  Or.VIII  8  Lact.  Div.  inst.  I 

§  7—8  31.  Varro,  quo  nemo  un- 

quani  doctior  .  . .  vixit,  . . . 

scripsif  .  .  . 

§  3  Decem  autem  sihyllae  a  che-  sihijllas  decem  niimero  fu- 

tissimis    nudorihus    fuisse  isse,    easque    onines    enu- 

traduntur.  meravit  sub  aticforihus,  qui 

de  singidis  scriptitavrrunt. 
Quarum    prima    de    Persis  primam  ftiisse  de  Persis  . . . 

fiiit,  secimda  Libyssa,  secundam  Libyssam  .  .  . 

tertia   Belplnca,   in   templo     §  9    tertinm  DeJphida  .  .  . 
Delphii    ApolUnis     genita,  Solin.  2,  18 

qi(ae    ante    Troiana    hella  Delphicam  autem  sihyllam 


1)  Vgl.  WeUmaim  a.  a.  0.  832. 
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vaticinata  est,  cuius  pluri- 
mos  versus  operi  suo  Ho- 
merus  inseruit. 


%  4  Quarta  Cimmeria  in  Italia, 
qiiinta  Erytliraea 
nomine  Herophila, 


in  Bahylone  orta,  quae 
Graecis    Ilium    petentihus 
vaticinata     est     perituram 
esse    Troiam   et    Homerum 
mendacia  scripturum. 


dicta  autem  Erythraca,  quia 
in  cadem  insula  eins  inventa 
sunt  carmina. 


Sexta  Samia, 

quae  Phemonoe  dicta  est,  a 
Samo  insula,  unde  fuit, 
cognominafa. 
§  5  Septima  Cumana,  nomine 
Amalthea,  quae  novem  libros 
adtulit  Tarquinio  Prisco, 


ante  Troiana  beJla  vatici- 
natam  Bocchus  autumat, 
cuius plurimos  versus  operi 
suo  Homerum  inseruisse 
manifestat. 

Lact. 

§  9    quartam     Cimmeriam     in 
Italia  .  .  . 
quintani  Erytliraeam  .  .  . 

Solin. 
hanc  Heropliilen  Erytliraea 
.  .  .  insecuta  est. 
Lact. 

§  13  cum  esset  orta  Bahylone  . . . 

%  9  quam  ÄpoUodorus  adfir- 
met  .  .  .  Grais  Ilium-  pie- 
tentihus  vaticinatam  et  pe- 
rituram esse  Troiam  et 
Homerum  mendacia  scrip- 
turum. 

Serv.  Aen.  VI  36 
ducitur  tamen  Varro,  ut 
Erytliraeam  credat  scri- 
psisse,  quia  .  . .  apnid  Ery- 
thram  insidam  ipsa  in- 
venta sunt  carmina. 
Lact. 

§  9    sextam  Samiam  .  .  . 
vgl.  Serv.  Aen.  III  445 
.  .  .  virgo    vero  Phemonoe 
dicta  est  ... 
Lact, 

§  10  septimam  Cumanam,  no- 
mine Amaltheam  . . .  eam- 
que  novem  libros  adtulissc 
ad  regem  Tarquinium  Pri~ 
scum. 

Serv.  Aen.  VI  72 
sed  constat  regnanteTarqui- 
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in  qidhus  crant  äccreta  Ro- 
mana descripta.  Ipsa  est 
et  Cumana,  de  qua  Vergüius 
(ecl.  4,  4)  .  .  .,  dicta  autem 
Cumana  a  civitate  Cumas, 
qiiae  est  in  Campania. 
cuius  sepulcrwu  in  Sicilia 
adhuc  manct. 

§  6  Octava  Hdlesponiia  in  agro 
Troiano  nata,  qnac  scrihitur 
Solonis  et  Cyri  fuisse  fem- 
porihus.  nona  Phrygia,  quae 
vaticinata  est  Ancyrae,  de- 
cima  Tihurtina  nomine  Al- 
himea. 


nie  quandam  midierem  no- 
mine Amaltheam  ohtuUsse 
ei  novem  lihros,  in  qtdhus 
erant  fata  et  remedia  JRo- 
mana. 


Solin.  2,  17 
huius  sejndcrum  in  Sicilia 
adhuc  manet. 
Lact. 
§  12  octavam  Hellespontiam  in 
agro  Troiano  natam   .  .  ., 
quam    scribat    Heraclides 
Ponticus   Solonis   et   Cyri 
fuisse  temporihus;  nonam 
Phrygiam,  quae  vaticinata 
sit  Ancyrae;  decimam  Ti- 
hurtem    nomine    Alhiine- 
ani  .  . . 


§  13  harum  omnium  sihyllarnm 
carmina  et  feruntur  et  ha- 
hent'ur  .  .  . 


Lact. 
§14  Erythraea,  quae  celebrior 
inter    cetcras    et    nohilior 
habetur. 


§  7  Quarum  omnium  carmina 
efferuntiir,  quibus  de  Deo 
et  de  Christo  et  gentibus 
multa  scripsisse  manifestis- 
sime  cornprobantur. 
Celebrior  autem  inter  cete- 
ras  ac  nobilior  Erythraea 
perhibetur. 

Es  bedarf  wahrlich  keiner  weitschichtigen  Darlegung,  um 
hinter  den  Sachverhalt  zu  kommen,  der  so  klar  zutage  liegt;  aber 
da  es  ihm  nicht  in  seinen  Kram  paßt,  daß  Isidor  den  Lactanz  aus- 
schreibt und  aus  Solinus  und  den  Vergil schollen  ergänzt,  stellt 
Schmekel  umfangreiche  rehgionsphilosophische  Betrachtungen  an, 
aus  denen  dann  das  gewünschte  Ergebnis  herausspringt  ^). 

Nun  wissen  wir  zwar,  daß  Isidor  sowohl  den  Augustin  wie 
den  Lactanz  kannte  —  es  wäre  seltsam,  wenn  dies  nicht  der  Fall 
gewesen  wäre  — ;  er  citirt  jenen  in  den  Origines  (XVI  4,  2),  in  De 


1)  Vgl.  Wellmann  a.  a.  0.  837. 
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n.  r.  18,  1;  27,  1;  48,  2,  in  den  Diff.  verb.  215,  432  (vgl.  578),  in 
den  Diff.  rer.  51,  diesen  in  letztgenannter  Schrift  47,  72,  82,  94: 
trotzdem  sind  nach  Schmekel  nicht  sie  selbst  benutzt,  sondern  ihre 
Quelle  Sueton  *) ! 

Verweilen  wir  noch  einen  Augenblick  bei  den  beiden  christ- 
lichen Autoren.  Für  seine  Ansicht  über  das  Verhältnis  Isidors  zu 
Augustin  bringt  Schmekel,  wie  er  glaubt,  einen  positiven  und  einen 
negativen  Beweis.  Der  erstere  sieht  etwa  so  aus  (S.  1260".): 
Augustin  bietet  De  gen.  ad  litt.  I  19,  39  eine  Übersicht  über  das 
Naturreich,  und  diese  deckt  sich  nach  Inhalt  und  Umfang  mit  dem 
'naturwissenschaftlichen  System'  bei  Isidor;  die  Ausführung  zu 
jener  Übersicht  findet  sich  in  den  Auguslinstellen,  die  den  Isidor- 
stellen  entsprechen,  und  letztere  haben  wir  in  den  Originesbüchern 
XI— XIV  und  XVI — XVII ;  ferner  bezeichnet  Augustin  als  Ursprungs- 
ort seiner  Ausführungen  ein  einzelnes,  ganz  bestimmtes  Werk, 
dessen  Umfang  demnach  der  'naturwissenschaftlichen  Quelle"  Isidors 
entspricht. 

Wie  verhalten  sich  nun  die  Tatsachen  zu  diesen  Behauptun- 
gen? Zunächst  ist  schon  merkwürdig,  daß  Augustin  seine  'Aus- 
führungen" vorwiegend  in  De  civ.  dei  gibt,  denn  dort  finden  sich 
die  meisten  Stellen,  die  bei  Isidor  wiederkehren ;  in  geringerem 
Umfange  kommen  De  gen.  ad  litt.,  c.  Faust.,  c.  Manich.  und  Gomm. 
in  psalm.  in  Betracht.  Diese  Stellen  sind  nun  über  die  sechs 
Bücher  der  Origines  verzettelt  und  ganz  unregelmäfiig  verteilt;  im 
Verhältnis  zum  Umfange  dieser  Bücher  machen  sie  nur  einen  ganz 
verschwindenden  Teil  aus.  Daß  Isidor  die  Bücher  De  civ.  dei,  in 
denen  sich  jene  'naturwissenschaftlichen  Ausführungen'  finden,  bei 
der  Ausarbeitung  der  betreffenden  Bücher  der  Origines  benutzt  hat, 
zeigt  das  Citat  XVI  4 ,  2  ut  refert  hcati^i^imus  AugustinHS  =  De 
c.  d.  XXI  4.  Dann  ist  es  doch  aber  ein  durch  nichts  gerechtfertigter 
Umweg,  wenn  man  die  Übereinstimmung  aus  der  Benutzung  einer 
gemeinsamen  Quelle  ableiten  will.  Wenn  sich  Augustins  'natur- 
wissenschaftliche Ausführungen'  in  den  naturwissenschaftlichen 
Büchern  der  Origines  finden,  so  kann  man  darin  doch  nur  etwas 
Selbstverständliches  erblicken.  Was  aber  das  'System'  in  De  gen. 
ad  litt,  betrifft,  so  wäre  es,  vorausgesetzt,  daß  Isidor  sich  tatsäch- 
sich  daran  hält,  doch  nicht  weiter  auffällig,  wenn  er  sich  eben  durch 
jene  Stelle  hätte  beeinflussen  lassen  ;  wozu  ist  da  ein  Umweg  nötig? 

')  Vgl.  Wellmann  a.  a.  0.  832  f. 
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Endlich  fällt  es  Augustin  nirgends  ein  zu  behaupten,  er  hätte  seine 
'Ausführungen'  aus  einem  ganz  bestimmten  Buche  genommen;  viel- 
mehr deutet  er  seine  Quelle  oder  Quellen  nur  ganz  allgemein  an 
mit  gentium  hisforia,  curiosa  atqiie  mirahilis  historia  u.dgl.; 
nur  einmal,  soviel  ich  sehe,  beruft  er  sich  auf  die,  qui  naturas 
animaUnm  curioftins  indagnrnnt  (De  c.  d.  XXI  4  in.)^);  daraus  ist 
aber  kaum  ein  Schluß  auf  ein  Werk  zulässig,  das  das  gesamte 
Naturreich  syslemalisch  behandelte.  Aber  selbst  wenn  ein  solcher 
Schluß  berechtigt  wäre,  was  würde  dadurch  für  Isidor  und  seine 
unmittelbare  Vorlage  weiter  gewonnen? 

Nun  der  negative  Beweis.  Aus  drei  Stellen  will  Schmekel 
nachweisen,  daß  Isidor  den  Augustin  nicht  benutzt  hat,  und  da  hat  er 
auch,  zum  Teil  wenigstens,  recht  —  nämlich  in  bezug  auf  diese  drei 
Stellen.  Die  erste,  Orig.  XI  3,  24,  lautet  Antipodes  in  Lihya  plan- 
tas  versas  habent  post  crura  et  octonos  digitos  in  plantis.  Aller- 
dings stammt  das  Mittelstück  doch  aus  Augustin  De  c.  d.  XVI  8  in. 
{qnihusdam  plantns  versas  esse  post  crura),  aber  der  überschie- 
ßende Schluß  aus  Plinius  Nat.  hist.  VII  22  (homines  esse  aversis 
pinnfis'  octonos  digitos  in  singulis  habentes).  Beide  Angaben  hat 
Isidor  auf  die  Himantopodes  bezogen,  die  nach  Solinus  31,  6  in 
Libga  wohnen;  aus  ihnen  sind  dann,  aus  Versehen  oder  durch 
sonst  eine  Flüchtigkeit,  die  Antipodes  geworden  (vgl.  G.  Gloss.  L.  V 
656,7  Loripedem:  loreis  pnlibus  Jiominem,  quem  et  antipodem 
[f.  liimanlopodcni]  dicimus,  was  auf  luv.  II  23  geht;  vgl.  Heraeus, 
Sprache  d.  Petron.  7 ;  Cornutuscommentar  zu  luvenal,  herausg.  von 
Hoehler,  Leipzig  1896,  S.  396).  Die  Himantopodes  passen  auch 
allein  zwischen  die  Sciopodes  und  Hippopodcs,  während  die  wirk- 
lichen Antipodes  (aus  August.  De  c.  d.  XVII  9  in.  +  Serv.  Aen.  VI 
127)  ihren  Platz  Orig.  IX  2,  133  gefunden  haben. 

Die  zweite  Stelle,  Orig.  XI  3,  27,  stammt  aus  Solin.  52,  31  im 
Kapitel  'India';  Mommsen  hat  nur  die  Isidorstelle  übersehen  und 
lediglich  simHia  Augustinus  angemerkt. 

Die  dritte  Stelle,  Orig.  XI  3,  23,  ist,  wenn  ich  nicht  sehr  irre, 
aus  August.  XVI  8  und  Solin.  52,  29  zusammengeklittert.  Aller- 
dings wohnen  diese  Leute  nach  Solin,  der  sie  monocolos  nennt,  in 
India  (daher  w^ohl  läßt  Isidor  in  §  16  die  Cydopes  in  India  wohnen, 
da  er  monoculos  verstanden  hatte,  wie  sein  uniwi  habere  oculum 
andeutet),    aber  Plinius  VII  23  nennt  die  Sciapodes   Nachbarn    der 

1)  Vgl.  oben  S.211  zu  Orig.  XII  1,  14. 
Hermes  LH.  16 
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Trogoclytae,  und  diese  sind  nach  Isidor  Orig.  IX  2,  129  (aus  Solin. 
56,  9)  gens  Aethiopum.  Übrigens  wohnen  nach  Phnius  V  44  und 
46  auch  die  Himantopodes  in  Afrika  bzw.  Äthiopien. 

Wie  die  Sache  aber  auch  liegen  mag,  keinesfalls  ist  erwiesen, 
daß  Isidor  in  seinen  Angaben  'viel  genauer'  sei  als  Augustin 
(Schmekel  135),  und  wenn  er  mehr  bringt,  so  beweist  das  noch 
lange  nichts  für  eine  reichere  und  bessere  Quelle. 

Hinsichtlich  des  Lactanz  schreibt  Schmekel  (S.  49),  die  Über- 
einstimmungen zwischen  Origines  und  De  opificio  mundi,  die  sich 
im  ganzen  wie  im  einzelnen  zeigten,  führten  'unzweifelhaft'  auf 
dieselbe  Quelle;  denn  wie  Lactanz  oft  mehr  habe  als  Isidor,  so 
auch  umgekehrt,  demnach  habe  dieser  nicht  aus  jenem  geschöpft. 
Nun  ist  Schmekel  hier  aber  ein  arges  Mißgeschick  begegnet ;  er  hat 
nämlich  übersehen,  daß  Isidor  die  genannte  Schrift  'des  Lactanz  in 
seinen  Diff.  rerum  nicht  unerheblich  benutzt  hat  und  den  Lactanz 
auch  viermal  als  seinen  Gewährsmann  nennt  ^).  Verschiedene  Stellen 
der  Origines  decken  sich  aber  ganz  oder  fast  ganz  mit  solchen  der 
Diff.  rer. ,  die  im  allgemeinen  mehr  aus  De  opif.  enthalten  als  das 
große  Werk  und  auch  den  Wortlaut  der  Quelle  meist  treuer  be- 
wahren, ein  Verhältnis,  das  wir  auch  bei  De  nat.  rer.  beobachten. 
Was  für  De  opif.  gilt,  trifft  auch  bei  den  Instit.  divin.  des  Lactanz 
zu,  nämlich  daß  gar  kein  Grund  vorliegt,  direkte  Benutzung  nicht 
anzunehmen.  Mit  dem  Plus  auf  der  einen  oder  anderen  Seite  ist 
nichts  anzufangen,  ebensoM^enig  damit,  daß  die  Anordnung  nicht 
überall  die  gleiche  ist.  'Aus  dieser  Sachlage  folgt'  keineswegs, 
'daß  Isidor  nicht  den  Lactanz,  sondern  daß  beide  dieselbe  Vorlage 
gehabt  haben'  (Schmekel  198 ff.);  das  ist  ein  falscher  Schluß  aus 
ganz  unzulänglichen  Voraussetzungen.  Auch  die  beiden  Stellen,  die 
den  Beweis  besiegeln  sollen,  versagen.  Die  eine  kennen  wir  schon: 
es  ist  das  Sibyllenkapitel;  die  andere  ist  Inst.  div.  I  11,  24  ver- 
ghchen  mit  Orig.  VIII  7,  10.  Hier  stimmen  beide  in  Officium 
poetae  —  transducanf  {-cat  richtig  Lact.)  überein;  daran  fügt 
Isidor  die  Bemerkung  über  Lucanus,  der  ideo  in  nwnero  poetarum 
non  p)onitur,  qida  videtur  hlsiorias  conposuisse,  non  poema, 
wörthch  =  Serv.  Aen.  I  382,  der  'diese  Beurteilung  aus  der  lex 
poeticae  artis  genau  so  ableitet  wie  Isidor  aus  dem  officium  poetae'. 
'Isidor  hat  danach  weder  aus  Servius  noch  aus  Lactantius  noch 
aus  beiden  abgeschrieben,    sondern    sie  benutzen  alle  drei  dieselbe 

1)  Vgl. Wellmann  a.a.O.  833. 
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Quelle,  die  Isidor  allein  vollsländig  abschreibt,  während  Lactantius 
und  Servius  das  aus  ihr  nehmen,  was  sie  zu  ihrem  Zweck  ge- 
brauchen'! Aber  Lactanz  war  kein  sklavischer  Abschreiber  wie 
Servius  zum  guten  Teile,  und  da  ist  es  doch  wieder  recht  sonder- 
bar, daß  er  in  der  ersten  Hälfte  der  Stelle  wörthch  die  Quelle 
wiedergibt,  während  Servius  die  erste  Hälfte  frei,  sehr  frei  sogar 
behandelt,  und  dann  mit  einem  Male  wörtlich  abschreibt;  denn  so 
mufa  man  es  ja  auffassen,  da  sie  in  den  betreffenden  Stücken  genau 
denselben  Wortlaut  bieten,  den  Isidor  aus  ihrer  aller  gemeinsamen 
Quelle  genommen  haben  solP).  Dabei  hat  aber  Schmekel  noch 
gar  nicht  bewiesen,  dafs  und  weshalb  Isidor  nicht  aus  beiden  ab- 
geschrieben haben  könnte. 

Hier  ist  noch  Tertuliian  anzureihen,  den  Schmekel  (S.  174  ff.) 
ebenfalls  etwas  eingehender,  aber  genau  so  unzulänglich  behandelt 
wie  Augustin  und  Lactanz.  Es  ist  schon  oben  angeführt  worden, 
daß  zwar  unmittelbare  Benutzung  der  Schrift  De  spectac.  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden  kann,  daß  Schmekel  aber  trotzdem  auch 
hier  wieder  auf  die  gemeinsame  Quelle  lossteuert.  Und  wieder 
müssen  dieselben  Gründe  herhalten,  Abweichungen  in  der  Anord- 
nung, Überschuß  bei  Isidor,  Dinge,  die  doch  von  vornherein  mehr 
gegen  die  Behauptung  sprechen  als  dafür.  Im  einzelnen  aber  ist 
Schmekel  ungenau.  So  behauptet  er  (S.  175  Nr.  5),  es  fände  sich 
außer  an  den  angegebenen  Stellen  keinerlei  wörtliche  Übereinstim- 
mung mehr,  läßt  aber  Isid.  34,  1  =  Tert.  c.  9;  41,  3  extr.  =  c.  8 
med.:  51  =  c.  10  med.  beiseite.  Bei  der  Vergleichung  S.  176  läßt 
er  zweimal  Stücke  aus  (einmal  setzt  er  'etsq.',  das  andere  Mal 
\  .  .'),  die  gerade  durch  ihre  christliche  Färbung  zeigen,  daß  Isidor 
an  den  Stellen  von  Tertuliian  selbst  abhängig  ist;  dabei  hatte  er 
S.  174  unten  selber  daraufhingewiesen!  Was  er  schließlich  (gegen 
Ende  der  großen  Anmerkung)  alles  über  'das  Eigentümliche  der 
Quelle'  aus  Isidor  und  Tertuliian  erkennt  und  erfährt,  ist  erstaun- 
lich, aber  leider  in  keiner  Hinsicht  erwiesen  oder  auch  nur 
glaubhaft. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  weltlichen  Autoren  und  beginnen 
wir  mit  Plinius.  Dieser  nimmt  insofern  eine  Sonderstellung  ein, 
als  Schmekel  ihn  als  unmittelbare  Quelle  Isidors  gelten  läßt  und 
auch  gelten  lassen  muß,  da  die  Annahme  der  gemeinsamen  Quelle 
(Sueton)  nach  den  Zeitverhältnissen  hier  ausgeschlossen  ist;  immer- 

1)  Vgl.  Wellmaim  a.  a.  0.  832. 
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hin  aber  ist  es  möglich,  daß  ein  anderer  der  Vermittler  zwischen 
Piinius  und  Isidor  gewesen  wäre.  In  der  Tat  ist  denn  auch  die 
Naturalis  historia  von  Isidor  direkt  und  indirekt  benutzt,  ersteres  in 
stärkstem  Maße  in  B.  XVI  der  Origines  (Mineralogie).  Auffällig  ist 
dabei,  daß  Piinius  hier  nie  genannt  wird^);  wo  aber  sein  Name 
erscheint,  da  sind  es  fast  immer  Stellen,  die  sich  aufs  engste  mit 
Vergilscholien  berühren,  die  dann  ebenfalls  den  Piinius  nennen.  So 
XII  2,  9  (Serv.  Georg.  II  151);  2,  11  (Aen.  III  113);  2,  20  (Aen.  IV 
551);  2,28  (ecl.  3,  18);  4,43  (Georg.  III  422);  nur  6,45  und 
6,63  fehlt  solche  Beziehung.  Das  Verzeichnis  der  Parallelstellen 
für  B.  XVI  bei  Schmekel  ist  im  allgemeinen  richtig;  jedoch  stimmen 
einige  Zahlen  nicht,  einige  Stellen  fehlen  und  sind  in  das  andere 
Verzeichnis  (S.  82)  geraten ,  während  sie  in  das  erste  gehören 
(Is.  2,  6  =  PI.  XXXI  102;  4,  1  =  XXXIV  147;  4,  10  z.  T.  = 
XXXVl  130;  5, 14-16  z.  T.  =  XXXVI  49;  7,  1  ==  XXXVII  64;  7,  3 
vgl.  XXXVII  74;  8,  3  vgl.  XXXVII  90;  9,  2  =  XXXVII  119;  13.  2 
vgl.  XXXVII  57.  59;  13,  8  =  XXXVII  144;  21,  4  =  XXXIV  146). 
Das  16.  Buch  besteht,  mit  Ausnahme  der  Kapitel  17  —  19  und 
25—27,  zum  weitaus  größten  Teile  aus  Pliniusauszügen ,  die  aus 
den  Büchern  31,  32,  34 — 37  der  Naturalis  historia  zusammen- 
getragen, aber  anders  geordnet  sind  als  an  der  Fundstelle.  Da- 
neben findet  sich  aber  noch  einiges,  was  nicht  aus  Piinius  stammt, 
und  darunter  stimmt  wieder  einiges  mit  Solinus  üherein.  Zieht 
man  die  Piinius-  und  Sohnusstellen  ab,  so  bleibt  noch  ein 
(allerdings  ziemlich  bescheidener)  Rest  übrig,  der  nach  Schmekel 
Memnach'  aus  einer  dritten  Quelle  herrührt.  Aus  dieser  soll 
nun  die  Anordnung  des  Stoffes  herkommen,  ebenso  die  Ety- 
mologien oder  doch  ein  guter  Teil  von  ihnen.  Nehmen  wir  aber 
die  'dritte  Quelle'  unter  die  Lupe,  so  erhalten  wir  ein  recht  kläg- 
liches Ergebnis.  So  gehört  ihr  c.  3,  1—6  nach  Schmekel  an. 
Woher  der  Anfang  (lapis,  saxa,  petra,  silcx)  stammt,  habe  ich 
noch  nicht  ermitteln  können;  vielleicht  von  Isidor  selbst?  §  2 
Scopuhis  —  oxejisiv  =  Serv.  Aen.  I  45  ;  ZjirjXaia  —  Latine  (=  Orig. 
XIV  9,  1)  vgl.  Serv.  ecl.  10,  52;    §  3  Crepido  —  ahrnpta  =  Placi- 


1)  Vgl.  P.  Lehmann,  Philol.  LXXII  1918,  510:  'Mit  etwas  Über- 
treibung kann  man  sagen:  die  Schriften,  die  Isidor  mit  ihrem  Titel, 
ihrem  Verfasser  anführt,  hat  er  nicht  gelesen.  Seine  wirklichen  Quellen 
verschweigt  und  verdeckt  er.'  Für  einen  Teil  der  Quellen  trifft  dies 
sicherlich  zu. 
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dus;  abriiptl  —pes  —  Serv.  Aen.  X  653  (darüber  unten  mehr); 
muriccs  —  perniciosae  =  Placidus ;  §  4  icon  autem  —  vocatur  == 
Schol.  Dan.  Georg.  IV  50;  Jioc  quidem  —  eonvallkim  —  Plin.  XXXVI 
99;  calcuhis  —  admixtus  und  dicttis  —  calcetur  =  Serv.  Georg.  II 
180;  zum  Folgenden  vgl.  Serv.  Aen.  VI  238.  Ähnlich  sieht  es 
anderwärts ,  z.  B.  in  c.  4 :  §  4  De  quo  —  extingueret  =  August. 
De  c.  d.  XXI  6  in. ;  §  10  fluduari  —  mergi  =  Plin.  XXXVI  130;  in 
c.  5:  §  8  hie  —  vascüur  —  Serv.  Aen.  I  593 ;  §  16  non  —  liminum 
usu  =  Plin.  XXXVI  49;  c.  6,  2  Schluls  -=  Hieron.  in  Is.  13;  c.  7  §  1 
Cuius  corpus  —  reddlt  —  Plin.  XXXVII  64  usw.  usw.  Bei  dem 
kümmerlichen  Rest,  der  dann  noch  verbleibt,  handelt  es  sich  um  einige 
Stellen,  deren  Ursprung  noch  nicht  ermittelt  ist,  oder  um  Belang- 
losigkeiten, wie  est  graccum  nomen,  unde  et  appellata,  unde  et 
nomen  habet  u.  dgl.  (vgl.  Schmekel  S.  82  f.).  Die  dritte  Quelle'' 
erscheint  danach  doch  in  recht  sonderbarem  Lichte.  Und  ich  muß 
es  nochmals  betonen:  es  wäre  doch  mehr  als  ungereimt,  wenn 
Isidor  eine  so  schöne  Vorlage,  ein  so  wohlgeordnetes  '  System  auf 
sprachlich-etymologischer  Grundlage'  vor  sich  hatte  und  nun  statt 
dessen  mühsam  ein  Mosaik  aus  Plinius  anfertigte^),  der  so  gut  wie 
gar  keine  Etymologien  bot.  Sollte  da  nicht  die  Erklärung  der 
Wahrheit  näher  kommen,  daß  Isidor  zum  Plinius  ging,  weil  die 
großartige  Quelle  ihn  im  Stiche  ließ,  vielleicht  damals  noch  gar 
nicht  vorhanden  war,  sondern  erst  in  Schmekels  Studirstube  das 
Licht  der  Welt  erblickte? 

Nun  zu  Solinus.  Mit  allem,  was  nicht  Plinius  ist,  wird 
auch  das  zur  dritten  oder  nunmehr  Hauptquelle  gerechnet,  was  mit 
Solinus  übereinstimmt,  der  nach  Schmekel  ebenfalls  von  Isidor 
nicht  benutzt  Avorden  ist.  Man  wird  Schmekel  zwar  darin  zu- 
stimmen, daß  nicht  an  jeder  Stelle,  wo  Mommsen  Plinius  als  Quelle 
Solins  und  Solin  als  Quelle  Isidors  anmerkt,  dies  ganz  sicher  ist 
(vgl.  PhiUpp  I  74  Anm.  1) ;  aber  im  allgemeinen  hat  Mommsen  doch 
recht.  Eben  das  B.  XVI  der  Origines  zeigt  uns ,  aus  wie  kleinen 
Stückchen  Isidor  seine  '^einheitlichen  Darstellungen'  zusammenfügt, 
in  so  unwiderleglicher  Weise,  daß  Schmekels  beliebtes  Beweisver- 
fahren dagegen  gar  nicht  aufkommt.  Denn  natürlich  wird  auch 
Solinus  mit  der  Behauptung  von   der  Einheitlichkeit  bei  Isidor  und 

1)  Das  muß  selbst  Schmekel  zugestelien;  trotzdem  hat  er  die  Kühn- 
heit, anderwärts  zu  bestreiten,  daß  die  Origines  mosaikartig  zusammen- 
gesetzt seien. 
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mit  dem  Hinweis  auf  den  Überschufs  in  die  Versenkung  geschoben, 
aus  der  dafür  wieder  Mie  gemeinsame  Quelle'  auftaucht.  Nun 
haben  die  in  Frage  kommenden  Solinstellen  bei  Mommsen  meist 
den  Vermerk *^Ign.'  erhalten;  dieser  Ignotus  ist  aber  nach  Schmekel 
nicht  etwa  eine  Sammelbezeichnung  für  die  uns  unbekannten  Quellen 
Solins,  sondern  eine  ganz  bestimmte  Persönlichkeit.  Es  war  ein 
Grammatiker,  denn  die  Ignotusquelle  trägt  ein  ganz  bestimmtes 
Gepräge,  sie  ist  ''ein  sprachlich -etymologisches  System  auf  sach- 
licher', d.  h.  hier:  naturwissenschaftlicher  'Grundlage';  das  ergibt 
sich  aus  Isidor,  Servius,  Augustin,  Lactanz  und  Sohn,  die,  wie  ihre 
teilweise  Übereinstimmung  zeigt,  auf  diese  Quelle  zurückgehen.  Und 
dieser  Grammatiker  gehörte  der  hadrianischen  Zeit  an,  er,  nicht 
Solin,  benutzte  den  Plinius  und  ward  von  Apuleius  benutzt.  Da 
nun  Solinus  1,  1  —  47  mit  der  Sladtchronik  übereinstimmt,  diese 
aber  auf  Sueton  zurückgeführt  wird,  so  ist  das  —  fast  hätte  ich 
gesagt,  verblüffende  —  Ergebnis:  der  'Ignotus',  Solins  Quelle,  ist 
Sueton ! 

Sehen  wir  uns  nun  dieses  Beweisverfahren  einmal  etwas 
genauer  an.  Die  Übereinstimmungen  zwischen  Sueton  und  dem 
Chronographen  von  354  sind  ziemlich  geringfügig  und  betreffen 
Dinge,  die  jedenfalls  nicht  nur  bei  Sueton  standen;  man  sehe  sich 
daraufhin  das  dürftige  Material  hei  Schmekel  (S.  142)  und  bei 
Rabenald  (Quaest.  Solin.  S.  122 f.)  an!  Wie  steht  es  aber  mit 
dem  suetonischen  Ursprung  der  Stadtchronik  ?  Suidas  s.  v.  aoodgia 
hat,  wie  S.  221  erwähnt,  eine  Notiz  über  die  Erfindung  der  nummi 
durch  Numa  Pompilius  aus  Sueton,  die  sich  anonym  auch  bei 
Cedrenus  und  Joannes  Antiochenus  findet  (Reiff.  Suet.  321).  Letztere 
beiden  bringen  nun  auch  eine  Notiz  über  die  von  Tarquinius  Su- 
perbus erfundenen  Marterinstrumente,  und  dieser  Notiz  entspricht 
eine  gleiche,  aufser  bei  Eusebius  und  Hieronymus,  auch  in  der  Stadt- 
chronik und  bei  Isidor  (Orig.  V  27, 23).  Da  es  sich  beide  Male 
um  Könige  handelt,  wird  das  Suetoncitat  bei  Suidas  auf  Suetons 
Buch  De  regibus  bezogen  und  aus  diesem  dann  die  Stadtchronik 
abgeleitet.  Und  da  Solin  in  seinen  Angaben  über  die  römische 
Königsgeschichte  einige  Berührung  mit  der  Stadtchronik  hat,  so 
hat  er  an  der  betreffenden  Stelle  auch  aus  Sueton  geschöpft. 
Soweit  mag  man  meinetwegen  mitgehen,  wenn  man  sich  nur  be- 
wufst  bleibt,  wie  dünn  die  Fäden  sind,  die  das  Suetoncitat  des 
Suidas    mit   der  Sohnstelle  verbinden.     Aber  was  wird  auf  diesem 
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Wege  gewonnen?  Doch  hüchstens,  daß  Solin  an  der  einen  Stelle 
vielleicht  aus  Sueton  geschöpft  hat.  Wie  weit  ist  es  aber  von 
da  bis  zu  der  Behauptung,  der  'Ignotus'  Mommsens  sei  überall 
Sueton,  blofs  weil  auch  jene  Stelle  'ex  ignoto"  stammt,  d.  h.  ihr 
Ursprung  sich  nicht  feststellen  läßt?  Ferner  ist  der  Schluß,  der  aus 
Plinius  X  117  und  119  und  aus  Apuleius  Flor.  II 12  in  Beziehung 
zu  Solin  52,  43—45  gezogen  wird,  recht  unsicher;  vgl,  Rabenald 
a.  a.  0.  17.  Was  aber  den  von  Schmekel  erschlossenen  Charakter  der 
'Ignotus'- Quelle  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  daß  Schmekel  das  zu 
Beweisende  als  bewiesen  voraussetzt,  wenn  er  aus  den  Stellen,  wo 
Isidor  entweder  mit  Augustin  oder  Lactanz  oder  Servius  oder  Solin 
übereinstimmt,  seine  Folgerungen  zieht,  denn  das  Band,  das  diese 
Autoren  einigt,  ist  eben  Isidor,  der  nach  gewöhnlicher  Annahme 
sie  allesamt  ausschreibt  und  compilirt!  Nun  haben  wir  schon  ge- 
sehen, daß  die  unmittelbare  Benutzung  des  Lactanz  und  Augustin 
durch  Isidor  gar  nicht  bezweifelt  werden  kann;  für  Servius  und  die 
Vergilschohen  ist  der  entsprechende  Nachweis  schon  von  anderer 
Seite  geführt  worden  (Homeyer  und  Philipp;  darüber  unten  mehr): 
da  dürfte  es  wohl  mit  dem  übrigbleibenden  Solinus  kaum  anders 
stehen.  Nun  findet  sich  auch  noch  ein  direktes  Solincitat  bei 
Isidor,  nämlich  De  n.  r.  40,  1,  und  das  ist  für  Schmekel  natürlich 
sehr  unbequem.  So  wird  denn  dieses  Citat  als  unecht  beseitigt 
(S.  125  Anm.  1),  wozu  der  Umstand  eine  wihkommene  Handhabe 
bietet,  daß  die  Stelle  nach  Arevalos  Angabe  nicht  in  allen  Hand- 
schriften enthalten  ist.  Da  nun  aber,  wie  Schmekel  selbst  zugeben 
muß,  mit  dem  vorliegenden  Handschriftenmaterial  keine  Entschei- 
dung herbeigeführt  werden  kann,  so  versucht  er  die  Unechtheit  aus 
der  Stelle  selbst  wahrscheinlich  zu  machen.  Er  setzt  die  kürzere 
Fassung,  in  der  Solin  nicht  genannt  wird,  neben  die  Solinstelle, 
ermittelt,  daß  jene  nur  mit  der  zweiten  Hälfte  von  dieser  sachlich 
und  zum  Teil  auch  wörtlich  übereinstimmt,  und  hält  es  nun  für 
'^mehr  als  begreiflich,  daß  ein  Leser,  der  mit  Solinus  bekannt  war, 
aus  ihm  die  in  Rede  stehenden  Worte  am  Rande  hinzufügte,  von 
wo  sie  in  den  Text  kamen'.  Die  Sache  hat  aber  einen  Haken; 
denn  wenn  dieser  freundliche  Leser  wirklich  die  fehlende  erste 
Hälfte  des  Solinusparagraphen  an  den  Rand  geschrieben  hat,  so  ist 
es  höchst  auffälHg,  daß  er  sie  nicht  wörtlich  ausschrieb,  sondern 
sich  erst  so  ganz  in  die  Weise  versenkte,  in  der  Isidor  so  oft  seine 
Quellen  benutzt  hat.     Er  setzt,    genau  wie  dieser  zu  tun  liebt,  für 
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conglohatum  das  synonyme  concretum  ein,  für  commcrcia  spiri- 
talia  schrieb  er  respirandi  commercia,  sunt  für  liahentur,  philo- 
soplii  (vgl.  Isid.  De  n.  r.  13,1;  15,1;  17,2;  21,1;  25,2;  40,1 
med.;  3;  45,  1)  für  physici  usw.,  kurz  er  gebärdet  sich  ganz,  als 
wäre  er  Isidor  selbst.  Ist  das  nicht  ein  sehr  merkwürdiger  "^Leser^? 
Viel  eher  schon  dürfte  man  annehmen,  daß  die  sogenannte  kürzere 
Fassung  vom  Rande  in  den  Text  geraten  ist  und  ursprünglich  eine 
Inhaltsnotiz  war  cur  oceamis  in  sc  reciprocis  aestibus  revertatur, 
die  durch  ihr  Eindringen  die  Überlieferung  gestört  hat.  Wenn 
Schmekel  dann  fortfährt  'auffallend  wäre  es  jedenfalls,  daß  Isidor, 
der  den  Solinus  sonst  nie  citirt,  ihn  hier  mit  einem  Male  angeführt 
hätte',  so  ist  darauf  zu  erwidern,  daß  auch  lustinus,  obwohl  er  in 
den  Origines  öfter  benutzt  ist  (Philipp  I  76),  nur  einmal  in  De  n.  r. 
47,  1  genannt  wird;  ebenso  Placidus  nur  einmal  in  Diff.  verb.  99. 
Also  damit  ist  auch  nichts  zu  machen.  Nun  hat  man  unmittelbare 
Benutzung  Solins  durch  Isidor  aus  Orig.  XIV  3,  32  erschlossen,  wo 
es  heißt  Habet  (sc.  Scijthin)  et  flumina  magna  Moschorum  (so 
die  Ausgaben  für  oscorum  der  Handschriften),  Phasiden  atque 
Araxen,  während  Solin.  15,  19  schreibt  Hcniochorum  monfes 
Araxen,  Moschorum  PJiasidoii  fundunt.  Alle  Ausreden  Schmekels 
ändern  nichts  daran,  daß  Isidor  Moschorum  als  Acc.  sing.  (s.  Lind- 
says  Wörterverzeichnis)  und  somit  als  einen  Flußnamen  aufgefaßt 
hat,  und  daß  demnach  Mommsen  völlig  im  Rechte  ist,  wenn  er 
erklärt,  daß  Isidor  hier  von  Polin  abhängig  sei.  In  welchem  Ver- 
hältnis Solin  zu  seiner  Quelle  (Plinius?)  steht,  ist  für  die  Frage 
nach  den  Beziehungen  zwischen  ihm  und  Isidor  ganz  gleichgültig  ^). 
Es  gibt  aber  noch  andere  Fälle,  die  die  unmittelbare  Benutzung 
Solins  durch  Isidor  mehr  wie  nahelegen.  Orig.  XIV  6, 16  heißt  es 
serjK'ns  mdla  ihi  (sc.  in  insula  Crcta),  nidla  noctiia,  et  si  in- 
veniatur,  sfatim  emorihir.  Sonderbar,  daß  es  auf  Kreta  keine 
Eulen  gibt  und  sich  dann  doch  welche  dort  finden!  Aber  sehen 
wir  uns  Solin  an:  11,  12  serpens  uulla  und  11,  14  avem  noctuam 
Creta  non  habet  et  si  invehatur,  emoräur,  für  invehatur  haben 
aber  einige  Handschriften  inveniafiirl  Hier  ist  nun  auch  nicht 
'Ignotus''  ahas  'Sueton'  die  Quelle,  sondern  Phnius,  der  X  76 
schreibt  noctuae  .  .  .  (juarum  gcnus  in  Greta  insida  non  est. 
etiani  si  qua  invecta  sit,  emori  (sc.  tradiintuy).  Aus  Plinius 
läßt  sich  aber  der  Unsinn,  den  Isidor  schreibt,  nicht  erklären;  wir 

1)  Vgl.  Wellmann  a.  a.  0.  835. 
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kommen  also  an  Solin  gar  nicht  vorbei.  —  Orig.  IX  2,  131  Ichthyo- 
pliagi,  quod  venando  in  mari  valeant  et  inscibus  tantum  alan- 
tur  verglichen  mit  Solin.  56, 9  IcJithijopJiagi  non  i^r.ciis  quam 
marinac  hcliiae  nando  in  mari  valent  (für  das  Weitere  vgl.  54,  3) 
läßt  wohl  auch  keinen  Zweifel  über  seinen  Ursprung  übrig.  — 
Solin.  11,  20  schreibt  ganz  vernünftig  von  den  Wachteln  nee  seniper 
apparent:  adccniendi  hahcnt  tempora  aesfate  depiüsa.  cum  maria 
tranant,  impetus  differunt  et  mefu  spatii  longioris  vires  suas 
nutrinnt  iarditatc.  Wenn  Isidor  Orig.  XII  7,  64  kürzer  sagt:  Haec 
advcnicndi  hahcnt  tempora:  nam  aesfate  depulsa  maria  trans- 
meant,  so  enthält  der  erste  Satz  Unsinn,  da  zu  tempora  die  nähere 
Bestimmung  fehlt;  ebenso  töricht  ist  aber  die  Begründung  durch 
den  zweiten  Satz.  Das  Ganze  läßt  sich  nur  als  ein  ungeschicktes  oder 
flüchtiges  Excerpt  aus  Solin  auffassen,  dessen  erster  Satz  auf  Plinius 
X  65  coturnices  ante  etiam  semper  adveniunt  quam  grues  und 
X  61  grues  ....  aestatis  advenas  beruhen  könnte,  während  beim 
zweiten  'Ign.'  von  Mommsen  angemerkt  wird.  —  Bezeichnend  für 
die  Art,  wie  Isidor  zuweilen  mit  seiner  Vorlage  umgeht^),  ist  Orig. 
XVI  14,  10  und  Sohn.  2,  43.  Letzterer  gibt  eruitur  gemma  in 
parte  Lucaniae  facie  adeo  iucimda,  ut  Janguentes  intrinsecus 
Stellas  et  suh  mihilo  renidentes  perfundat  color  croceus.  ea  quo- 
niam  in  litore  Syrtiuni  inventa  primum  est,  Syrt'dis  vocafur. 
Daraus  macht  Isidor  durch  Kürzung,  Umstellung  und  Einsetzen  von 
Synonymen  folgendes:  Si/rtitis  vocata,  \  quoniani  in  litore  Sijr- 
tium  inventa  primum  est.  \\  in  parte  Lucaniae  |  color  (liuius) 
croceus,  \  intus  Stellas  (continens)  lang  ui das  et  suh  md)ilo 
renitentes;  offenbar  hat  er  dabei  den  hier  vielbenutzten  Plinius 
hinzugezogen  XXXVIl  182  Syrtites  in  litore  Syrtium,  iam  quidcm  et 
Lucaniae,  inceniuntiir  e  melleo  colore  croco  refulgentcs,  intus 
auicm  Stellas  continent  languidas.  Es  ist  das  einer  von  den 
Fällen,  wo  Isidor  'zugleich  mit  Solin  auch  dessen  hauptsächlichste 
Quelle  Plinius  eingesehen  und  beider  Worte  beim  Ausschreiben  ver- 
mengt hat\  wofür  Philipp  (I  75)  sichere  Beispiele  vermißt  2).     Auf 


1)  Ein  ähnliches  Beispiel,  wie  Isidor  seine  Vorlage  zerpflückt  und 
durch  Umstellen  und  ungeschickte  Verbindung  der  Teile  verhunzt,  hat 
Holzer,  Varroniana  S.  14  angeführt:  Oris'.  UI  17, 3  •^^^  Cassiodor  De  musica. 

2)  Vgl.  Wellmann  a.  a.  0.  837,  der  hervorhebt,  daß  Isidor  gern  zwei 
inhaltlich  gleiche  Quellen  nebeneinander  verwendet  und  mit  deren  Be- 
nutzung beständig  wechselt. 
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die  Benutzung  Solins  ist  es  wohl  auch  zurückzuführen,  wenn  Isidor 
Orig.  XIV  4,  15  schreibt:  Arcadia  vero  sinus  Ächaiae  est,  ut  pla- 
tani  folium  inter  lonium  et  Aegenm  mare  exposita;  denselben 
Vergleich  hat  auch  Solin.  7,  15,  natürlich  vom  Peloponnes  (Mela 
II  38  extr.,  Plin.  IV  9),  nachdem  er  in  §  10  — 13  von  Arkadien  ge- 
handelt hatte,  ein  Abschnitt,  den  Isidor  ebenfalls  benutzt  hat;  vgl. 
7,10:  XIII  21,25;  7,12:  XII  7,69;  7,13:  XIV  4,  15;  vgl.  XVI 
4,4.     Siehe  auch  Philipp  II  115;  ferner  141;  49 ff.;   74 ff. 

Nach  alledem  kann  wohl  kein  Zweifel  mehr  darüber  bestehen, 
dafä  Schmekels  Versuch,  den  Solinus  als  unmittelbare  Quelle  Isidors 
auszuschalten,  mißglückt  und  daß  damit  auch  die  Einsetzung  von 
Sueton  für  den  'Ignotus'  als  reines  Phantasiegebilde  abgetan  ist. 
Ich  will  aber,  um  nicht  mißverstanden  zu  werden,  ausdrücklich 
bemerken,  daß  sehr  wohl  in  den  Solinstellen,  deren  Ursprung  uns 
unbekannt  ist,  dies  und  das  auf  Sueton  zurückgehen  könnte;  aber 
nicht  um  die  Quellen  Solins  handelt  es  sich,  sondern  um  die  Isidors. 

Viel  ausgedehnter  als  zu  Solin  sind  Isidors  Beziehungen  zu 
den  Vergilscholien,  wie  schon  die  alten  Herausgeber  erkannt  und 
angemerkt  haben.  Für  Schmekel  sind  sie  daher  natürlich  wieder 
sehr  unbequem,  und  er  bemüht  sich  an  drei  Stellen  seines  Buches 
(S.  51  ff.;  64ff. ;  94 ff.),  seinen  Lesern  glaubhaft  zu  machen,  daß 
nicht  sie,  sondern  ihre  Quelle  von  Isidor  benutzt  sei,  und  die  ist 
für  ihn  selbstverständlich  wieder  Sueton^).  Auf  die  ersten  beiden 
Stellen  näher  einzugehen,  verlohnt  kaum;  denn  da  werden  nur  die 
alten  Behauptungen  von  der  Einheitlichkeit  der  Isidorkapitel  und 
-bücher,  von  der  festen  Ordnung  des  Stoffes  und  vom  Überschuß 
bei  Isidor  abgehetzt,  ohne  an  Beweiskraft  zu  gewinnen.  Auch  da- 
durch, daß  er  die  Stellen  zusammenrechnet,  wo  die  Isidorheraus- 
geber  auf  Servius  verwiesen  haben,  und  feststellt,  daß  sie  gelegent- 
lich geirrt  haben  (was  man  gern  zugeben  kann),  ist  kein  Beweis 
zu  führen.  Dagegen  bringt  Schmekel  an  der  dritten  Stelle  einen 
Grund  für  seine  Annahme  vor,  der  auf  den  ersten  Blick  vielleicht 
einleuchtend  erscheint.  Er  sagt  da,  die  Arbeitsweise  Isidors  und 
ihr  Erfolg  wären  wunderbar,  wenn  er  aus  verschiedenen  Stellen 
des  Servius  einzelne  Salze  abgeschrieben  und  zusammengestellt  und 
wenn  dies  ein  'einheitliches  Gan'/e'  ergeben  hätte;  vielmehr  sei  es 
umgekehrt  oft  handgreiflich,  daß  Servius  Zusammengehöriges  ge- 
trennt   hätte,   um  es  zu  verwenden,  wo  er  es  gebrauchte.     Daran 

1)  Vgl.  dazu    die   treffende  Bemerkung  von  Wellmann  a.  a.  0.  837. 
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ist  so  viel  gewiß  richtig,  dafs  die  Vergilscholicn  ilirc  Weislieit  zum 
beträchtlichen  Teile  aus  Schriften  erhalten  haben,  die  diesen  oder 
jenen  Gegenstand  in  zusammenhängender  Darstellung  behandelten; 
das  ist  ja  schließlich  bei  jedem  gelehrten  Commentar  der  Fall. 
Aber  die  Beziehungen  zwischen  Isidor  und  den  Schollen  gelten 
Dingen  aus  den  allerverschiedensten  Gebieten,  und  da  erhebt  sich 
sofort  die  Frage,  ob  es  auch  nur  entfernte  Wahrscheinlichkeit  hat, 
daß  die  Schollen  für  alle  diese  Dinge  nur  den  Sueton  als  einzige 
Quelle  benutzten.  Diese  Frage  stellen  heißt,  sie  sofort  verneinen. 
Es  handelt  sich  ja  auch  gar  nicht  nur  um  Servius;  der  stellt  ja 
doch  nur  das  Endglied  einer  langen  und  reichen  Entwicklung  dar, 
und  neben  seinem  Commentar  gab  es  noch  andere  Vergilscholien, 
mit  denen  er  durch  Quellengemeinschaft  verbunden  ist.  Eine  Haupt- 
quelle des  Servius  war  aber  der  Commentar  des  Aelius  Donatus 
(vgl.  die  Sammlung  der  Bruchstücke  von  J.  Ender,  Greifswald  1910), 
und  der  bezeichnet  sein  Werk  selbst  als  muniis  conlaticium;  er  hat 
eben  auch  schon  ältere  Erklärungen  des  Dichters  benutzt  (Probus, 
Asper  usw.).  Bei  dieser  Sachlage  wäre  es  nun  in  der  Tat  ' wunder- 
bar ^  um  den  von  Schmekel  beliebten  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
wenn  keine  der  Stellen,  die  Isidor  und  Servius  gemeinsam  haben, 
auf  die  älteren  Commentare  zurückginge,  sondern  alle  von  Servius 
dem  Sueton  entnommen  wären.  Eine  solche  Ansicht  kann  doch 
eigentlich  nur  jemand  vertreten,  der  mit  dem  Wesen  der  Scholien- 
literatur  und  insbesondere  mit  der  Geschichte  der  antiken  Vergil- 
erklärung  völlig  unbekannt  ist.  Weiterhin  muß  aber  berücksichtigt 
werden,  daß  Schmekels  Ansicht  auch  wieder  auf  der  anderen  An- 
nahme von  der  Einheitlichkeit  der  Darstellung  des  Isidor  und  der 
daraus  gefolgerten  Einheitlichkeit  der  Quelle  beruht,  eine  Annahme, 
die,  sooft  sie  auch  wiederholt  wird,  doch  nicht  bewiesen  ist  und 
überhaupt  nicht  bewiesen  werden  kann,  wohl  aber  das  Gegenteil. 
Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  Schmekel  mit  der  neuesten  Lite- 
ratur, die  gerade  für  seine  Untersuchungen  in  Frage  kommt,  so  arges 
Pech  gehabt  hat.  Entweder  hat  er  sie  erst  zu  spät  kennengelernt, 
wie  die  Arbeiten  von  Schenk  1909  (S.  17  Anm.),  Rabenald  1909 
(S.  139  Anm.  4),  Phihpp  1913  (S.  164  Anm.),  oder  sie  sind  ihm 
ganz  entgangen,  wie  die  von  Homeyer  1913^).  Und  bei  Philipp 
scheint  er  noch  besonderes  Mißgeschick  gehabt  zu  haben,  denn  er 
behauptet,    Philipp    liefere    '^eine    treffliche    Vorarbeit,    aber    keine 

1)  Vgl.  Wellmann  a.  a.  0.  829 f. 


252  P.WESSNER 

Quellenuntersuchung':  er  meint  damit,  wie  er  ausdrücklich  angibt, 
Teil  II  in  Heft  26  der  'Quellen  und  Forschungen';  weshalb  er  sich 
da  nicht  nach  Teil  I  'Quellenuntersuchung'  in  Heft  25,  er- 
schienen 1912,  umgesehen  hat,  ist  mir  rein  unerfindlich.  Diese 
Arbeit  von  Philipp,  insbesondere  das  Kapitel  über  Isidor  und  die 
Vergilscholien  (I  S.  35  —  36),  und  die  den  Gegenstand  noch  voll- 
ständiger behandelnde  Dissertation  von  Homeyer  machen  eigentlich 
eine  besondere  Widerlegung  Schmekels  entbehrlich.  Bei  der  Wich- 
tigkeit gerade  der  Vergilscholien  für  unsere  Frage  werden  aber 
immerhin  einige  Bemerkungen  und  Ergänzungen  nicht  unange- 
bracht sein. 

Zunächst  ein  paar  Beispiele  für  Schmekels  Beweis  verfahren. 

Orig.  XIV  6,  21  handelt  Isidor  von  Delos,  schreibt  zunächst 
von  post  diluvium  —  visibus  Solin.  11,18  aus,  flickt  dann  aus  Serv. 
Aen.  III  73  nam  —  dicunt  an,  fährt  mit  Solin.  11,  20  primum — 
vocant  fort,  fügt  eine  Notiz  über  die  Geburt  des  Apollo  und  der 
Diana  ein  (vgl.  Lact.  Plac.  z.  Stat.  Theb.  IV  795)  und  schliefat  mit 
Delos  —  insula  aus  der  erwähnten  Serviusstelle.  Da  nun  aber  von 
der  ogygischen  Flut  nichts  bei  Servius  steht  und  von  des  letzteren 
zweiter  Erklärung  des  Namens  Delos  nichts  bei  Isidor,  so  folgert 
Schmekel,  daß  Isidor  von  den  beiden  Quellen,  die  Servius  für  sein 
Scholion  benutzte  und  gegeneinander  abwog,  nur  die  eine  vor  sich 
hatte,  in  der  'vermutlich"  auch  die  ogygische  Flut  erwähnt  war! 
Anscheinend  verlangt  er,  dafs  Isidor,  wenn  er  schon  den  Servius 
ausschrieb,  ihn  vollständig  hätte  ausschreiben  müssen.  Vgl.  dagegen 
Philipp  I  37;  61  f.  Ebenso  macht  es  Schmekel  mit  Orig.  XIV 
8,  9:  Serv.  Aen.  IV  268. 

Orig.  XIII  21,  13  soll  Isidor  den  Arar  einen  Fluß  Germaniens 
nennen,  Serv.  ecl.  1,  62  aber  einen  Fluß  Galliens  und  Nebenfluß 
der  Rhone.  Also  kann,  meint  Schmekel,  Isidor  nicht  von  Servius 
abhängen.  Ganz  recht,  das  tut  er  auch  nicht;  denn  erstens  gibt 
es  gar  kein  Serviusscholion  zu  der  betreffenden  Stelle  —  was  bei 
Thilo  dort  steht,  ist  Philargyrius,  vgl.  dessen  Explan.  I  bei  Hagen 
(Serv.  III  2)  und  schol.  Bern.  S.  754 :  Thilos  Praef.  zu  Serv.  III  1 
S.  XI f.  — ;  zweitens  schreibt  Isidor  Äraris  flavins  or lentis,  nicht 
Germaniae  (das  steht  nur  bei  Arevalo,  nicht  bei  Lindsay,  der  den 
Handschriften  folgt;  vgl.  auch  Philarg.  a.  a.  0.  zu  V.  62  und  be- 
sonders schol.  Bern.)!  Wir  können  aber  auch  feststellen,  woher 
Isidor   seine   Angabe   hat:    er    führt    nämlich    Vergil    mit  Ärarim 
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Partlms  hibet  an  und  setzt  erläuternd  hinzu  currit  enim  per  Par- 
thiam  et  Ässyrinm.  Diesen  Zusatz  hat  Arevalo  gestrichen,  weil 
er  nicht  zu  der  Correctur  Gcrmaniae  paßte,  und  Schmekel  hat 
ihn  übersehen ;  er  hat  aber  auch  übersehen,  dafa  Isidor  den  Araris 
mitten  unter  die  asiatischen  Flüsse  gesetzt  hat.  Daß  Isidor  seine 
Weisheit  öfters,  wie  hier,  aus  einem  Dichter  bezogen  hat,  ist  mit 
Sicherheit  festzustellen  (Dressel  S.  49;  Schenk  S.  61;  Philipp  I  8 7  ff.). 
Vgl.  Philipp  I  11  Anm.  1. 

Orig.  XiV  8,  8  RijJmri  montcs  in  capite  Germaniae 
sunt,  a  perpetuo  ventonim  flatii  nonünati  .  .  .  äjib  rov  gmretv. 
Das  letzte  Stück  a  perpetuo  —  ginxeiv  ist  =  Serv.  Georg.  III  382, 
der  aber  vorher  hat  Riphaei  montes  sunt  Scythiae.  Darum  kann 
nach  Schmekel  Servius  nicht  Isidors  Quelle  sein.  Aber  ebenso  wäre 
doch  dann  auch  die  gemeinsame  Quelle  ausgeschlossen,  und  woher 
dann  die  wörtliche  Übereinstimmung  in  dem  Hauptstück?  Die  Sache 
erklärt  sich  wohl  so,  daß  Isidor  wieder  zusammengeflickt  hat,  und 
es  ist  sehr  gut  möglich,  daß  für  den  Anfang  der  Stelle  Solin.  20,  1 
Gevatter  gestanden  hat,  der  da  schreibt  Saevo  ipse  ingcns  ncc 
Riphacis  minor  colJihus  inititim  Germaniae  fac'it.  Daß 
man  Isidor  geographische  Schnitzer  der  Art  zutrauen  darf,  haben 
wir  eben  gesehen.  Ähnlich  wie  .  an  dieser  Stelle  liegt  auch  bei 
Orig.  XVI  21,  1  und  Serv.  Georg.  I  58  nur  teilweise  Benutzung  der 
letzteren  vor. 

Orig.  XIV  8,  30  besteht  allerdings  eine  Verschiedenheit  gegen 
Serv.  Aen.  I  441,  aber  Isidor  benutzte,  wie  einwandfrei  festgestellt 
ist,  nicht  nur  dessen  Commentar,  sondern  auch  noch  andere  Vergil- 
scholien.     Damit  verliert  dieser  Fall  seine  Beweiskraft. 

Orig.  XIV  8,  6+ XIV  8,  12  verlieren  sofort  ihre  'Eigenart', 
wenn  man  nur  den  Anfang  der  ersten  Stelle  auf  Serv.  Aen.  III 
50G,  dagegen  den  Anfang  der  zweiten  auf  Serv.  Georg.  I  332  zu- 
rückführt; dieses  Scholion  gibt  aber  Schmekel  nicht  an.  Ebenso- 
vv^enig  merkt  er  an,  daß  der  zweite  Teil  von  XIV  8,  6  aus  Orosius 
I  2,  40  stammt,  wohl  weil  Zangemeister  die  Stelle  übersehen  hat. 
Aber  bei  Philipp  II  153  war  das  Nötige  zu  hnden,  auch  Serv.  Georg. 
I  332,  welche  Stelle  S.  156  zu  XIV  8,  12  ausgeschrieben  ist. 

Eine  Stelle  endlich,  die  uns  'zugleich  einen  unzweideutigen 
Einblick  in  die  Arbeitsweise  des  Servius  tun  läßt'  (!):  Serv.  Aen. 
VIII  402  berichtet  über  irla  eJedri  gencra,  nach  seiner  eigenen 
Angabe  secunduin  Pliniuni  in  naturali  historia.    Thilo  merkt  nur 
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'n.  li.  XXX  §  80^  an,  während  verschiedene  Stellen  in  Frage  kommen, 
deren  Inhalt  bei  Servius  zusammengefafst  erscheint,  übrigens  mit 
einer  Abweichung  von  Plinius  a.  a.  0.,  deren  Ursprung  aber  für 
unsere  Frage  ganz  nebensächlich  ist.  Denn  Isidor  Orig.  XYI  24,  2 
schreibt  von  Huius  tria  genera  —  naturae  esse  den  Servius  in 
seiner  gewohnten  Weise  aus,  mit  kleinen  Zutaten  und  leichten 
Änderungen.  Daß  er  statt  ex  arhoribus  schreibt  ex  pini  arbori- 
bus,  ist  nicht  so  verwunderlich :  vgl.  Isidor  selbst  XVII  7,  31  unter 
Pinus:  Jiuiiis  arboris  lacrima  electrum  gignit .  .  .  id  est  sucinum. 
Im  übrigen  ist  aber  das  Kapitel  zusammengesetzt:  §  1  .Electrum  — 
Eledor  vocaiur  (vgl.  XVI  8,  6)  aus  Plinius  XXXVII  31  (an  der  anderen 
Stelle  eingefügt  in  Plinius  XXXVII  43 ;  auch  dort  electrum  .  . .  constat 
esse  sucum  .  .  .  pineae  arboris),  Defaecatius  —  metallis  aus 
Serv.  Georg.  III  522;  §  2  aus  Serv.  Aen.  VIII  402;  §3  aus  Plinius 
XXXIII  81,  schol.  Dan.  Aen.  VIII 402  und  Serv.  z.  d.  St.  Aus  Plinius 
hat  Isidor  sein  arcus  caelestis,  das  er  für  iridis  des  Servius  ein- 
setzt, wie  er  auch  sonst  hier  geflissentlich  den  Ausdruck  ändert: 
edit  für  emittit,  emittit  für  rcddit,  in  modmn  für  ad  similitudi- 
nem.  Das  entspricht  ganz  dem  von  Isidor  nicht  immer,  aber  sehr 
oft  angewandten  Verfahren,  für  das  man  aus  B.  XVI  durch  den 
Vergleich  mit  Plinius  eine  Fülle  von  Belegen  gewinnen  kann. 

Die  von  mir  besprochenen  Stellen  sind  diejenigen,  auf  die  sich 
Schmekel  besonders  stützt;  man  wird  mir  zugeben  müssen,. daß 
die  Tragfähigkeit  dieser  Stützen  gleich  Null  ist.  Aber  auch  die 
zahlreichen  übrigen  Stellen,  die  im  Verlauf  der  Untersuchung  heran- 
gezogen werden,  beweisen  nirgends  das,  was  sie  nach  Schmekel 
sollen,  nämlich  daß  Isidor  und  Servius  unabhängig  voneinander 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben;  das  tun  auch  die 
Stellen  nicht,  an  denen  zwar  Beziehungen  zwischen  beiden  unver- 
kennbar, aber  doch  nicht  derart  sind,  daß  man  Servius  als  Vorlage 
Isidors  ansprechen  könnte,  und  wo  man  allerdings  eine  dritte  Stelle 
als  verbindendes  Glied  anzunehmen  genötigt  ist.  Nur  ist  dieses 
nicht  in  Sueton  zu  suchen,  sondern  in  einem  uns  nicht  erhaltenen 
Vergilscholion,  das  von  beiden  benutzt  wurde.  Daß  Schmekel  dies 
nicht  erkannt  hat,  liegt  daran,  daß  er  sich  um  die  nichtservianische 
Vergilerklärung  so  gut  wie  gar  nicht  gekümmert  hat  und,  wie  schon 
erwähnt,  allem  Anscheine  nach  auch  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Serviusfrage  gar  nicht  kennt.  Es  ist  aber  doch  gewiß  nicht  reiner 
Zufall,    daß  Homeyer    sowohl  wie  Philipp  unabhängig  voneinander 
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zu  dem  Ergebnis  gelangen,  daß  Isidor  neben  Servius  auch  noch 
einen  anderen  Vergilconinientar,  und  zwar  vermutlich  den  des 
Aelius  Donatus,  benutzt  habe  (Homeyer  S.  16  und  84;  Philipp 
146;  vgl.  schon  Dressel  55)^).  Da  nun  Servius  sowohl  wie  auch 
die  Danielscholien  (wohl  auch  Philargyrius  in  den  schol.  Bern.)  zum 
Teil  auf  Donat  zurückgehen,  ohne  daß  in  einer  der  beiden  Scho- 
liensammluugen  sein  Gommentar  vollständig  vorliegt,  so  beweist 
eine  unvollständige  Übereinslinunung  zwischen  Isidor  und  einem 
erhaltenen  Vergilscholion  keineswegs,  daß  jener  nicht  aus  Vergil- 
scholien  schöpfte.  Zur  Serviusfrage  vgl.  besonders  noch  Barwick 
im  Philol.  LXX  1911,  10 6  ff. 

Im  Gegensatz  zu  Schmekel,  der  die  Benutzung  des  Servius 
durch  Isidor  bestreitet,  läßt  sich  nun  mit  Sicherheit  nachweisen, 
daß  dieser  tatsächlich  Vergilscholien  —  denn  so  muß  man  rich- 
tiger sagen  —  benutzt  hat.  Schon  Dressel  (56 ff.)  macht  auf 
solche  Stellen  aufmerksam,  unter  denen  Isid.  Orig.  XVII  1,  2  be- 
sonders deutlich  spricht.  Hier  lehnt  sich  Isidor  im  ersten  Satze 
Frimum  —  Homogirum  an  August.  De  c.  d.  XVIII  8  an,  im  zweiten 
quidam  —  Triptolcmum  an  Serv.  Georg.  I  19,  der  zu  Uncique 
puer  monstrator  aratri  bemerkt  alii  Triptohmum^  alii  Osirim 
volunt;  quod  magis  verum  est,  nam  Triptolcmus  frumenta 
dioisit.  Dann  fährt  Isidor  fort  Et  hie  quaestio  est,  quomodo 
prima  Ceres  ferro  in  Graecia  vcrtere  terrani  dicatur;  sed 
ferro  qualicumqiie,  non  specialiter  vomerc  aiii  aratro.  Nun  ist 
es  aber  Vergil,  au  dessen  Worte  Georg.  I  147  Prima  Ceres  ferro 
mortalis  vertere  ferram  instituit  sich  diese  quaestio  anknüpfte, 
und  das  bestätigt  uns  in  erwünschter  Weise  Servius  z.  d.  St., 
wenn  er  schreibt  prima  Ceres  omne  agricuUurae  genus  homini- 
hus  indicavit;  superfluo  enim.  quaestiojiem  movent  commen- 
tarii  dicentes  Osirin  vel  Triptolemum  aratrum  invenisse:  nam 
aliud  est  iinam  rem  invenire  et  aliud  omnem  agricuUuram 
docere,  quod  fecit  Ceres:  nam  'ferrum"  dicendo  cuncta  genera- 
liter  rusticorum  arma  complectifur.  Also  genau  dieselbe  quaestio 
und  genau  dieselbe  Abwehr  wie  bei  Isidor,  trotz  verschiedener 
Fassung.  Und  da  uns  nun  Servius  zum  Überfluß  noch  bezeugt, 
daß  sich  diese  quaestio  in  den  von  ihm  benutzten  commeniarii 
fand,  so  ist  damit  Isidors  Quelle  noch  sicherer  bestimmt  als  sie  es 
schon  nach  der  ganzen  Sachlage  war.     Genau  dieselbe  Formel  hie 

1)  Vgl.  Wellmann  a.  a.  0.  837. 
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qiiaesfio  est  findet  sich  übrigens  in  den  schol.  Dan.  Georg.  II  456. 
Im  allgemeinen  vergleiche  man  über  diese  quaestiones  Georgii  a.  a.  0. 
und  zu  dem  besonderen  Falle  (wo  er  jedoch  Isidor  nicht  erwähnt) 
Philol.  Suppl.  IX  260.  Sodann  weist  Homeyer  darauf  hin,  daß  die 
Einleitung  zu  Orig.  XV,  nämlich  c.  1,  1  —  2  creavit  crrorem,  die 
wörtlich  =  Serv.  Aen.  VII  678  ist,  hier,  wie  besonders  der  Ein- 
gang zeigt,  in  ihrem  Zusammenhange  steht,  während  Isidor  alles, 
was  sich  auf  die  Autoren  der  Origines  civitatum  bezieht,  weg- 
gelassen hat.  Außer  Orig.  XI  3,  34:  Serv.  Aen.  VI  287  (vgl.  auch 
noch  36:  288!)  bringt  Homeyer  noch  Orig.  XIV  8,  18,  wo  der  erste 
und  letzte  Satz  aus  Serv.  und  schol.  Dan.  z.  Aen.  X  13  stammen, 
das  Mittelstück  aus  Serv.  Georg.  III  474.  Hier  lassen  sich  die 
Worte  et  dicenäo  '^aerias^  verhum  cxpressit  (sc.  Vergilius)  a  (ex 
Serv.)  verho  schwerlich  anders  als  aus  einem  Vergilscholion  ver- 
stehen. 

Ähnlich  verleugnet  auch  Orig.  V  31,  9  — 10  =  Serv.  Aen.  III  587 
(s.  oben  S.  227)  seinen  Charakter  als  Vergilscholion  nicht,  wie  jeder 
zugeben  wird,  der  den  Scholienstil  kennt;  es  handelt  sich  um  die 
Erklärung  von  Vergils  nox  mtempcsta.  —  Orig.  XIV  3,  12  In 
Persida  .  .  .  Nehroth  g  ig  ans  .  .  .  Persas  ignem  colere  dociiit. 
fiani  omnes  in  Ulis  partibus  solem  cohint,  qui  Ipsoriim  lingua 
El  dicihir.  Daß  der  zweite  Satz  nicht  recht  zum  ersten  stimmt 
und  ganz  unpassend  mit  nam  angeknüpft  wird,  liegt  auf  der  Hand; 
woher  das  kommt,  lehrt  uns  Serv.  Aen.  I  642  hoc  regis  (sc.  Bell) 
nomen  ratione  non  caret,  nam  .  .  .  dicihir,  unde  et  "Hkog  usw. 
Es  liegt  keine  einheitliche  Notiz  vor,  sondern  nur  die  zweite  Hälfte 
ist  aus  Servius,  bei  dem  das  nam  am  Platze  ist,  angeflickt.  — 
Orig.  XV  2,  22  Porta  dicitur  qua  potest  vel  inportari  vcl  expor- 
tari  aliquid  (=  Serv.  Aen.  I  82).  j)ropric  autem  porfa  aut  iirhis 
aiit  castrorurn  vocaiur  (=  schol.  Dan.  z.  d.  St.),  sicut  super  ins 
dictum  est.  Was  soll  diese  Rückverweisung?  Bei  Isidor  geht 
keine  entsprechende  Bemerkung  über  porta  vorher;  sie  muß  also 
wohl  aus  der  Quelle  übernommen  sein  und  zwar  aus  der  Scholien- 
sammlung,  aus  der  auch  die  Danielschohen  stammen,  denn  diese 
haben  dieselbe  Form  der  Rückverweisung,  während  Servius  tit 
supra  diximus  zu  schreiben  pflegt  (Thilo  Praef.  XIV;  Steele,  Amer. 
Journ.  of  Philol.  XX  274ff. ;  Barwick  a.  a.  0.  141,  der  aber  eine  unbe- 
wiesene Vermutung  daran  knüpft).  Da  nun  im  Anfang  der  Aeneis 
keine  Gelegenheit  ist,  porta  in  der  angegebenen  Weise  zu  erklären, 
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so  kann  sicli  die  Verweisung  nur  auf  die  Bucolica  oder  die  Geor- 
gica  beziehen,  und  Tiiilo  (XLII)  hat  scharfsinnig  herausgefunden, 
daß  wahrscheinHcli  Georg.  IV  78  crrwipnnt  portis  in  Betracht 
kommt;  allerdings  fmden  wir  dort  jetzt  kein  entsprechendes  Scho- 
lion,  aber  das  ist  bei  der  Dürftigkeit  der  schol.  Vaticana  nicht  auf- 
fällig. Nun  wissen  wir  aber,  daß  in  den  schol.  Dan.  oder  ihrer 
Quelle  die  Erklärung  der  Bucolica  und  Georgica  der  der  Aeneis 
voraufging  (im  Gegensatz  zur  Anordnung  des  Serviuscommentars), 
ebenso  auch  im  Gommentar  des  Donatus  (vgl.  Barwick  116;  Philipp 
I  43  Anm.  1).  Dies  zusammengenommen  gibt  uns  einen  deutlichen 
Wink,  wo  wir  Isidors  Quelle  zu  suchen  haben.  —  Orig.  IX  3,  61 
Nodiis  proprio  est  densa  jjeditum  midtitudo,  siciit  turnm  eqtii- 
tuni.  nodnm  auf  cm  dictum  pro  diffindftite,  quod  vix  possit 
rei^ohi.  Was  soll  der  zweite  Satz?  Wie  kommt  Isidor  dazu,  hier 
noduni  zu  schreiben?  Schlagen  wir  Serv.  Aen.  X  428  auf:  Nodnin- 
que  moramqne]  bene  addidit  "morcün,  ne  'nodwn  alind  (iccipe- 
remus.  nam  nodiis  .  .  .  (=  Isidor)  .  .  equifwn,  ut  lectnm  est  in 
disciplina  militari,  "nodum^  erf/o  jjro  difficultate  accipe, 
qiiae  vix  possit  rcsoivi  (!).  Wer  danach  noch  bezweifeln  will,  daß 
wir  bei  Isidor  einen  ungeschickten  Auszug  aus  Servius  haben,  dem 
ist  nicht  zu  helfen.  Zur  Serviusstelle  vgl.  noch  Georgii ,  Ant. 
Äneiskr.  454.  —  Orig.  XV  8,  6  schreibt  Isidor  auffälligerweise 
Cnidas  statt  Qiidae;  sehen  wir  Serv.  Aen.  IX  59  nach,  mit  dem 
alles  Folgende  vpörtlich  übereinstimmt,  so  fmden  wir  die  Erklärung: 
Isidor  hat  seinen  Accusativ  aus  dem  Lemma  ad  caidas  über- 
nommen. Entsprechend  schreibt  er  Orig.  XIV  6,  15  Macaron  neson 
als  Nominativ  (Lindsay  ist  in  der  Ausgabe  zu  Unrecht  von  der 
Überlieferung  abgewichen;  vgl.  denselben,  Class.  Quart.  V  44):  den 
Anlaß  verrät  Solin.  11,  4.  —  Aufallend  ist  Orig.  X  219  Praedator 
hoc  est  cui  de  praeda  debetur  aliquid:  den  Schlüssel  liefert  wieder 
Serv.  Aen.  III  222:  Ipsum']  id  est  regem  deorum.  aut  certe  prae- 
datorem.  hoc  est  cui  ...  aliquid.  —  Orig.  X  281  Vixatus 
id  est  portatus:  ab  eo  quod  est  veho  vecto  vcxo,  ut  'vexasse'  sit 
portasse.  Was  soll  der  Perfektinfinitiv?  Aber  Vergil  ecl.  6,  76 
hat  Didichias  vexassc  rates,  und  dazu  schreibt  Servius  "^vcxasse 
rates"  .  .  .  per  tapinosin  dictum  est,  nam  twn  vexavit  sed  evcrtit. 
quod  Probus  vult  Jiac  ratione  defendere  dicens  'vexasse"  venire 
ab  eo  quod  est  veho  vecto  vexo,  ut^vexasse"  sit  portasse 
usw.  (vgl.  Georgii,  Philol.  a.  a.  0.  240 ff.).  Deutlicher  kann  die  Ab- 
Hermes LH.  17 
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hängigkeit  Isidors  von  den  Vergilscholien ,  vornehmlicli  von  Ser- 
vius ,  doch  wohl  kaum  sein ;  für  eine  außerhalb  dieses  Gebietes 
stehende  gemeinsame  Quelle  bleibt  da  schlechterdings  kein  Raum, 
Isidor  hat  seine  Vorlage  öfters  flüchtig  benutzt  oder  mißver- 
standen, wofür  wir  schon  einige  Beispiele  kennengelernt  haben; 
einige  andere  mögen  folgen.  Orig.  XIX  27,  2  Stuppa  ,  . .  secun- 
dum  antiqiiam  orthographiam  stuppa  dicfa,  qiiod  ex  ea  rimae 
navium  stipentur,  unde  et  stipatores  dicuntur,  qui  in  vallihus 
eam  componunt.  Der  Schluß  der  Stelle  ist  fast  wörtlich  =  Serv. 
zu  Vergils  stipat  Äen.  III  465,  nur  hat  dieser  in  navibus  (so 
schreibt  auch  Arevalo)  und  läßt  eam  aus;  was  er  meint,  zeigt  er 
Aen.  I  483.  Das  hat  aber  der  gute  Isidor  nicht  verstanden,  darum 
macht  er  sich  seinen  eigenen  Vers  daraus.  Den  ersten  Teil  seiner 
Stelle  aber  hat  er  sich  aus  Serv.  (oder  dessen  Vorlage)  zu  Aen. 
V  682  geholt  Stvppa]  secimdum  antiquam  orthographiam:  nam 
stippa  dicfa  est  a  stipando;  da  er  aber  sfippa,  das  Mittelglied 
zwischen  stuppa  und  stipare  ausläßt,  wird  seine  Bemerkung  ganz 
unverständlich.  —  Orig.  XVI  3,  3  Crepido  extremitas  saxi  ahrupta 
(=  Placidus) ;  unde  et  crepido  vocata,  quod  sit  ahrupti  saxi  alti- 
tudo,  sicut  liaeret  pede  pes  densus^,  unde  et  vocahir.  Eine  merk- 
würdige Sache!  Aber  schlagen  wir  Serv.  Aen.  X  653  auf  Crepi- 
dine  saxi]  crepido  est  ahrupti  saxi  altifudo.  sanc  hoc  loco 
antiptosis  facta  est  piropter  metrum:  'coniuncta"  ergo 
^crepidine"  pro  'crepidini',  sicut  ^haeret  pede  pes^  pro 
'pedi"  (vgl.  Serv.  Aen.  X  361);  da  haben  wir  des  Rätsels  Lösung: 
Isidor  hat  das  Mittelstück  ausgelassen!  —  Orig.  XVII  4,  10  Pisum 
quod  eo  pensahatur  aliquid  auri  minututn.  nam  pis  aurum 
diciturl  Aber  siehe  Serv.  Aen.  VI  825  Camillus  .  .  .  aurum  ornne 
recopit  .  .  ..  quod  cum  illic  appendisset,  civitati  nomen  dedit, 
nam  Pisaurum  dicitur,  quod  illic  aurum  pensatum  est\  — 
Orig.  XIX  (De  partibus  navium  et  armaturis)  2,  7  antcmnae  autem- 
dietae,  quod  ante  amnem  sint  positae;  praeterfluit  enim  eas 
amnis:  die  Quelle  ist  des  Servius  Erklärung  zu  Aen. VII  631  tur- 
rigerae  Antemnael  —  Orig.  Xll  7,  21  ardea  vocata  quasi  arduM, 
id  est  propter  ultos  volatus.  Lucanus  (V  554)  'quodque  ausa 
volare  ardea'.  formidat  enim  imhres  et  supra  nuhcs  evolat,  ut 
proceUas  nuhium  sentire  non  possit.  cum  autem  altius  volaverit, 
signißcat  tempestatem.  Das  stimmt  nicht  recht  zusammen,  denn 
der  letzte  Satz  hat  doch  den  Gedanken  zur  Voraussetzung,  daß  der 
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Reiher  für  gewöhnlich  nicht  hoch  fliegt.  Und  so  lesen  wir  denn 
auch  bei  Serv.  Aen.VII  412  Ardea  (die  Stadt!)  quasi  arclua  dicta 
est  id  est  magna  et  nohilis,  licet  Hyqinus  .  .  ,  ab  augiirio  avis 
ardeae  dictam  velit  .  .  .  sciendum  tarnen  ardeam  Hoiä  ävxcq^gaoiv 
dictam,  quod  hrevitate  pcnnarum  altins  non  volat:  Lucanus 
'^quodque  ausa  volare  ardea  suhlimis  pennae  confisa  natanti^. 
Aber  die  Verwirrung  bei  Isidor  hat  Servius  selbst  angestiftet,  da  er 
Georg.  I  364  schreibt  ardea  dicta  quasi  ardua:  quae  cum  altius 
volaverit,  signißcat  tempestatem.  Lucanus  ^quodque  —  ardea''. 
Das  Mittelstück  aber,  formidat  —  possit,  hat  Isidor  aus  Ambros. 
Hexam.  V  13,  43  eingefügt  1).  —  Orig.  XVII  7,  74  schreibt  Isidor 
fast  ganz  wortwörtlich  Serv.  Aen.  XII  766  aus  (wie  unmittelbar 
vorher  Georg.  II  9),  nur  im  Anfange  weicht  er  ein  wenig  ab  omnia 
poma  Latine  feminini  fere  sunt  generis.  Nach  Schmekel  ist  hier 
nicht  etwa  Servius  benutzt,  sondern  die  grammatisch-etymologische 
Quelle  (S.  65  mit  Anm.  1  und  besonders  S.  74);  er  nimmt  an,  daß 
es  sich  tatsächlich  um  die  'Obstnamen'  handelt  und  daß  die  Pole- 
mik gegen  haarspaltende  Differenzirungen  eben  aus  jenem  Gramma- 
tiker (Sueton)  stammt;  aus  derselben  Quelle  leitet  er  aber  auch  XVII 
6,  3  gener e  feminino  arhores,  poma  vero  neutro,  7,6  ... 
pomum  vero  neutri  est  generis,  7,  16  ...  jiomum  cera- 
sium  dicitur  ab!  Nun  werden  aber  an  jener  Stelle  7,  74  als 
Ausnahmen  von  den  poma  feminini  generis  genannt  hie  Oleaster, 
hoc  silcr,  item  hoc  huxum;  ob  Schmekel  das  wirklich  für  poma 
hält?  Dann  muß  man  freilich  vor  der  Weisheit  seines  großen  Gram- 
matikers allerhand  Hochachtung  haben.  Aber  vielleicht  liegt  doch 
nur  eine  Flüchtigkeit  oder  sonst  ein  Versehen  bei  Isidor  vor,  denn 
Servius,  der  ja  offenbar  —  nach  Schmekel  —  dieselbe  Quelle  be- 
nutzte, schreibt  ganz  vernünftig  arborum  nomina  si&it  poma ;  nun 
konnte  aber  Isidor  den  Schnitzer  ebensogut  machen ,  wenn  er  den 
richtigen  Text  bei  Servius,  als  wenn  er  ihn  meinetwegen  bei 
Sueton  fand;  dann  halten  wir  uns  doch  lieber  an  das  Nächst- 
üegende  und  sehen  den  Servius  als  Quelle  an ,  zumal  ja  auch  der 
Schluß  des  Abschnittes  Ltem  —  conposito  wörtlich  an  derselben  Ser- 
viusstelle  zu  finden  ist.  Wer  hinter  den  quidam  steckt,  gegen  die 
sich  Servius  -  Isidor  wendet,  wissen  wir  nicht  genau;  schol.  Dan. 
Georg.  II  449  lesen  wir  "buxum"  ligniim,  non  arborem  dicit,  quam- 
vis  Ennii  exemplo  et  arborem  potiierit  dicere  neutro  genere,  im 

1)  Vgl.  Wellmann  a.  a.  0.  832, 
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Gegensatz  zu  Servius,  der  sowohl  Aen.  XII  766  extr.  als  besonders 
Aen.  IX  616  gerade  auch  in  Bezugnahme  auf  die  Georgicastelle 
jeden  Bedeutungsunterschied  ablehnt:  dicitur  autein  et  haec  buxus 
et  hoc  buxnni  .  .  .  unde  supcrflao  quidam  arhurem  generis 
feminini  esse  vohint,  cum  hoc  loco  (IX  616)  ct'mm  de  ligno  ge- 
neris feminini  haheamus  exemptiim.  Ob  vielleicht  mit  den  cpd- 
dam  Donat  gemeint  ist,  an  dem  sich  Servius  gern  reibt?  Freilich 
kennen  wir  von  diesem  nur  die  Lehre  (Gr.  L.  IV  375,  33)  sunt 
incerti  generis  inter  femininum  et  neiitriim,  iit  buxus  pirus 
prunus  malus;  sed  neutro  fructum.  fcminino  arhores  ipsns  saepe 
dicimiis  (vgl.  auch  Priscian  Gr.  L.  II  142,  9  und  169,  6  ff.  nach 
Caper  und  Plinius).  Von  Interesse  ist  aber  noch  Isidor  Diff.  verb. 
377  Malogrannta  feminini  generis  arbor  est,  vhdograuatiim  vero 
generis  nndri  pomum  est  (so  weit  =  Placidus,  von  Isidor  auch 
in  Orig.  XVII  7,  6  eingeschoben!),  sicut  pi'.rsicus  et  persicitnt  .  .  . 
siciit  buxus  et  buxum:  n<im  buxnm  nentruni  lignuin  est,  buxum 
femininum  arbor  est:  also  hier  hat  Isidor  selbst  die  Lehre,  die  er 
in  den  Origines  mit  Servius  verwirft!  Aus  Placidus  scheint  sie 
nicht  zu  stammen ,  vielleicht  hat  er  sie  aber  aus  dem  Vergilcom- 
mentar,  den  er  neben  Servius  benutzte  (Donat?). 

Die  Flüchtigkeit  Isidors  beim  Benutzen  seiner  Quelle  läßt  sich 
noch  an  vielen  anderen  Stellen  nachweisen.  So  schreibt  er  Orig. 
XVIII  13,  2  de  citicüs  autein  et  poliun^ur  loricae  et  teguntur, 
Subjekt  zum  zweiten  Verbum  ist  aber  nicht  loricae,  sondern  tabn- 
Jata  turrium,  was  bei  Serv.  Georg.  III  313  noch  folgt.  Ebenso  läßt 
er  Orig.  XV  7,  4  aperiuntur  und  et  se  relaut  fort,  wie  Serv. 
(Varro)  Aen.  I  449  zeigt,  XVIII  7,  8  falas  nach  quas,  vgl.  Serv. 
Aen.  IX  702;  Orig.  XIV  9,  8  gibt  er  Serv.  Aen.  VI  577  wieder,  ver- 
tauscht aber  die  griechischen  Ausdrücke  und  verhunzt  dadurch  den 
Sinn;  Orig.  IX  3,  64  behauptet  er  vom  agiuen,  was  nur  vom 
aginen  pilatmn  gilt,  wie  schol.  Dan.  Aen.  XII  121  zeigt;  außerdem 
setzt  er  noch  ein  Excerpt  aus  Serv.  Aen.  VIII  595  (vgl.  I  186)  hinein. 
Orig.  IX  2,  74  schreibt  er  Graeci  vero  Pei/isgoy!  a  lov/s  et  La- 
risfiae  filio  px^rhibent  dictos,  aber  schol.  Dan.  Aen.  I  624  Pelasgi] 
Graeci  a  PeJaf-go  lovis  et  Larissae  filio  sc.  dicti  sunt  zeigt, 
daß  er  den  elliptischen  Satz  falsch  ergänzt  hat. 

Eine  Eigentümlichkeit  Isidors  sind  Sätze  im  Accus,  c.  inf.  ohne 
regierendes  Verbum.  Eine  Anzahl  solcher  Fälle  hat  R.  Gropius  (im 
Weilburger  Programm  von  1889)  in  Orig.  XIII  13  festgestellt:  §  3 
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In  CJno  insula  fontem  esse  sc.  Vrirro  fradit  —  Plin.  XXXI  15; 
§  5  ex  1(710  hihcntes  oves  nif/ras  fieri  sc.  Eudicus  tradit  = 
Plin.  XXXI  13;  §  6  ungulas  indurari  sc.  Cicero  . .  .  posuit  = 
Plin.  XXXI  12;  §  7  Siden  vocari  stagnuni  sc.  Cfcsias  tradit  = 
Plin.  XXXI  21.  Die  Stelle,  wo  sich  der  Wortlaut  und  die  Ergänzung 
finden,  darf  man  wohl  mit  Recht  als  die  Quelle  ansehen.  Ganz 
entsprechende  Fälle  finden  wir  nun  auch,  wo  die  Vergilscholien  die 
Satzform  erklärlich  machen  und  die  Ergänzung  bieten:  Orig.  XII  1, 
32  Vitulam  .  .  .  parram  esse  et  nondinn  enixani  sc.  male  qui- 
dam  quaesfionem  movent  dicentes  und  iit  .  .  .  dicannts  =  Serv, 
ecl.  3,  80;  XII  1,  43  solitm  . .  .  rquitm  praeter  (propfer  die  Hand- 
schr.)  homivcm  hicrimare  et  dolori^  affectiun  scnfire  sc.  Pliuii.is 
dicit  —  schol.  Dan.  Aen.  XI  89;  XII  7,  54  nam  in  pcJago  iam  qra- 
vissimam  esse  tenipcsfafcm  usw.,  ergänze  am  Anfang  (für  nam) 
scias,  inquif,  =  Serv.  Georg.  I  360;  XIII  14,  3  maris  certiim  non 
esse  coloran  usw.,  sc.  Plinius  ait  in  nahirali  historia  =  Serv. 
Aen.  V  3;  vgl.  ferner  XIX  5,  1:  Serv.  Aen.  IV  131;  VIII  7,  11:  Serv. 
ecl.  3,  1  (s.  oben)  u.  a.  m.  Die  Schlußfolgerung  aus  dieser  Erschei- 
nung liegt  wieder  auf  der  Hand. 

Ein  interessanter  Fall  ist  Orig.  XIII  8,  2:  C«m  tonitruo 
aufem  sinml  et  fuhjura  exprimi:  scd  illud  celerius  videtur, 
quia  darum  est,  Jioc  aidem  ad  aures  tardius  })  er  venire.  Ver- 
gleicht man  schol.  Dan.  VIII  392,  so  findet  man  auch  videri  und 
alle  Infinitive  abhängig  von  quamvis  philo^ophi  .  .  .  dicant.  Die- 
selbe Stelle  schreibt  Isidor  auch  De  n.  r.  30,  3  aus,  aber  hier  be- 
seitigt er  alle  drei  Infinitive  und  setzt  exprimuntur  .  .  .  vidcMir  .  .  . 
pervcnil.  Eine  Art  Gegenstück  dazu  haben  wir  Orig.  XIV  2,  3 
unde  evidenter  orhem  dimidiiim  dune  tenent,  Europa  et 
Africa;  dagegen  schreibt  Isidor  De  n.  r.  48,  3  nnde  videntur 
(cod.  A:  evidenter,  Correctur  nach  Orig.?)  orhem  diniidium  duae 
tenere,  Europa  et  Africa  =  August.  De  c.  d.  XVI  17,  den  Isidor 
hier  auch  citirt  {ut  ait  heatissimus  Augustinus).  Entfernt  sich 
Isidor  in  diesen  beiden  Fällen  nur  teilweise  und  in  ganz  geringem 
Maße  von  der  Vorlage,  die  er  für  beide  Werke  benutzte,  so  geht 
er  an  anderen  Stellen  darin  erheblich  weiter,  und  zwar  besonders 
in  den  Origines,  während  er  in  den  kleineren  Schriften  sich  im 
allgemeinen  strenger  an  die  Fassung  seiner  Quelle  hält;  davon  ist 
früher  schon  die  Rede  gewesen.  Man  kann  also  aus  dem  abwei- 
chenden Wortlaut  nicht  ohne  weiteres  schließen,  daß  Isidor  eine  sonst 
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recht  ähnliche  Stelle  nicht  benutzt  habe.  So  schreibt  er  Orig.  XII 
1,  51  Candidus  et  albus  invicem  sibi  differunt:  nam  albus  cum 
quodam  pallore  est,  candidus  vero  niveus  et  pura  luce  perfusus ; 
das  erinnert  an  Serv.  Georg.  III  82  Aliud  est  candidum  esse  id 
est  qiiadam  nitenti  luce  perfusum,  aliud  album,  quod  pallori 
constat  esse  vicintim,  weicht  aber  doch  so  ab,  daß  man  zweifeln 
kann,  ob  Isidor  das  Scholion  vor  Augen  gehabt  hat;  aber  Diff. 
verb.  35  lesen  wir  .  .  .  Item:  candidum  est  quadam  nitenti  luce 
perfusum,  album  vero,  quod  aurorae  constat  esse  vicinum,  und 
der  Zweifel  ist  gehoben.  Ob  aurorae  Flüchtigkeit  oder  absicht- 
liche Änderung  ist  oder  aus  einer  fehlerhaften  Handschrift  stammt, 
bleibe  dahingestellt.  Entsprechende  Fälle  sind:  Orig.  XV  16,  4: 
Diff.  verb.  539:  Serv.  Aen.  IV  405;  XVII  6,  12:  Diff.  verb.  464:  Serv. 
Georg.  II  23 ;  IV  12,  8 :  Orig.  XVII  9,  14 :  Serv.  Aen.  1  693.  Im  übri- 
gen verweise  ich  auf  Schenk  S.  7—21 ;  Philipp  I  3  ff. 

Doch  nun  mag  es  genug  sein.  Ich  denke,  wer  mir  bis  hier- 
her gefolgt  ist  und  alles  noch  einmal  überblickt,  der  wird  mir  und 
anderen  recht  geben,  wenn  als  feststehend  angesehen  wird,  daß 
Isidor  in  weitem  Umfange  von  den  Vergilscholien  und  insbesondere 
von  Servius  abhängig  ist,  und  wird  es  als  ein  ganz  aussichtsloses 
Unternehmen  betrachten,  die  aufgedeckten  Beziehungen  durchgängig 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen,  die  nicht  ein  Vergil- 
commentar,  sondern  ein  zusammenhängendes  systematisches  Werk 
eines  Gelehrten  wie  Sueton  war.  Wer  dagegen  feststellen  will, 
was  bei  Isidor  etwa  auf  Sueton  zurückgeht,  der  muß  nicht  bei 
Isidor,  sondern  bei  den  Quellen  anfangen,  die  dieser  nachweislich 
benutzt  hat,  darf  aber  natürlich  nicht  Isidor  selbst  als  Beweismittel 
neben  diese  seine  Quellen  stellen. 

Ehe  ich  zu  einem  andern  Punkte  übergehe,  noch  ein  Wort 
über  die  Benutzung  von  Dichtern  durch  Isidor.  W^ir  hatten  schon 
oben  gesehen,  wie  er  aus  einer  Vergilstelle,  deren  Sinn  und  Zu- 
sammenhang er  übersah,  sich  eine  geographische  Notiz  über  den 
'Araris '  herausholt.  Eine  andere  recht  eigenartige  Stelle  ist  Orig. 
XIV  8,  40  Port  US  autem  locus  est  ab  accessu  ven  forum  re- 
motus,  ubi  hiberna  opponere  solent.  Das  kommt  recht  be- 
kannt vor,  und  siehe  da,  Vergil  Aen.  III  570  hat  portus  ab  accessu 
venforum  ivmotus  und  Georg.  III  302  Jnbcrno  ojyponere  soli.  Die 
Ähnlichkeit  ist  so  verdächtig,  daß  man  kaum  reinen  Zufall  an- 
nehmen kann.      Dieselben  Stellen  verwendet  Isidor  aber  auch  Diff. 
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verb.  535.  Dort  geht  voraus  Sfatio  est  uhi  ad  fempus  stant 
flaues,  portus  uhi  hiemant  —  Orig.  XIV  8,  39  in.  =  Serv.  Aen.  II 
23  (vgl.  X  297):  dann  heißt  es  natu  portus  locus  ignotus  est  ah 
acccssu  ventonim,  tibi  hiberna  opponere  solenf,  wo  ignotus  dem 
vergihschen  inmofus  noch  näher  kommt.  Dunkel  bleibt  ja  noch, 
wie  Isidor  dazu  kam,  die  Georgicastelle  mit  zu  verwerten ;  vielleicht 
hat  ihn  der  Anfang  des  Verses  et  stahula  a  vcntis  h.  o.  s.  dazu 
verführt,  indem  er  stahnla  mit  sfatio  in  Verbindung  brachte,  da  ja 
beide  Wörter  dieselbe  Grundbedeutung  haben.  Im  übrigen  vgl. 
auch  Philipp  I  87  f. 

Wir  haben  oben  wiederholt  das  Glossar  des  Placidus  als 
Quelle  für  Isidor  kennengelernt,  auch  gesehen,  dafs  Placidus  einmal 
von  Isidor  citirt  wird;  es  wird  von  Interesse  sein,  die  Stellen  zu- 
sammenzufassen, an  denen  Placidus  von  Isidor  benutzt  ist.  Dabei 
dürfen  wir  aber  nicht  außer  acht  lassen,  daß  uns  das  Glossar  nicht 
in  vollständiger  Gestalt  erhalten  ist,  daß  mit  der  Möglichkeit,  ja 
Wahrscheinlichkeit  gerechnet  werden  muß,  daß  Placidus  auch  hinter 
solchen  Stellen  steckt,  deren  Ursprung  wir  jetzt  nicht  mehr  ermit- 
teln können.  Das  zeigt  uns  aufs  deutlichste  gerade  diejenige  Stelle, 
an  der  Isidor  sich  auf  Placidus  beruft;  denn  sie  fehlt  in  unserem 
heutigen  Glossar.  Sie  lautet  Diff.  verb.  99  Placidus  conscribere 
inquit  est  multa  slmid  scribere,  exscr  ibere,  quod  alibi  scri- 
ptum sit  transferre,  transcr ibere,  cum  ins  nostrum  in  alium 
transit,  inscribere  accusationis  est,  ascribere  assignationis, 
descr ibere  dictionis  vel  ordinis.  Nun  findet  sich  dieses  selbe 
Stück  wörtlich  bis  auf  ordlnafionis  für  ordinis  auch  in  der  Ars 
des  Ägroecius  Gr.  L.  VII  117,  7,  und  da  Isidor  in  den  Diff.  verb.  sehr 
oft  mit  Ägroecius  übereinstimmt,  so  könnte  man  denken,  es  liege 
eine  Verwechslung  Isidors  vor;  aber  dem  steht  wohl  entgegen,  daß 
der  letzte  Teil  von  describere  an  auch  im  Liber  glossarum  vor- 
kommt (vermutlich  nach  Auflösung  der  großen  Glosse  in  Einzel- 
glossen), und  das  spricht  doch  eher  dafür,  daß  das  Placiduscitat 
richtig  ist.  Dazu  kommt,  daß  Placidus  nachweislich  öfters  in  dieser 
Schrift  Isidors  wie  in  den  Origines  benutzt  ist.  Das  Verhältnis 
zwischen  Placidus  und  Ägroecius  könnte  aber  darin  bestehen,  daß 
dieser  von  jenem  benutzt  worden  ist,  wie  er  ja  für  einen  Teil 
seiner  Glossen  Grammatiker  und  Scholiasten  geplündert  hat  (s.  Karl 
De  Placidi  gl.  a.  a.  0.).  Außerdem  finden  wir  dasselbe  Stück  noch 
einmal    in    der    Beckschen    Differentiensammlung   unter  A  nr.  105, 
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jedoch  sind  hier  die  Composita  alphabetisch  geordnet,  hinter  ad- 
signafionis  folgt  noch  cum  wmsqnisque  qnod  audit  de  se  dicfwn 
esse  23ufat  und  statt  scriptum  sit  heißt  es  scriptum  est;  auch  hier 
steht  ordinis  wie  bei  Isidor.  In  welcher  Beziehung  diese  Stelle  zu 
den  anderen  steht,  ob  sie  Urform  oder  spätere  Umbildung  ist,  ob 
sie  mit  der  Agroecius-  (Placidus-,  Isidor-)  stelle  auf  dieselbe  Quelle 
zurückgeht  oder  von  einem  der  genannten  Autoren  abhängig  ist, 
läßt  sich  nicht  ausmachen,  bevor  nicht  die  ganze  Differentienlite- 
ratur  einmal  gründlich  untersucht  ist.  Hier  mag  nur  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daß  Isidor  in  seinen  Diff.  verb.  mancherlei  bringt, 
was  auch  in  der  Beckschen  Sammlung  steht,  in  anderen  aber  fehlt ; 
zuweilen  erstrecken  sich  aber  die  Zusammenhänge  auch  weiter. 

Als  wir  oben  von  den  partes  noctis  handelten,  wurde  schon 
bemerkt,  daß  die  Placidusüberlieferung,  die  Isidor  zu  Gebote  stand, 
zwar  auch  nicht  mehr  unversehrt,  aber  wohl  noch  besser  war  als 
unsere.  Dafür  könnte  man  sich  auch  auf  Orig.  XX  2,  26  berufen, 
wo  die  notwendige  Ergänzung  zu  der  unvollständigen  Placidusglosse 
o/fii  latraiitium  zu  finden  ist;  vgl.  Goetz  im  Thes.  Gloss. 

Orig.  VI  19,  34  verglichen  mit  Diff.  verb.  523  zeigt,  daß  Isidor 
an  beiden  Stellen  Placidus  s.  v.  a()<mi(i  folgt,  sich  aber  an  der 
zweiten  enger  an  die  Vorlage  anschließt,  was  ganz  zu  unseren  son- 
stigen Beobachtungen  stimmt.  —  Orig.  IX  3,  35  lesen  wir  Equestres 
militcs  dicti  qnod  equo  scdcant.  item  milifat  ille  in  equestri  or- 
dine,  eine  Bemerkung,  deren  Sinn  schwer  zu  erraten  ist;  weiter 
hilft  uns  da  Diff.  verb.  195,  wo  zunächst  eine  Erklärung  von  Sc- 
questris  steht,  die  Orig.  X  260  wiederkehrt  (vgl.  dazu  Lact.  Plac. 
z.  Stat.  Theb.  VI1542;  Serv.  und  schol.  Dan.  Aen.  XI  133;  Homeyer 
47  f.)  und  dann  eqtiestris  aiitciii  est  qui  equo  sedet  in  armis; 
equestris  vero  locus  vel  ordo,  ut  si  dicas  'il/e  liomo  cquestris 
esf\  item  'miHtat  in  equestri  ordine".  Isidor  hat  also  in  den 
Origines  arg  gekürzt;  daß  er  aber  auch  seine  Quelle  nicht  sorg- 
fältig benutzt  hat,  lehrt  Placidus  Eques  est  qui  equo  sedet, 
equester  locus  vcl  ordo,  nt  si  dicas  ^ iJlc  Jionor  equcsfer  est", 
item.  ' militat  in  equestri  loco".  —  Was  Isidor  Orig.  XVII  6,  28 
schreibt  Carics  pidredo  Vuiuoriim,  diclum  hoc  nomin  quod  eve- 
nifd  litinis  virtute  c<(rentihus,  entpuppt  sich  bei  einem  Vergleich 
mit  Placidus  als  Teil  eines  Scholions  zum  Lemma  cariosi  generis 
suboles.  —  Orig.  XIX  33,  4  Coltulum  ciugnli  gcnus  a  coacto 
loro  dictum:  was  coacto  loro  bedeuten  soll,  ist  nicht  recht  zu  ver- 
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stehen.  Die  Verderbnis  findet  sich  aber  schon  bei  Placidus  Caltu- 
lum  criKjiili  gcnns  a  coacto  loro  (lare  R)  calffie  dictum,  wo  ver- 
schiedene Gelehrte  a  colore  mlfne  verbessert  haben  (s.  Thes.  Gloss.); 
Isidor  hat  das  ihm  unverständhche  calffie  fortgelassen.  Vergleichen 
wir  Nonius  528,  24  'Caltulnni  et  crocofiilam'  utrumquc  a  (jene- 
rihii^t  fJoruni  tninslafum,  wo  dann  Plautus  Epid.  231  citirt  wird, 
so  dürfte  es  nicht  unwahrscheinlich  sein,  daß  die  Placidusglosse 
ein  Scholion  zu  der  Plautusstelle  ist.  Goetz  in  der  großen  Plautus- 
ausgabe  merkt  diese  Isidor- Placidusstelle  nicht  an;  dagegen  führt 
er  zu  Epid.  230  Tunicam  rn/lam  Isid.  Orig.  XIX  22,  23  Ealla 
quae  riilfio  rasilis  dicitur  an,  was  auch  im  Lib.  glossarum  wieder- 
kehrt und  nach  Loewe,  Prodrornus  XllI  aus  Isidor  dorthin  über- 
nommen sein  soll.  Das  ist  gewiß  nicht  ausgeschlossen,  aber  im 
Hinblick  auf  die  andere  Stelle  wäre  es  auch  nicht  undenkbar,  daß 
Isidor  und  Lib.  gloss.  hier  von  Placidus  abhängen  und  daß  dieser 
wiederum  eine  Plautusglosse  bewahrt  hat.  Vgl.  Karl  a.  a.  0.  95  f  — 
Orig.  III  71,  18  lautet  Lud f er  .  .  .  Jiic  proprie  et  iuhar  dici- 
tur eo  quod  iuhar  lucls  effnndat  (=  Serv.  Aen.  IV  130),  sed 
et  sphndor  solis  ac  lunae  et  steUarum  iuhar  vocntur,  quod.  in 
modiim  iidnie  rodii  ip^orum  extenduntur.  Nach  Schmekels 
Methode  würde  man  anzunehmen  haben,  daß  das  Ganze  aus  der 
gemeinsamen  Quelle  stammt,  die  Servius  nur  zum  Teil,  Isidor  voll- 
ständiger wiedergibt.  Allein  vergleicht  man  Placidus  Iuhar  S})Je)i- 
dor  solis  vel  lunae  vel  stellarnm,  quod  in  inoduin  iuharuin  radii 
ipsorum  extenduntur,  so  kommt  man  dann  zu  der  gezwungenen 
Annahme,  daß  auch  Placidus  dieselbe  Quelle  benutzte  und  daß  Ser- 
vius und  Placidus  sich  so  säuberlich  in  die  Stelle  teilten,  daß  sie 
aus  beiden  wieder  in  der  ursprünglichen  Gestalt,  wie  sie  angeblich 
l)ei  Isidor  vorliegt,  zusammengesetzt  werden  kann.  Da  es  aber  nun 
über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  daß  Isidor  zusammensetzt,  so  ist  es 
doch  wohl  einfacher  und  natürlicher,  anzunehmen,  daß  wir  in  jenen 
beiden  die  von  ihm  benutzten  Quellen  haben.  Diese  Annahme  wird 
dadurch  bestärkt,  daß  wir  noch  mehr  Stücke  aus  der  Astronomie 
Isidors  (für  die  außerdem  Hyginus,  Ambrosius,  Lactanlius,  Augusti- 
nus, Clemens  Romanus  und  Cassiodor  in  Frage  kommen)  auf  diese 
beiden  Quellen  zurückführen  können.  So  hat  Placidus  Lacteus 
circuhts  via,  qiiae  in  sphuera  viddiir  quasi  alha.  quem  alii 
dicunt  animis  heroum  antiquorum  refertum  esse  et  merito  rc- 
splendere   (vgl.  Macrob.  Sonm.  Scip.  1  15,  1),    alii  vero  viam   esse 
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qua  circuit  sol,  et  ex  splendoris  ipsias  fransifu  ita  lucere.  Isidor 
schiebt  est  hinter  via  ein,  ferner  a  candore  dida  hinter  videtur, 
schreibt  dann  quia  alba  est,  ferner  streicht  er  animis  —  alii  vero 
und  setzt  am  Anfange  des  Satzes  quam  alii  dicunt.  In  derselben 
Form  bringt  er  die  Stelle  nochmals  Orig.  XIII  5,  7.  —  Orig.  XIII 
5,  1  Aeiher  locus  est  in  quo  sidera  sunt,  et  significat  eum 
ignem,  qui  a  tote  mundo  in  altum  separatus  est.  sane  aether 
est  ipsum  elementum,  aethra  vero  splendor  aetheris,  et  est  sermo 
Graccus.  Servius  zu  Aen.  III  585  aethra  siderea  schreibt  per 
aethram  sideream,  lioe  est  per  splendorem  aetheris.  sane  aether 
est  ipsum  elementum,  aethra  vero  splendor  aetheris, 
Placidus  aber  Aethra  generis  fcminini,  et  est  locus,  in  quo 
sidera  sunt,  unde  'aetheria  siderci  dicimus.  ceterum  aether 
generis  masculini  supra  caelos  est  igneae  invisibilisque  naturae 
usw.  Da  die  sidera  das  Beiwort  aetherius  nicht  von  aethra,  sondern 
von  aether  haben,  so  scheint  etwas  nicht  in  Ordnung  zu  sein; 
vielleicht  ist  mit  Vergil  aethra  siderea  zu  schreiben ;  sonst  müßte 
wie  bei  Isidor  am  Anfang  aether  stehen,  aber  dem  widerspricht  die 
ausdrückliche  Geschlechtsangabe.  Da  nun  die  Erklärung  bei  Isidor 
locus  in  quo  sidera  sunt  mit  der  bei  Placidus  übereinstimmt,  so 
scheint  Isidor  geändert  zu  haben  (vielleicht  durch  die  Fassung  seines 
Placidus  verleitet:  der  Lib.  gloss.  hat  nämlich  aethera  für  aethra). 
Daß  der  zweite  Satz  bei  Isidor  aus  Servius  stammt,  verrät  außer 
der  wörtlichen  Übereinstimmung  das  sane,  ein  Lieblingswort  dieses 
Vergilerklärers.  Es  taucht  auch  bei  Isidor  Diff.  verb.  82  wieder  auf, 
wo  er  anscheinend  dieselben  Quellen  verarbeitet  hat:  aether  autem 
suhlimior  cn et i pars  est,  in  quo  sidera  constituta  sunt,  sane 
et  aether  acr  igneus  est  super ior,  aethra  vero  lux  et  splen- 
dor est  aetheris.  —  Orig.  XIII  5,  2  Sphaera  caeli  dicta  eo 
quod  species  eins  in  rotundum  formata  est.  sed  et  quid  quid 
tale  est,  a  voluhilitate  sphaera  a  Graeds  dicitur,  sicut  pilae 
qiiibus  ludunt  infantes.  Es  wird  nicht  reiner  Zufall  sein,  daß 
wir  bei  Placidus  lesen  Sphaera  est  rotunditas  inundi  volubilis 
et  quidquid  tale  est  ad  volubilitatem.  dicunt  etiam  sphae- 
ras  ex  capillis  et  pellibus  factas,  quibus  ludunt  infantes. — 
Orig.  III  43  Hemisphaeria  dimidia  pars  sphaerae  ist  wörtlich  = 
Placidus.  Nimmt  man  hinzu,  daß  Orig.  XIII  5,  17  bis  auf  einen 
Zusatz  =  Serv.  Aen.  X  272  ist  (für  Avienus  setzt  Isidor  quidam 
astrologi   ein,    wie    er   auch    sonst   statt   eines    Namens    einen   all- 
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gemeinen  Ausdruck  einführt),  in  §  19  stdla  oriens  —  facit  nebst 
dem  Slaliuscitat  =  Serv.  Aen.  VIII  590,  der  Anfang  von  §  20  =  Serv. 
Aen.  I  607,  die  Fortsetzung  =  Serv,  Georg.  I  337,  und  daß  zahl- 
reiclie  Stellen  mit  den  oben  genannten  Autoren  in  engster  Be- 
ziehung stehen,  so  bekommt  man  einen  Begriff  von  'der  astrono- 
mischen Quelle'  Isidors,  die  Schmekel  entdeckt  haben  will. 

Doch  bleiben  wir  bei  Placidus.  Seine  Spuren  sind  in  den  Ori- 
gines  sonst  noch  nachweisbar:  127,5  Exultat  —  ulia;  139,9 
heroes  —  fortitudmem  (=  VIII 11,  98,  hier  an  ein  Stück  aus  August. 
De  c.  d.  X  21  angehängt);  V  27,  20  unyulae  —  torquenfur;  V  27, 
36  {CuUeum  .  .  .  .)  est  autem  ufer  —  praecipitantur;  VIII  11,  37 
lanum  —  tempora  (mit  Einschub  Cum  vero  —  referunt  aus  August. 
VII  8);  VIII  11,  83  quem  volunt —■  dicunt  (als  Einschub  zwischen 
Serv.  ecl.  2,  31  und  Aen.  VIII  696);  1X3,49  Centuria  —  instruc- 
tiis;  IX  4,  12  Primi  ordines  —  non  est;  IX  4,  13  Censores  —  iu- 
dices;  1X4,49  Deditio —  tradimt;  1X5,5  Crementum  —  dicun- 
iur-,  IX  5,  23  NotJius  —  nascitur ;  IX  7,  8  Promcba  ...  quaeque — 
coniimgit',  X3  Alumnus  —  nutrifur;  X  31  Bdhurrus  —  ineptus; 
X  34  caelehs  didus  —  heafus ;  X  50  Conplex  —  conplicem;  X  70 
Delibufus — plenum  (hinter  pucri  zu  ergänzen  exerceri);  X  74 
Älii  (=  Placidus)  dicunt  dccrepitum  —  ccssavcrit;  X  81  Exer- 
cere  —  est]  X  109  Ftäilis  —  inicceris;  X  113  gratissimus— tri- 
huif;  X  166  Munificus  —  adinplet;  X  193  Nepos  —  consumuntur -, 
X  258  Stipulator  —  iurisperitorum;  XI  1,  15  Crementum  —  vo- 
cantur  (vgl.  IX  5,  5);  XII  1,  24  Cuniculi  —  speluncis;  XII  6,  50 
Murex  —  tingiftir  (vgl.  Serv.  ecl.  4,  44)  mit  Zusätzen;  XII  6,  57 
Echinus  .  .  .  tesfula  —  cadunf;  XII  6,  59  Agredidae  —  morantes; 
XU  7,  5  PuUi  —  dicta  est;  XII  7,  34  Corcdulus  —  edens;  XII  8,  6 
Oicindela  —  Incet;  XIII  9,  1  fulgere  —  ferire  est;  XIV  8,  42 
Margo  —  maris;  XIV  9,  3  Proprie  —  monsfrafur;  XV  6,  2  Erga- 
stula  —  aUigati  sunt;  XV  11,  3  3Iausolea  —  dicta;  XVI  21,  5 
aerugo  —  aeramento;  XVII  7,  28  esculus  —  diet((;  XVIII  42,  2 
lupae  —  rapacitate  (an  Lact.  De  opif.  I  20  in.  angehängt);  XIX  34,  5 
Coturni  —  pede;  XIX  34,  13  Baxea  calciamenta;  Corrigiae—  col- 
ligiae;  XX  4,  7  a  caelo  —  vocant;  XX  9,  3  Loculus  —  dieitur;  XX 
11,  6  Colcaria  —  timorem.  In  den  Diff.  verb.  kommen  außer  99 
noch  in  Betracht:  46  Anf.,  111,  147,  184,  195,  267,  371,  377, 
443,  456,  498,  511,  523;  nicht  ganz  sicher  75  und  310.  Nimmt 
man    dies  zusammen  und  bedenkt,  wie    schon  oben  bemerkt,    daß 
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wir  das  Placidusglossar  nicht  vollständig  besitzen,  also  noch  manches 
darauf  zurückgehen  kann,  ohne  daß  ein  Nachweis  möglich  ist,  so 
wird  man  doch  wohl  bei  der  alten  Ansicht  (Deuerling  vor  s.  Placi- 
dusausg.  XIV;  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  XIV  288;  Goetz  bei  Pauly-Wissowa 
VII  1442 ;  Philipp  165)  bleiben  müssen,  dafs  Placidus  zu  den 
Quellen  Isidors  gehört. 

Für  die  Quellenfrage  bei  Isidors  Differentiae  verborum  ist  bis 
jetzt  noch  so  gut  wie  nichts  getan  (Philipp  I  9) ;  um  so  willkom- 
mener wäre  es,  wenn  wir  Schmekel  einigen  Aufschlufs  verdanken 
könnten.  Aber  auch  in  diesem  Punkte  enttäuscht  er  uns  in  den  Be- 
merkungen S.  212  Anm.  3.  Hier  bekämpft  er  zunächst  die  Ansicht 
(die  meines  Wissens  aber  noch  niemand  vor  ihm  aufgestellt  hat),  daß 
die  Diff.  Quelle  für  die  Origines  sein  möchten:  allerdings  deckten 
sich  eine  Reihe  von  Stellen  mehr  oder  weniger,  aber  die  'Syste- 
matik' der  Origines  ließe  sich  aus  der  lexikalisch  geordneten  Syno- 
nymik nicht  begreifen,  dagegen  hätten  jene  Stellen  ihren  festen  Ort 
in  der  geschlossenen  Darstellung  des  größeren  Werkes,  d.  h.  also, 
Isidor  hätte  einzelne  Stellen  aus  der  führenden  Quelle  der  Origines 
'wie  andere  Lesefrüchte'  in  die  Diff.  aufgenommen,  und  da  die 
'führende  Quelle'  nach  Schmekel  Sueton  ist,  so  wäre  für  die  ent- 
sprechenden Stellen  der  Diff.  der  gleiche  Ursprung  von  selbst  ge- 
geben. 

Nun  besteht  aber  die  einheitliche,  geschlossene  Systematik  der 
Origines  gar  nicht  in  dem  Sinne,  wie  Schmekel  es  auffaßt:  wo 
wir  den  Tatsachen  nähertreten,  finden  wir  immer  und  immer  wieder 
Gompilation  aus  zahlreichen  Quellen.  Und  ferner  haben  wir  be- 
stätigt gefunden,  was  schon  andere  ausgesprochen  haben,  daß  Isidor 
für  seine  kleineren  Schriften  vielfach  dieselben  Quellen  benutzte  wie 
für  die  Origines,  und  zwar  so,  daß  er  sie  dort  oft  getreuer  wieder- 
gibt als  hier.  Damit  ist  Schmekels  Ansicht,  die  nur  auf  Annahmen 
beruht,   schon  erledigt. 

Jedoch,  er  hat  noch  einen  besonderen  Trumpf  auszuspielen : 
die  DifT.  zeigen  starke,  z.  T.  wörtliche  Berührung  mit  den  'Differen- 
tiae Piemmi  Palaemonis  ex  libro  Suetonii  Tranquilli  qui  inscribitur 
Pratum ',  da  kann  ja  wohl  gar  kein  Zweifel  mehr  bestehen,  daß 
auch  bei  Isidors  Diff.  verb.  der  große  Sueton  im  Hintergrunde  steht? 
Aber  sehen  wir  uns  die  Sache  einmal  etwas  genauer  an. 

Soviel  sich  aus  Schmekels  Äußerungen  (S.  160;  212  Anm.  3) 
entnehmen    läßt,    betrachtet    er  diese  Diff.  '  Suel.',  wie  ich  sie  kurz 
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bezeichnen  will,  als  eine  Quelle  für  die  Diff.  vei'b.,  gleichwie  Pla- 
cidus,  Agroecius  und  Hieionymus ;  sie  sind  ihrem  Titel  entsprechend 
aus  dem  Pratum  Suetons  ausgezogen  und  durch  Remmius  Palaemon 
'verdünnt^  worden,  wie  auch  Isidor  eine  solche  'Verdünnung'  seiner 
Quelle  vorgenommen  haben  soll,  so  daß  die  Übereinstimmung  jetzt 
nicht  mehr  so  deutlich  ist.  Mit  anderen  Worten:  Isidor  hat  Sue- 
tons Prata  in  doppeller  Weise  benutzt:  einmal  hat  er  sie  unmittel- 
bar für  seine  Origines  ausgebeutet  (das  ist  die  'Verdünnung'),  andrer- 
seits hat  er  sie  in  der  'stark  verstümmelten  Sammlung  der  Diff. 
serm.  Rem.  Palaem.'  benutzt,  denn  'Remmius  Palaemon  geht  auf 
Suetonius  zurück';  stimmen  also  Origines  und  Diff.  verb.  mehr  oder 
weniger  überein,  so  liegt  nach  Schmekel  Sueton  zugrunde. 

Daß  Isidor  tatsächlich  den  Palaemon  benutzte,  dafür  sieht 
Schmekel  einen  Reweis  darin,  daß  er  in  den  Diff.  verb.  534  mit 
Namen  angeführt  wird :  sonst  ist  ihm  ja  ein  so  vereinzeltes  Citat 
sehr  verdächtig  (vgl.  oben  S.  247  über  Solinus),  aber  hier  paßt  es 
gerade  so  gut  in  die  Beweisführung,  also  läßt  Schmekel  es  gelten.  Die 
Stelle  lautet  nun  Inter  stllUim  et  giiftani  Palaemon  graninvificus 
Ha  distinguit:  ^ gutta  inqii.it  ^f^tat,  still a  cadif;  in  den  Diff. 'Suet.' 
aber  lesen  wir  (Suet.  Reiff.  292)  (Inter)  stillam  et  gntfani:  gutta 
iiiibrium  est,  stilla  oln  V'i  aceti.  Dazu  bemerkt  Schmekel  wört- 
lich: 'Hier',  d.h.  Diff.  verb.  534,  'hat  Isidor  zweifellos  die  An- 
gabe des  Palaemon  gerade  umgedreht;  denn  offenbar  leitete 
Palaemon  nach  bekannter  Methode  gutta  von  caderc,  und  stilla 
von  stare  ab.  In  Übereinstimmung  hiermit  heißt  es  in  den 
DilT.  Flem.  Palaem.  ex  Suet.  Prat.  gutta  imbriuin  est  (also  cadit), 
stilla  olei  vel  aceti  (also  stat)'\  Die  Sperrungen  rühren  natür- 
lich von  mir  her;  die  Stelle  gibt  so  deutlich  wie  kaum  eine  andere 
ein  Bild  davon,  wie  Schmekel  mit  den  Tatsachen  umspringt:  'Im 
Auslegen  seid  frisch  und  munter!  Legt  ihr's  nicht  aus,  so  legt 
was  unter.'  Also  erstens  hat  Isidor,  obwohl  er  doch  wörtlich  citirt 
(und  dieselbe  Differentia  noch  einmal  Orig.  XIII  20,  5  ebenso  bringt), 
'zweifellos'  die  Dinge  verdreht;  dann  hat  Palaemon  'offenbar'  gutta 
von  cader e,  stdla  von  stare  abgeleitet,  wovon  nirgends  ein  Wort 
steht,  und  drittens  ist  an  beiden  Stellen  die  Differentia  so  'ver- 
dünnt', daß  die  eine  ganz  anders  lautet  wie  die  andere:  danach 
muß  also  die  ursprüngliche  Form  etwa  gelautet  haben  gutta 
imhrium  est,  dicta  quod  cadif,  stilla  olei  vel  aceti,  dicta 
quod  stat,    Palaemon  muß  noch  diese  vollständigere  Form  gehabt 
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haben,  sonst  hätte  Isidor  nicht  seine  Diff.  534  aus  ihm  holen  können, 
während  unsere  Diff.  'Suet.'  wieder  einen  Verdünnten"  Palaemon 
darstellen,  in  dem  merkwürdigerweise  gerade  das  Stück  erhalten 
blieb,  das  die  Ergänzung  zu  Isidor  bildet.  In  der  Tat,  mehr  als 
wunderbar ! 

Schmekel  hat,  wie  er  selbst  angibt  (S.  VII),  Reifferscheids 
Suetonausgabe  zur  Hand  gehabt,  und  da  ist  es  sonderbar,  daß  er 
sich  um  die  dort  angeführten  Parallelstellen  gar  nicht  gekümmert 
zu  haben  scheint,  sonst  hätte  er  da  lesen  müssen  'Hieronymus 
chron.  Ol.  206,  4  Falaemon  Vicetinus  insignis  grammaticus 
Romae  habetur,  qui  quondam  interrogatus,  quid  inter  stillam 
et  guttam  interessci,  'gutta"  inqiiit  "stat,  stilla  cadif. 
Dieselbe  Stelle  druckt  Reifferscheid  nochmals  S.  116  f.  ab,  wo  es 
sich  um  den  Q.  Remmius  Palaemon  Vicetinus  handelt,  den  Sueton 
in  seine  'Viri  inlustres\  Kapitel  'De  grammaticis',  aufgenommen  hat 
und  der  nach  demselben  Sueton  zur  Zeit  des  Tiberius  und  Clau- 
dius principem  loctim  inter  grammaficos  tennit !  Da  dieser  Palae- 
mon vor  79  n.  Chr.  gestorben  sein  muß  (vgl.  Plin.  nat.  bist.  XIV 
49  ff.)  und  Sueton  seine  Schriften  erst  nach  dem  Jahre  100  ver- 
öffentlicht hat,  so  bleibt  es  rätselhaft,  wie  Palaemon  einen  Auszug 
aus  Suetons  Prata  'verdünnt'  haben  kann.  Aber  vielleicht  handelt 
es  sich  dann  um  einen  späteren  Palaemon,  wie  ein  solcher  im 
Titel  verschiedener  Artes  grammaticae  erscheint  (Teuffei,  Rom.  L.-G.'^ 
§  282,  3)?  Dem  steht  jedoch  die  bestimmte  Angabe  des  Hierony- 
mus  entgegen,  der  den  älteren  Remmius  Palaemon  als  Urheber 
jener  Differentia  bezeichnet,  und  ebenso  werden  die  Diff.  'Suet.'  in 
der  Überlieferung  dem  Remmius  Palaemon  beigelegt.  Die  Sache 
erklärt  sich  sehr  einfach.  Hätte  Schmekel  sich  durch  die  Literatur- 
geschichte auf  Beck,  De  differ.  scriptoribus  lat.,  führen  lassen,  so 
hätte  er  dort  (S.  9  ff.)  gefunden,  daß  im  cod.  Montepess.,  der  die 
Diff.  'Suet.'  fol.  61—68  enthält,  eine  andere  Differentiensammlung 
(Diff.  'Handii'  Inter  auxilium  et  prnesidium  et  suhsidium)  voran- 
geht und  daß  zwischen  beiden  die  Hieronymusnotiz  steht  (sie  findet 
sich  übrigens  auch  aus  cod.  Vatic.  1492  und  Regin.  1818,  beide 
s.  XV  ex.,  bei  Keil,  Gr.  L.V  527  mit  der  Einleitung  Euscbius  de 
teniporihus  ait,  mit  der  Interpolation  a  consule  nach  interrogatus 
und  dem  Zusätze  dicitiir  hie  ab  Hieronymo  Herennius  —  cod. 
Reg.  Heremus  —  PaJrmon).  Nun  hat  aber  Beck  bereits  die 
durchaus    annehmbare    Vermutung   ausgesprochen,    daß   das    Remi 
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Palemonis  in  der  Überschrift  der  Difl".  'Suet/,  das  bezeiclmender- 
weisc  in  der  Unterschrift  fehlt,  eben  durch  diese  unmittelbar  vorauf- 
gehende Hieronymusnotiz  veranlaßt  sein  kann^):  daß  hier  nur  Pa- 
lemon,  nicht  Remniius  P.  steht,  spricht  wohl  nicht  dagegen,  da 
der  Veranstalter  der  großen  DitTerentiensammlung  des  cod.  Monte- 
pess.  den  Namen  z.  B.  aus  einer  der  Artes,  aber  ebensogut  auch 
aus  Plinius  (a.  a.  0.)  oder  aus  der  Persiusvita  entnommen  haben 
kann.  Kommt  aber  der  Zusatz  auf  Rechnung  des  Schreibers  oder 
Sammlers  (ich  weise  beiläufig  darauf  hin,  daß  im  selben  Monte- 
pess.  fol.  68  ff.  eine  andere  DitTerentiensammlung  Infer  anstnwi  et 
osfnim  dem  'Probus  Valerius"  beigelegt  wird;  sie  findet  sich  voll- 
ständiger auch  im  cod.  Vindob.  Bobiensis  17  s.  VIII/IX  hinter  den  ^In- 
stituta  arlium'  des  jüngeren  Probus,  angehängt  au  die  sog.  'Appen- 
dix Probi'  —  s,  Gr.  L.  IV  199,  18  ff.  — ,  erscheint  dort  jedoch  noch 
namenlos),  so  ist  das  äußere,  durch  Palaemon  in  dieser  Überschrift 
und  in  Isidors  Diff.  verb.  534  gebildete  Band  zerrissen  (vgl.  auch 
Schanz,  d.  Z.  XXX  405),  und  es  kommt  lediglich  darauf  an,  ob 
noch  eine  innere  Beziehung  zwischen  Diff.  verb.  534  und  Diff. 
'Suet.'  besteht.  Was  es  mit  Schmekels  Behauptung,  Isidor  habe 
'zweifellos'  die  Sache  'umgedreht',  auf  sich  hat,  zeigen  außer  der 
Hieronymusstelle  noch  Diff.  Hageni  Gr.  L.  VIII  (Anecd.  Helv.)  288,  16 
stüla  cadit,  gutta  stat  =  De  proprietate  sermonis  (Isidori?  vgl. 
Mac^,  Paris  1910)  78,  ferner  Diff. 'Frontonis'  Gr.  L.  VII  527,  13 
gutta  manet,  st  lila  cadit,  und  besonders  Isidor  selbst  Orig. 
XIII  20,  5,  wo  er  hinzufügt  hinc  stillicidium  quasi  stilla 
cadens  —  stiria  enini  Graecum  est,  id  est  gutta;  inde  fit  de- 
minidivum,  ut  dicamus  stilla  (dies  aus  Serv.  Georg.  III  366)  — ; 
d^^m  autem  stat  aut  pendet  de  tectis  vel  arboribus  quasi  glu- 
tinosa,  gutta  est,  dum  ceciderit,  stilla  est.  Auch  die  Diff. 
Beckii  G  16  (S.  61)  läßt  sich  teilweise  vergleichen:  a)  gutta  gra- 
vioris  humoris  est  velut  mellis,  stilla  levioris  ut  aquae,  b)  auf: 
gutta  dicitiir  cum  adJmc  pendet  vel  cadit,  stilla  dicitur  cum  iam 
cecidit;  dagegen  gehört  De  propr.  serm.  238  eng  mit  Diff.  'Suet.' 
zusammen.  Alle  diese  Stellen  lehren,  daß  die  Unterscheidung  von 
gutta  und  stilla  bei  Isidor  durchaus  in  Ordnung  ist  und  daß  sie 
zu    der    in    den  Diff.  'Suet.'    enthaltenen   in    deutlichem  Gegensatze 


1)  Vgl.  auch  L.  Vossen,  De  Suetonio  Hieronymi  auctore,  Diss.  Bonn 
1912,  20  ff. 
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stellt,    also    sich    nicht  mit   ihr  auf  die  gemeinsame  Quelle  zurück- 
pressen läßt. 

Da  die  Palaemonfiage  und  mit  ihr  die  Diff.  verb.  Isidors  aus- 
geschaltet sind,  bleibt  nur  noch  zu  prüfen,  was  es  mit  den  'Dif- 
ferentiae  ex  libro  Suelonii  Tranquilli  qui  inscribitur  Pratum'  für 
eine  Bewandtnis  hat.  Es  handelt  sich  dabei  um  eine  zweiteilige 
Sammlung,  deren  erstes  Stück  nicht  alphabetisch  geordnet  ist  und 
Infer  gnafnm  et  natum  beginnt;  es  ist  abgedruckt  in  Pioths  Sueton 
S.  306—314  und  mag  kurz  als  Diff.  Piothii  bezeichnet  werden. 
Das  andere  Stück  ist  alphabetisch  angelegt  und  beginnt  (Infir) 
irnm  et  iranindiam  ^  woraus  folgt,  daß  ungefähr  die  erste  Hälfte 
verloren  ist.  Pieifferscheid  hat  nur  dieses  zweite  Stück  in  seine 
Fragmentsammlung  (S.  274  —  296)  aufgenommen  und  begründet 
dies  (S.  450  ff.)  damit,  daß  in  beiden  Stücken  dieselben  Dinge  ver- 
schieden behandelt  werden,  was  Einheit  des  Ursprungs  ausschließt; 
daß  das  erste  Stück  Auszüge  aus  einem  späteren  orthographischen 
Lehrbuch,  ähnlich  Caper  und  Agroecius  De  orthographia,  enthält, 
während  das  zweite  wenigstens  einige  Angaben  nicHoris  f'rnijis 
bietet,  so  z.  B.  ein  Nigidiusbruchslück  und  manche  Unterscheidun- 
gen, wie  sich  deren  bei  Verrius  Flaccus,  Gellius,  Nonius,  Charisius, 
Donatus  und  Servius  finden^).  Also,  meint  Reifferscheid,  gilt  die 
Über-  und  Unterschrift  diesem  zweiten  Stück,  wenn  man  auch  zu- 
geben muß,  daß  es  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  von  Sueton 
herrührt.  Ccrto  consfat  (!),  so  schreibt  er,  cxfitisse  in  Pratis 
Caput  vel  lihrum  differentiaruni  und  a  prohahUitatr.  non  ahlior- 
ret  (!)  differentins  .  .  .  Tranquillum  promiscue  soluni  litferarum 
ordinem  sccutum  exphinas^e,  pmccip/nim  Pratornm  consil/nm 
in  CO  fidftse,  ut  scymonis  proprirttis  demonstraicinr,  wofür  der 
von  Suidas  überlieferte  Titel  TJegl  öroßdrcov  y.vQicov  in  Anspruch 
genommen  wird,  unter  Verwertung  von  Aristot.  De  poet.  21  (1457  b) : 
Xeyo)  de  y.vgiov  (sc.  övopa)  /ukv  (o  xQCÖvrai  t'xaoTOi,  y?i.änxav  öe 
CO  t.xEQOi;  danach  soll  jener  griechische  Titel  =  'De  verbis  pro- 
priis'  sein.  Aber  mit  demselben  Rechte  könnte  man,  unter  Hinweis 
auf  Dionys.  Thrax  (S.  33  Ublig)  u.  a.,  ihn  mit  'De  nominibus  pro- 
priis'  wiedergeben  (so  Gräfenhan,  Gesch.  d.  kl.  Pbilol.  IV  87)  und 
an  eine  Schrift  über  die  (römischen?)  Eigennamen  denken.  Doch 
lassen  wir  dies  auf  sich  beruhen:  selbst  wenn  Reifferscheids  Deu- 
tung   richtig  wäre,    so    ergäbe   sich  daraus  noch  eher   eine  glosso- 

1)  Vgl.  aber  auch  Wissowa  a.  a  0.  31  Anm.  1. 
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graphische  Schrift  als  eine  DifTerentiensammlung.  Da  aber  das 
ganze  Phantasiegebäude  Reifferscheids  keine  andere  Grundlage  hat 
als  jene  Über-  und  Unterschrift  im  cod.  Montepess.  (der  Beweis  aus 
den  'wertvolleren  Angaben'  steht  auf  derselben  Höhe  wie  Beckers 
Begründung  in  bezug  auf  De  n.  r.,  s.  oben  S.  215),  so  tun  wir 
besser,  uns  den  Diff.  'Suet.'  selbst  zuzuwenden. 

Eine  Vergleichung  mit  anderen  DilTerentiensammlungen  ergibt, 
daß  eine  beträchtliche  Anzahl  Stellen  (ich  habe  die  Diff.  'Suet.'  des 
bequemeren    Gebrauchs    wegen   durchnumerirt)    sich    mit    den    Diff. 
'Handii'  decken:    Nr.  1;  9,  10,   11;   16;  25,  26,  27,  28;  38,  39, 
40,  41,  42;  51,  52,  53,  54;  60,  61,  62,  (63),  64,  65,  (66),  67; 
73,   74,   75,  76,   77;  82,  83,   85,  wobei  sich  die  Eigentümlichkeit 
zeigt,    dafi    diese   Differentien    gruppenweise    auftreten;    sie    dürften 
daher  geschlossen  aus  einer  anderen  Sammlung  herUbergenommen 
sein.     Ferner    besteht    ein    engerer   Zusammenhang    mit    den    DifT. 
Beckii   bei   Nr.  6,    9,    11,   12,    18,    19,  2b,  26,  28,  30,  33,  34, 
36,    37,   38,   39,   47,   48,   54,  55,  60,  66,  68,  70,  71,  73,  77, 
81,  86,  88,  89,  von    einigen    geringeren  Berührungen  abgesehen; 
doch  deckt  sich  nicht  immer  die  ganze  Stelle.     Die  durch  Fettdruck 
kenntlich  gemachten  Nummern  sind  allen  drei  Sammlungen  gemein- 
sam.   Ob  Becks  Annahme  zutrifft,  dafs  alle  vorhandenen  Differentien- 
sammlungen  iinius  arhoris  ranti{S.  24)  sind  und  auf  einen  synonynio- 
rum    thcsaurus  zurückgehen,    der   etwa  um  500  n.  Chr.    aus   den 
verschiedensten  älteren  Werken  zusammengetragen  worden  ist,  muß 
vorläufig  dahingestellt  bleiben;    nur    so  viel  scheint  sicher  zu  sein, 
dafs  das  Material  zum  Teil  aus  einer  Sammlung  in  die  andere  über- 
gegangen ist,    teilweise  unter  Kürzung,  Erweiterung  und  sonstigen 
Veränderungen    (vgl.  Goetz  bei  Pauly-Wissowa  unter  'DitTerentiae'). 
Vergleichen  wir  nun  die  Diff.  'Suet.'  mit  Isidors  Diff.  verb. ,  so 
finden  wir   verhältnismäßig  wenig    Beziehungen ,  wenn    man    nicht 
nur  die   Stichwörter,  sondern  auch  die  dazugehörigen    Erklärungen 
ansieht.     Es   kommen    hier   in  Betracht:  Nr.  1  =  H(and),   2?,   24?, 
31,  37  =  B(eck),  38  =  H  =  B,  62?  (Isidor  =  B).     Nach  Schmekel 
(S.  160)    wäre    auch  Nr.  10    mit  Isidor  in  Verbindung  zu  bringen, 
aber  nicht  mit  den  Diff.  verb.,  sondern  mit  Orig.  XIV  8,  29;  jedoch 
haben  beide  Stellen  nur  die   drei  Wörter  histrn  latihnla  ferarum 
gemeinsam,  die  Originesstelle  aber  deckt  sich  mit  schol.  Dan.  Aen. 
IV  151  +  Serv.  Aen.  I  607  (s.  Philipp  I  40),  ein  Schluß  auf  Sueton 
liegt  also  recht  weit  ab.     Ähnlich  steht  es  mit  Nr.  64  und  Orig.  XI  1, 
Hermes  LH.  18 
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122,  zum  Teil  =  Diff.  verb.  529,  wozu  zu  bemerken  ist,  daß  Nr.  64 
=  Diff.  Hageni  278,  10  und  fast  =  Diff.  Handii  ist;  daß  der  erste 
Teil  der  beiden  Isidorstellen  =  Caper  De  orthogr.  (Gr.  L.  VII  99, 
20)  ist,  während  der  Schluß  von  Diff.  verb.  zu  Serv.  Aen.  VIII  106 
+  schol.  Dan.  Aen.  VIII  52  in  Beziehung  zu  stehen  scheint  (Dona- 
tus?  =  quidam  bei  Servius?).  Stimmen  nun  die  drei  Stellen  auch 
sachlich  in  einem  Hauptpunkte  überein,  so  zeigen  sich  in  der  Er- 
klärung der  einzelnen  W^örter  doch  so  erhebhche  Unterschiede,  da& 
von  einer  'klaren  Übereinstimmung'  füglich  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Im  Hinblick  auf  schol.  Veron.  Aen.  VIII  106  (Asper)  könnte  man  an 
ein  Vergilscholion  als  Ursprungsort  denken. 

Zu  Diff.  ^Suet/  Nr.  36  bemerkt  Schmekel  (S.  161),  sie  '^erinnere 
lebhaft"*  an  Isidor  Orig.  XI  3,  1—6  (aus  Augustin  und  Servius!  s. 
oben  S.  232 f.);  dazu  gehört  aber  eine  sehr  lebhafte  Phantasie.  Eher 
könnte  man  Diff.  verb.  457—459  heranziehen  (so  später,  S.  212  Anm., 
Schmekel  selbst),  aber  nur  der  Anfang  von  459  klingt  leise  an 
Nr.  36  an,  sonst  ist  alles  ganz  verschieden;  dagegen  berührt  sich 
diese  Stelle  näher  mit  Diff.  Beckii  013  (dazu  vgl,  wieder  Diff.  'Front.\ 
Gr.  L.  VII  520,  20).  Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  Diff.  verb.  459  im 
mittleren  Teile  =  Orig.  XI  3,  2 — 3  ist,  im  Schlüsse  (Varro)  aus 
einem  Vergilscholion  stammen  dürfte  (s.  schol.  Dan.  Aen.  III  366); 
458  ist  mit  Orig.  XI  3,  6  zu  vergleichen. 

Diff.  'Suet.'  90  über  vulfus  und  facics  'deckt'  sich  zwar  so 
ziemlich  dem  Sinne  nach  mit  Orig.  XI  1,  34,  aber  gar  nicht  im 
Wortlaute;  auch  ist  die  zweite  Differentia  =  Caper  Gr.  L.  VII  100,  3 
und  kommt  hier  nicht  in  Frage,  Anders  und  ausführlicher  be- 
handelt Isidor  den  Gegenstand  in  Diff.  verb.  589  (verkürzt  in  Diff. 
rer.  52);  vgl.  schol.  Dan.  Aen.  IX  249  (Serv.  Aen.  I  683),  Donat.  z. 
Ter.  Andria  119  u.  120. 

Aber  auch  die  Stellen,  die  Schmekel  später  (S.  212  Anm.)  ver- 
gleicht, führen  zu  keinem  besseren  Ergebnis.  Diff.  verb.  91  deckt 
sich  nicht  weiter  mit  Diff.  'Suet,'  40  (=  Hand),  als  andere  über  die- 
selbe Sache  (z.  B.  Beck  C  52;  Hagen  277,  22;  Don.  Ter.  Andria 
490  und  dazu  die  von  mir  angemerkten  Stellen,  besonders  schol. 
Dan,  Aen.  I  595).  —  Diff.  'Suet.'  weicht  von  Diff.  verb.  465  stark 
ab;  zu  letzterer  vgl.  vielmehr  Diff.  Beckii  P  23  und  Rothii  S.  307, 
26,  erstere  ist  =  Diff.  Handii.  —  Diff.  verb.  124  hat  in  den  Diff. 
*Suet.'  keine  Entsprechung,  sondern  nur  bei  Roth  S.  307,  34,  vgl. 
Diff.  'Probi'  (Gr.  L.  IV)  201,  29.     —     Diff  'Suet.'  1    und    Diff.  verb. 
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301,  erster  Teil,  decken  sich  allerdings  wörtlich  bis  auf  ein  kleines 
Mehr  auf  jeder  Seite,  aber  es  handelt  sich  um  eine  der  gewöhn- 
lichsten Unterscheidungen,  so  dafs  darauf  nicht  viel  zu  geben  ist. 
—  Von  größerer  Bedeutung  ist  DifT.  verb.  410  (vgl.  Orig.  XVII  7, 
62) ;  während  Diff.  Handii  und  Beckii  (0  6)  fast  genau  überein- 
stimmen (vgl.  auch  Diff.  Hageni  282,  9),  ist  jene  mit  Diff.  *Suet.'  31 
so  eng  verbunden,  daß  man  einen  Ursprung  annehmen  muß.  Isidor 
gibt:  Inter  oleaiti  et  olivam  audores  sie  distingiiimt,  ut  olea  sit 
friictus,  oliva  arhor,  quia  multihido  dieifur  oUvefum,  ut  quer- 
cetum  et  pinetum  (pom-  oder  vin-  die  Handschr.).  cnimvero  sine 
discrimine  poefae  et  oleum  et  olivam  pro  fnietu  snepe  posuerunt, 
sed  consuetudo  ohtinuit  olivam  fructum,  dicere,  nee  vetat  quo- 
minus  et  arhoris  et  frucfus  idem  nomen  sit;  in  den  Diff.  'Suet.* 
heißt  es  Olea  frucfus  est,  oliva  arhor,  multitudo  vero  dieifur  oli- 
vetum,  ut  quercetum,  pinetum.  olivum  liquorem  appellant.  verum 
sine  discrimine  et  oleam  et  olivam.  saepe  multi  posuerunt  nee 
refugerunt  quominiis  uframque  rem  utroque  nomine  dixerint. 
Die  Frage  nach  der  Bedeutung  von  olea  und  oliva  findet  sich  schon 
in  dem  Kapitel  115  des  Charisius  (Gr.  L.  I  99,  8),  das  zum  guten 
Teil  auf  alte  Quellen  zurückgeht:  Olivam  grammatiei  arhorem 
significare  volunt,  oleam  fruetum,  sed  veteres  Jioc  non  ohservave- 
runt,  e  eontrario  enim  Vergilius  fructum  olivam  (Georg.  II  85)  .  . . 
{arhorem  autem  oleam  dixit)  (Georg.  II  63)  .  .  .  et  Herum  (Georg. 
II  3).  Da  beide  Wörter  unterschiedslos  für  den  Baum  und  die 
Frucht  gebraucht  werden,  suchten  die  Grammatiker  nach  einem 
Kriterium  und  fanden  es  in  der  Analogie:  weil  quercetum  von 
querc'us,  pinetum  von  pinus,  also  olivetiim  von  oliva;  daher  oliva 
der  Baum  wie  quercus  und  pinus ;  wir  kommen  also  mit  dem 
ersten  Teil  der  Stellen  in  den  Kreis  der  Analogisten,  denen  aber 
ein  anderer  Gelehrter  die  consuetudo  gegenüberstellte,  die  ent- 
weder gar  keinen  Unterschied  machte  oder  den  umgekehrten  Fall 
bevorzugte.  Das  ist  so  recht  die  Art  des  Plinius  in  seinen  Libri 
dubii  sermonis,  vgl.  in  der  Ausgabe  der  Fragmente  von  Beck 
S.  4,  12  esse  quidem  rationem  .  .  .  sed  multa  iam  consuetudine 
super ari,  14,  12  magis  eonsuetudinrm  .  .  .  esse  retincndam, 
14,  27  consuetudo  melior  u.  ä.  oft;  zugleich  wendet  Plinius  sich 
gegen  die  grammatiei,  die  sich  mit  ihren  ausgetüftelten  Regeln  in 
Gegensatz  zur  Sprachwirklichkeit  stellten.  Deshalb  scheint  auch 
unsere    SteHe    mit    Recht    von    Beck    unter    die    Pliniusfragmente 

18* 
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(S.  72,  27)  aufgenommen  zu  sein.  Der  Auffassung  des  Plinius, 
wenn  wir  so  sagen  dürfen,  folgen  auch  die  Vergilscholien  (Serv. 
Georg.  II  63 ;  vgl.  schol.  Dan.  ecl.  5,  08 ;  Serv.  Aen.  VI  225)  und 
Isidor  in  den  Orig.  XVII  7,  62,  ohne  der  von  jenem  bestrittenen 
Grammatikerlehre  Erwähnung  zu  tun.  Das  würde  aber  noch  nicht 
ausschließen,  daß  Isidor  sowohl  wie  Diff. '  Suet.'  auf  ein  vollständi- 
geres Vergilscholion  zurückgingen;  finden  wir  doch  auch  bei  Ser- 
vius  den  Plinius  mehrmals  genannt,  s.  Beck  a.  a.  0.  S.  38,  40  und 
41.  Auch  für  die  Schlußwendung  finden  sich  Entsprechungen, 
z.  B.  bei  Serv.  ecl.  10,  20;  Aen.  VI  427.  Daß  Isidor  in  den  Vergil- 
scholien zu  Hause  war,  wissen  wir;  für  die  Diff.  'Suet.'  mache  ich 
darauf  aufmerksam,  daß  Nr.  5  und  17  sich  ganz  auf  Vergil  be- 
ziehen. Indessen  soll  damit  nur  eine  Möglichkeit  angedeutet  wer- 
den, die  uns  zeigt,  daß  ein  Schluß  auf  Sueton  zum  mindesten  ganz 
unsicher  ist.  Nicht  unerwähnt  will  ich  lassen,  daß  auch  Isidor 
noch  ein  paarmal  ähnliche  Schlußwendungen  gebraucht,  nämlich 
Diff.  verb.  38  und  310,  in  letzterem  Fall  in  Übereinstimmung  m.it 
Placidus,  Die  Stelle  mag  hier  noch  Platz  finden,  weil  sie  einen 
kleinen  Einblick  in  die  Wechselbeziehungen  zwischen  Isidor,  Pla- 
cidus und  den  Differentien  gewährt.  Isidor  Diff.  verb.  310  schreibt: 
luvcnfus  est  iuvetmm  nwltltudo,  iuvenfa  autem  homlnum  est 
aetas,  iuvenfas  vero  drciis  iuventutis.  sed  auctores  in  plerisque 
locis  allfcr  posuerunt;  ähnlich  Placidus  luventus  iuvenum  mul- 
titudo,  Iuvenfas  dea  iuventutis,  iuventa  ipsa  nostra  aetas  est. 
sed  nostri  in  plerisque  locis  aliter  posuerunt.  Daß  beide  eng 
zusammenhängen,  zeigt  besonders  der  Schluß  (decns  für  di'a  ist 
wohl  Versehen  Isidors);  daß  sie  aber  auch  zu  den  Vergilscholien  in 
enger  Beziehung  stehen,  lehrt  Serv.  Aen.  I  590  iuvenius  est  mul- 
titudo  iuvenum,  Tuventas  dea  ipsa,  sicid  Libertas,  iuventa  vero 
aetas.  sed  haec  a  poetis  confunduntur  plerumquc.  Abweichend 
schol.  Dan.  Aen.  IV  32  Iuventa  dea  illius  aetatis  est,  iuvenfas 
aetas  ipsa  invenilis,  iuventus  iuvenum  nmJtitudo,  damit  im  Ein- 
klang Diff.  Hageni  281,  15;  Diff.  Trobi'  200,  17;  Agroec.  De  orthogr. 
124,  7;  Diff.  Beckii  130  und  Diff. 'Suet.'  2  luoenfHS  est  multitudo 
liominum,  Iuventa  dea  iuvenibus  praesidens,  iuvenfas  ipsa  aetas, 
von  welchen  Stellen  die  beiden  letzten  einander  besonders  nahe- 
stehen. Daß  Isidor  Diff.  verb.  und  die  DilT. 'Suet."  sich  auf  die 
beiden  Gruppen  verteilen,  verbietet,  sie  auf  dieselbe  unmittelbare 
Quelle  zurückzuführen,    und  die  übrigen  aufgedeckten  Beziehungen 
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sind  auch  niclit  derart,  daß  sie  zugunsten  von  Schmekels  Ansicht 
ins  Gewicht  fielen. 

Auch  mit  dem  einen  Nigidiuscitat  bei  Diff.  'Suet.'  Nr.  56  ist 
nicht  viel  anzufangen ;  denn  Nigidius  wird  gerade  in  den  Vergil- 
scholien  häufiger  citirt  (bei  Serv.  einmal,  in  den  schol.  Dan.  8  mal, 
in  den  schol.  Bern.  6  mal ;  auch  Donat.  in  Ter.  Pliorm.  citirt  ihn 
3  mal),  so  daß  man  eher  wieder  versucht  ist,  an  ein  Vergilscholion 
als  Quelle  zu  denken.  Isidor  selbst  führt  ihn  je  zweimal  in  den 
Origines  und  in  De  n.  r.  an^).  Nirgends  findet  sich  eine  deutliche 
Spur,  die  auf  Sueton  hinführte. 

Bei  dieser  Sachlage  mufs  auch  Schmekels  Versuch,  die  Diffe- 
rentiae  'Suelonii'  für  seine  Suetontheorie  auszunutzen,  als  miß- 
lungen angesehen  werden;  selbst  wenn  hinter  der  einen  oder  an- 
deren Stelle  eine  Bemerkung  Suetons  steckte,  sind  wir  in  keiner 
Weise  in  der  Lage,  dies  nachzuweisen  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlich zu  machen.  Denn  der  einzige  Anhalt,  den  Schmekel 
wirklich  hat,  ist  die  Über-  und  Unterschrift  unserer  Differentien- 
sammlung,  aber  deren  Bedeutung  schrumpft  dadurch  sehr  zu- 
sammen, daß  die  Sammlung  nicht  einheitlicher  Natur,  sondern 
aus  verschiedenen  Bestandteilen  zusammengesetzt  ist,  so  daß  wir 
gar  nicht  feststellen  können,  wie  viel,  oder  besser,  wie  wenig  auf 
Suetons  Prata  zurückgeht.  Es  wäre  z.  B.  wohl  denkbar,  daß  in 
dem  verlorenen  ersten  Teil  (an  dessen  Stelle  die  Diff.  Rothii  ge- 
treten sind)  in  der  Nähe  des  Anfangs  ein  Citat  aus  'Suetonii  über 
qui  inscribitur  Pratum'  stand,  entsprechend  dem  Nigidiuscitat,  und 
daß  man  danach  die  Unterschrift  unter  die  Sammlung  setzte;  wie 
groß  das  Bestreben  war,  den  namenlosen  grammatischen  Werken 
einen  klangvollen  Namen  beizulegen,  ist  ja  sattsam  bekannt,  ich 
brauche^nur  an  die  Differentiae  *  Probi  Valeri'  zu  erinnern,  an  die 
Synonyma  'Ciceronis'  u.  a.  dergl.  hidessen,  es  handelt  sich  nur 
um  eine  Möglichkeit  neben  anderen;  ich  glaube  aber  doch,  daß 
man  auf  jeden  Fall  Beck  zustimmen  muß,  wenn  er  (S.  14)  schreibt, 
es   sei   difficile  aiqiie  adeo   desperandum,    in   ista   caeni  omnis 


1)  Vgl.  besonders  De  n.  r.  38,  2  und  Philarg.  (schol.  Bern,  und  brev. 
expos.")  Georg.  I  428,  wo  auch  die  Stelle  aus  Aratus  steht,  die  bei  Isidor 
folgt.  Wenn  Steinmetz  a.  a.  0.  68  behauptet,  Sueton  habe  des  Nigidius 
Bücher  De  ventis  gekannt  und  daraus  die  Erklärung  fit  enim  ventus  ex 
aeris  densüate  entlehnt,  so  setzt  er  ohne  Berechtigung  Sueton  für 
Isidor  ein. 
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congerie  in  codice  Montepessidano  (die  er  vorher  richtig  als  ex 
dlversissimis  pamiis  conflata  bezeichnet)  indagare  unam  alteramve 
bacam  Suetonianani. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  noch  ein  paar  Bemerkungen 
zu  Isidors  DifT.  verborum  anzufügen.  In  Nr.  440  schreibt  er:  Inter 
properare  et  festinare  Marcus  Cato  sie  distinguit  dicens  'qui 
uniim  quodqiie  mature  transigit,  is  properat;  qui  midta  siniul 
ineipit  neque  perfieit,  is  festinat.  cgo  wiiim  quodque,  quod 
adortus  eram,  transigeham" .  Dieselbe  Differentia,  jedoch  ohne  den 
Anfang  und  den  so  echt  catonischen  Schluß,  finden  wir  in  den 
Diff.  'Suet."  37 :  properat  qui  unum  quodque  mature  transigit, 
festinat  qui  simul  multa  ineipit  nee  perfieit,  es  sind  also  nur  die 
Stichwörter  vorangestellt;  in  den  Diff.  Beckii  P  34  hat  man  dasselbe 
Bestreben  gehabt,  aber  die  Sache  höchst  ungeschickt  angefangen: 
properat,  qui  midta  simul  ineipit  neque  perfieit,  festinat,  qui 
unum  quodque  quod  adortus  est  transigit:  der  Anfang  qui  — 
transigit  ist  also  weggeschnitten  und  der  Schluß  nach  ihm  um- 
gemodelt, so  ist  die  ganze  Sache  auf  den  Kopf  gestellt.  Aber  un- 
verkennbar gehen  beide  Diflferenliae  auf  dieselbe  Quelle  zurück,  die 
Isidor  getreu  wiedergibt.  Auf  eine  andere  Überlieferung  führt  uns 
Gellius  XVI  14,  1,  der  die  verha  ipsius  anführt:  aliud  est properare, 
aliud  festinare:  qui  unum  quid  mature  ...  is  festinat,  wörtlich 
~  Isidor;  von  Gellius  hängt  wohl  Nonius  441,  18  ab.  Derselben 
Überlieferung  gehört  Festus  234,  17  (und  Festus  P.  235,  14)  an; 
sie  geht  jedenfalls  auf  Verrius  Flaccus  zurück  (vgl.  Gellius  a.  a.  0. 
§  3  und  Hosius  Praef.  LIII).  Nun  schreibt  Isidor  im  Vorwort  zu 
seinen  Diff.  verb. :  de  liis  apud  Latinos  Cato  primus  scripsit,  ad 
cuius  exemplum  ipse  paucissimas  partem  edidi,  partem  ex  auc- 
torum  lihris  deprompsi:  gleich  Nr.  5  bringt  dann  'aliud  esf 
inquit  Cato  'Fhilippe,  amor  longe  aliudque  eupido  usw.',  und 
220  heißt  es  nach  der  Unterscheidung  zwischen  falsitas  und  men- 
dacium:  unde  et  Cato  Hu,  inquam,  si  verum  supprimis,  falsarius 
agnosceris,  si  falsa  eonfingis,  niendax  esse  vidcris".  Es  scheint 
allerdings,  als  habe  Isidor  angenommen,  daß  Cato  eine  besondere 
Schrift  über  Synonyma  verfaßt  hätte;  aber  damit  ist  noch  lange 
nicht  gesagt,  daß  ihm  'eine  Sammlung  von  Excerpten  vorlag,  die 
mit  Rücksicht  auf  die  Synonymen  aus  den  Schriften  ('Reden'  Jordan 
S.  47)  Catos  gemacht  war'  (Jahn,  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  1850 
S.  271  Anm.),  denn  zu  jener  Vermutung  konnte  er  schon  kommen, 
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wenn  er  las  Cufo  distinguit  u.  ä.  Und  es  wäre  doch  in  der  Tat 
merkwürdig,  wenn  Isidor  eine  solche  Sammlung  von  Galo-Differen- 
tien  vor  sich  gehabt  und  so  herzlich  wenig  aus  Cato  in  seine  eigene 
Schrift  übernommen  hätte.  Ich  möchte  eher  annehmen,  daß  dem 
Isidor  eine  Sammlung  von  Differentien  vorlag,  die  aus  älteren  Au- 
toren zusammengestellt  war  und  u.  a.  auch  ein  paar  Unterschei- 
dungen Gatos  enthielt;  möglich  wäre  ferner,  daß  in  einem  Vorwort 
dieser  Vorlage  bemerkt  war:  de  his  apnd  Latinos  Cato  prinius 
scripsif,  ja  schließhch  auch,  daß  die  Schrift  unter  Cafos  Namen  ging, 
eben  mit  Rücksicht  auf  die  Vorbemerkung  oder  eher  noch,  weil 
vielleicht  Catos  Unterscheidung  von  amor  und  ciipido  am  Anfange 
stand.  Daß  es  sich  nicht  um  eine  Zusammenstellung  von  Gato- 
excerpten  handelte,  möchte  man  auch  daraus  schließen,  daß  Isidor 
in  Nr.  5  fortfährt  alii  verius  aniorem  et  bonum  dixcrunt  et  malum, 
cupidlnem  seniper  malum,  was  doch  wohl  aus  derselben  Vorlage 
übernommen  ist  (wie  in  Nr.  220  der  erste  Teil),  so  daß  wir  nur 
an  eine  Schrift  denken  können,  in  der  Gato  neben  anderen  ver- 
wertet war  (nebenbei  bemerkt,  hat  die  Stelle  mit  Nonius  421,  12 
und  schol.  Dan.  Aen.  IV  194  nichts  gemein). 

Auf  diese  ältere  Differentiensammlung  wird  man  nun  vielleicht 
eine  Anzahl  Stellen  in  Isidors  DifT.  verb.  zurückzuführen  geneigt  sein, 
wo  synonymische  Unterscheidungen  älterer  Autoren  vorgebracht  wer- 
den. So  z.  B.  ^'6  Inter  criminaforein  et  criminanfem  hoc  Inter- 
esse auctor  Orbilius  putat  usw.,  mit  Beleg  aus  Afranius  für  cri- 
minostiS;  von  demselben  Orbilius  hat  Sueton  De  gramm.  4  eine 
DifTerentia  (lUterafiis  und  Uttcrntor)  erhalten,  woraus  jedoch  für 
Sueton  bei  Isidor  schwerlich  etwas  zu  folgern  ist.  Jene  Diff.  86 
findet  sich  auch,  ohne  Orbilius  zu  nennen  und  am  Schlüsse  ver- 
kürzt, in  den  Diff.  Beckii  C  56  (also  ähnlich  behandelt  wie  die  Gato- 
Diff.  properare:  festinare,  s.  oben). 

Weiter  dürfte  Diff.  verb.  17  hierhergehören:  Intcr  amare 
et  diligere  putat  differre  Cicero  .  .  .  mit  Belegen  aus  den  Briefen 
an  Brutus  und  Dolabella,  zum  Schluß  alii  dixerimt  amare  nobis 
•naturaUtcr  insitum,  diligere  vero  eleetione  (wie  alii  in  Nr.  5). 
Dieselbe  Unterscheidung  mit  teilweiser  Übereinstimmung  im  Wort- 
laut {diligere  .  .  .  Icvius  amare)  und  zwei  von  den  drei  Belegen 
hat  auch  Nonius  421,  28;  was  er  als  dritten  Beleg  einschiebt  (den 
ersten  Isidors  hat  er  nicht),  verrät  sich  durch  die  Gitirweise  als 
Zutat.   —    Hier  ist  gleich  Diff.  verb.  587  anzureihen:   Inter  urbem 
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et  civHatcm  ita  distinguit  Cicero  .  .  .  mit  Beleg  aus  einem  Brief 
an  Dolabella  (der  zweite  Teil  der  Difi'.  ist  anderen  Ursprungs,  vgl, 
Orig.  XV  2,  3  und  Serv.  Aen.  I  12).  Ähnlich  unterscheidet  Nonius 
429,  1,  bringt  aber  ganz  andere  Belege,  und  zwar  aus  Schriften, 
die  er  auch  sonst  excerpirt  hat.    Vgl.  Diff.  Beckii  H2b. 

Auf  die  gleiche  Quelle  könnte  ferner  zurückgehen  500  Quidant 
veterum  .  .  .  existimant  .  .  .  unde  Afranius  'cgo^  inqult  'nie  stnl- 
tiim  existimo,  fatuuni  esse  non  opinor^  (vgl.  220);  der  SchluS 
ist  =  DifT.  Beckii  F  7.  Ferner  515  Dlssimulamus  nota,  simida-' 
mus  ignota  .  .  .  unde  et  S(dlMstitts  .  .  .,  vgl.  Nonius  439,  22; 
Diff.  Beckii  S  16  Mittelstück  (der  Schlufs  =  Isid.  Diff.  verb.  541).  Viel- 
leicht auch  218  mit  JErtnius  in  Achille,  179  mit  Sallust  und 
Cicero.  Ebenso  steht  wohl  nichts  im  Wege,  534  (Palaemon)  aus 
der  gleichen  Vorlage  Isidors  abzuleiten,  wenngleich  die  Möglichkeit 
offen  bleibt,  daß  Hieronymus  der  Vermittler  ist. 

Doch  ich  will  diese  Frage  hier  nicht  weiter  verfolgen,  nur 
eine  Stelle  noch  berühren,  weil  sie  wieder  einen  weiteren  Aus- 
blick gewährt,  nämlich  Diff.  verb.  373  Inter  matronam  et  mafrem- 
familias  Melissus  grnmmnticus  orhitratur  hoc  interessc  .  .  , 
alii  dixenmt  .  .  .  (vgl.  Nr.  5  und  17).  Im  engsten  Zusammen- 
hang damit  steht  Gellius  XVIII  6,  4  und  7—9  und  schol.  Dan.  Aen. 
XI  476;  Nonius  442,  1  kann,  da  jedenfalls  von  Gellius  abhängig, 
beiseite  gelassen  werden.  Am  nächsten  steht  Isidor  den  Vergil- 
scholien,  mit  denen  er  auch  im  Wortlaut  größtenteils  überein- 
stimmt; Abweichungen  bestehen  in  Folgendem:  schol.  Dan.  schrei- 
ben zu  Anfang  qiiidam  seine  arhitraniur  inter  m.  et  mf.  hoc 
interessc;  Isidor  nuiter  X)rimi  2}ueri,  schol.  Dan.  |)r.  p.  «?.;  Isidor 
alü  dixerunt,  schol.  Dan.  alii  hoc  ptdant  rccfius;  Isidor  springt 
von  in  eo  vor  matrinionio  über  auf  matrimoniuni  dictum,  fügt 
nach  dem  ersten  mancipioqiic  ein  est  ein  (trotz  folgendem  esset) 
und  läßt  locum  nach  heredis  aus  (das  Fragezeichen  bei  Thilo  hinter 
venisset  ist  sinnlos).  Im  Schlußteil  ist  die  Abweichung  etwas 
stärker:  schol.  Dan.  haben  cdii  matronas  virgines  nohilcs  dicunt 
(vgl.  Serv.  Aen.  IX  215),  matresfamilias  vero  Utas,  quae  in  matri- 
moniuni per  coempiioneni  convcnerint:  nam  per  qunndam  iuris 
soUemnitateni  in  familiani  niigrant  mariti;  dagegen  Isidor  matro- 
nae  autcm  et  virgines  nuhUes  dicuntur,  quae  matrcs  iam  fieri 
possunt,  quoniam  per  quandam  /.  .«.  in  f.  migr.  mar.  Daß  Isidor, 
wohl  durch  nohUes:  nuhilcs  verführt,  Unsinn   hervorgebracht  hat. 
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liegt  auf  der  Hand;  daß  er  eine  bessere  Vorlage  halte,  verrät  er 
Orig.  IX  5,  8  matremfamüias  inde  vocari,  quia  per  qumidam 
iuris  solleninitatem  in  familiam  transit  mariti  und  IX  7,  13 
rnntresfamiHas,  quia  per  qunndam  i.  s.  in  f.  mar.  transierunt; 
in  der  zweiten  Stelle  bringt  er  aber  auch  die  Erklärung  von 
matrona,  die  er  in  Diff.  verb.  eingeschmuggelt  hat:  dida  matrona 
qiiafii  mater  nati  (=  V  5,  8  als  Einschub  in  die  Melissus- Erklä- 
rung) vel  quia  iam  mater  fieri  potest,  anscheinend  aus  dem 
Mittelstück  von  Diff.  verb.  abgeleitet.  Da  Isidor  Orig.  IX  7,  13 
schreibt  unde  et  mntrimoiiium  dictum,  so  hat  er  sicher  in  seiner 
Vorlage  die  Lücke  nicht  gehabt,  die  sich  jetzt  in  Diff.  verb.  findet 
und  die  möglicherweise  nur  Cberlieferungsfehler  ist.  So  steht  der 
Ableitung  dieser  Isidorstelle  aus  einem  Vergilscholion  nichts  weiter 
im  Wege,  als  daß  Isidor  den  Autor  der  ersten  Differentia  nennt, 
wo  schol.  Dan.  nur  quidam  haben;  indessen  ist  dies  kein  ernst- 
liches Hindernis,  da  in  den  Danielscholien  sich  öfters  ein  solcher 
allgemeiner  Ausdruck  findet,  wo  die  Quelle  nach  Ausweis  des  aus 
derselben  schöpfenden  Servius  einen  Namen  angab;  vgl.  Thilo 
Praef.  XIV  ff.,  Barwick  143  f.,  Homeyer  71.  Die  gemeinsame  Quelle 
für  schol.  Dan.  und  Isidor  —  und  auch  für  Servius,  wie  sein  Scho- 
lion  zu  Aen.  XI  581  verrät  {mater familias  —  mariti)  — ,  wohl  ein 
älterer  Vergilcommentar  (Donat?),  dem  das  dritte  Stück  der  Stelle 
eigentümlich  ist,  scheint  nun  von  Gellius  abzuhängen,  da  dieser 
der  Ansicht  des  Melissus,  eines  älteren  Zeitgenossen  (s.  §  1  —  2), 
die  der  idonei  vocum  untiqunrum  enarratores  (Antistius  Labeo 
nach  der  Vermutung  von  Kretzschmer,  De  Gellii  fönt.  66)  gegen- 
überstellt, und  zwar  in  einer  Fassung,  aus  der  die  der  Schollen 
und  Isidors  glatt  abgeleitet  werden  kann.  Man  sieht  an  diesem 
Beispiele  so  recht  deutlich,  wie  vorsichtig  man  bei  der  Untersuchung 
von  Isidors  Quellen  vorgehen  mufs  und  wie  gründlich  Schmekel 
daneben  gehauen  hat,  wenn  er  auch  das  neunte  Buch  der  Origines 
in  Bausch  und  Bogen  auf  eine  einheitliche  'staatswissenschaft- 
hche'  Quelle,  natürlich  Sueton,  zurückführt  (S.  166  ff. ,  besonders 
178  ff.). 

Nachdem  wir  nun  Schmekels  Methode  und  die  Zuvei'lässigkeit 
seiner  Angaben  und  Schlußfolgerungen  zur  Genüge  kennengelernt 
haben  —  was  ich  zusammengestellt  habe,  sind  immerhin  nur 
Proben,  die  sich  beliebig  vermehren  ließen  — ,  wollen  wir  zum 
Schluß  noch  das  großartige  systematische  Werk  des  Suetonius,  das 
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Schmekel   entdeckt    und    bis    zu    einem  gewissen  Grade  wiederher- 
gestellt zu  haben  vermeint,  etwas  genauer  betrachten. 

Also  dieses  suetonische  Werk  umfaßte  nach  Schmekel 

1.  das  Reich  der  Natur  mit  den  Unterteilen:  Kosmologie  und 
Astronomie  nebst  Meteorologie  und  Chronologie,  Anthropologie, 
Zoologie,  Botanik,  Mineralogie  und  Geologie  sowie  Geographie, 
die  wie  natürlich  den  Übergang  bildet  zu 

2.  dem  Reiche  der  Kultur,  umfassend  das  Volk  und  seine  staats- 
bürgerliche Einteilung,  die  Bauwerke,  die  den  verschiedenen 
Verhältnissen  des  Volkes  dienen,  und  die  Beschäftigungen  des 
Volkes.     Dazu  kommt  dann 

3.  ein  religionswissenschafthcher  Teil,  in  dem  von  Göttern  und 
Götterverehrung,  von  Dichtern  und  Philosophen,  von  der  Ge- 
schichte des  Königtums  und  der  Golonisation  gehandelt  war. 
Ob    die    beiden  ersten  Teile    zu   einem  Werke  auch  äußerlich 

vereinigt  waren,  läßt  Schmekel  (S.  181  ff.)  dahingestellt,  aber  'jeden- 
falls' standen  sie  in  innerem  Zusammenhang  und  bildeten  sachlich 
'ein  Gesamtwerk,  das  den  ganzen  Globus  realis  in  gleichmäßiger, 
grammatisch-philosophischer  Behandlung  darstellte  und  sich  in  zwei 
Hauptteile  gliederte,  deren  einer  die  geschichtlich -gesellschaftliche 
Wirklichkeit  zum  Gegenstand  hatte,  während  der  andere  die  Natur- 
wirkHchkeit  betraf.  Mitsamt  dem  dritten  Teile  war  nun  (S.  212)  'das 
Gesamtwerk  des  Suetonius  in  seinen  einzelnen  Teilen  ein  wohl- 
geordnetes, alles  Wissenswerte  in  Natur  und  Geisteswelt  umfassendes, 
.  .  .  zwar  nirgends  in  die  Tiefe  gehendes,  aber  klares,  grammatisch- 
philosophisches System',  'eines  der  großen  Sammelwerke,  aus  dem 
die  Folgezeit  reichlich  gespeist  wurde'  usw.  usw.  Das  ist,  wenn 
man  einige  übertreibende  Beiwörter  streicht,  eine  treffende  Kenn- 
zeichnung des  Gesamtwerkes  —  des  Isidorus,  nämlich  der  Origines! 
Wenn  Sueton  wirklich  ein  solches  Riesenwerk  —  und  das 
müßte  es  schon  gewesen  sein,  wenn  die  Origines  nur  eine  Art 
Auszug  sind  und  so  viele  Autoren  (S.  213)  aus  ihm  geschöpft 
haben,  und  zwar  oft  erheblich  mehr  als  Isidor  —  also,  wenn  er 
talsächlich  ein  solches  verfaßt  hätte,  dann  ist  es  doch  recht  merk- 
würdig, daß  wir  unter  den  mancherlei  Nachrichten  von  Suetons 
Schriftstellerei  nirgends  eine  Erwähnung  oder  auch  nur  Andeutung 
darüber  finden.  Das  scheint  Schmekel  auch  empfunden  zu  haben, 
und  deshalb  zerlegt  er  das  Gesamtwerk  auch  in  drei  Teile,  die 
zwar  innerlich  aufeinander  abgestimmt,  Glieder  eines  systematischen 
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Ganzen  waren,  aber  äußerlich  selbständig  auftraten.  Auf  diese  Weise 
glaubt  er  die  Möglichkeit  zu  gewinnen,  unter  den  überlieferten  Sueton- 
titeln  ein  paar  zu  finden,  hinter  denen  das  Werk  stecken  könnte. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  Schmekel  für  sein  suetonisches  'Reich 
der  Natur'  auf  die  Prata  verfallen  mußte,  denn  aus  diesen  citirt  ja 
Isidor  De  n.  r.  38,  1  über  die  signa  tempestatum,  44,  1  de  nomi- 
nihiis  maris,  vermutlich  auch  37,  5  über  die  Namen  der  Lokal- 
winde, ferner  Priscian  (387,  2)  das  8.  Buch  mit  der  Angabe  über 
die  dies  fasti  und  nefasti,  und  endlich  behandeln  die  ebenfalls  aus 
den  Prata  abgeleiteten  Differentiae  "^Remmi  Palaemonis'  alle  mög- 
lichen Dinge.  So  hatte  denn  auch  schon  Reifferscheid  die  Prata 
als  'die  allumfassende  Arbeit'  bezeichnet  und  darin  untergebracht: 
I — VIII  IJegl  'Pü)jU7]g,  insbes.  IV— V  IJegl  jcbr  h  'Pc6/i/;  vofii- 
fxcov  xal  iidä)v  {ßißX'ia  ß'),  VIII  IleQl  rov  xaiä  'Pcojuaiovg 
iviavTOv  {ßißliov  a);  IX,  Xff.  De  naturis  rerum  (nach  Ugutio), 
insbes.  X  De  naturis  animantium  (nach  Giraldus  Cambrensis);  'In- 
certi  libri':  TIeQL  övo/xdicov  xvqiojv  xal  löeag  iodtj/ndxcov  xal 
VTioöt^judrcov  xal  xöiv  aXlcov  olg  rig  djii(pieyvvrai  (zwei  Schriften, 
deren  zweite  =  'De  generibus  vestium^  bei  Servius),  De  vitiis  cor- 
poralibus,  Ilegl  dvo(pt]jiicov  Xe^scov  7jTot  ßXao(pr]jiucöv  xal  nöd^ev 
ixdorr]  und  die  Differentiae.  Damit  waren  die  Prata  zu  einem 
systematisch  angelegten  Werke  gestempelt,  in  dessen  Plan  die  über- 
lieferten Titel  so  gut  es  gehen  wollte  hineingerenkt  wurden;  es 
ging  freilich  gar  nicht  gut,  wie  allein  schon  das  bunte  Allerlei  der 
den  'iucerti  libri'  zugewiesenen  Schriftentitel  zeigt  und  sich  daraus 
ergibt,  daß  Reifferscheid  einzelne  Titel  anderen  unterzuordnen  ge- 
nötigt war.  Darin  ist  ihm  auch  Schanz  gefolgt,  der  jedoch  zwei 
encyklopädische  Werke  Suetons  annimmt:  1.  die  Schriften,  die  über 
Rom  handeln  a)  über  die  römischen  Festspiele,  b)  über  das  rö- 
mische Jahr,  c)  über  die  (römische)  Bekleidung,  d)  über  römische 
Gebräuche  und  Sitten,  von  denen  es  'gewiß  sehr  wahrscheinlich  ist, 
daß  sie  zu  einer  Einheit  verbunden  waren',  denn  aus  den  Worten 
des  Suidas  UsqI  'Pcofx}]g  xal  twv  ev  avxfj  vo/xi/xojv  xal  tj&cöv 
ßißUa  ß'  'können  und  müssen  wir  den  Schluß  ziehen,  daß  Suidas 
das  genannte  Werk  als  Teil  einer  Encyklopädie,  welche  'Roma' 
betitelt  war,  einführte';  2.  die  Prata,  die,  'wie  man  vermuten  darf, 
in  drei  Teilen  über  den  Menschen,  die  Zeit  und  die  Natur 
handelten',  denn  diese  'Trichotomie  ist  bei  Isidor  De  natura  rerum 
bildlich    durch   einen  Kreis   hergestellt,    höchstwahrscheinlich   nach 
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Sueton'.  Schanz  beschränkt  also  die  Prata  auf  'Naturhistorisches', 
Schmekel  dagegen  dehnt  den  Rahmen  noch  weiter  aus  als  Reiffer- 
scheid  und  bringt  den  größten  Teil  des  Inhalts  von  Isidors  Ori- 
gines  darin  unter!  Und  da  ihm  die  von  den  Vorgängern  zusammen- 
getragenen Rüchertitel  noch  nicht  ausreichten,  nimmt  er  auch  noch 
'De  regibus'  hinzu  und  erblickt  darin  den  dritten  Hauptteil  des  Ge- 
samtwerkes ! 

Aber  das  Ganze  ist  doch  nur  ein  Werk  der  lustig  —  beinahe 
hätte  ich  gesagt,  aus  dem  Nichts  —  schaffenden  Phantasie!  Denn 
herzlich  dürftig  sind  die  Unterlagen,  auf  denen  diese  Luftschlösser 
gebaut  werden.  Eine  Reihe  von  Büchertiteln,  zu  einigen  nur  eben 
ein  Bruchstückchen;  dazu  eine  Anzahl  Fragmente  ohne  Angabe, 
woher  sie  stammen,  und  zuweilen  von  solcher  Beschaffenheit,  daß 
sich  nicht  einmal  sicher  vermuten  läfät,  aus  welchem  Zusammen- 
hange sie  kommen  —  das  ist  alles.  So  z.  B.  haben  wir  von  den 
tribus  Suetonü  lihris  qiios  iüe  de  regibus  dedit  keinerlei  Kunde 
weiter,  als  uns  Ausonius  im  19.  Briefe  durch  die  9  Verse  seines 
Schülers  Pontius  Paulinus  übermittelt  und  aus  denen  nur  hervor- 
zugehen scheint,  dafs  in  den  drei  Büchern  die  Könige  der  drei  Erd- 
teile behandelt  waren  und  besonders  (oder  vielleicht  ausschließlich  ?) 
solche,  quos  fama  oblittcrat  et  qitos  barbara  Piomanae  non  tra- 
dunt  nomina  linguae.  Leo  (Die  griech.-röm.  Biogr.  145)  meint 
wenn  man  biographische  Behandlung  voraussetzen  wollte,  so  konnte 
das  Werk  in  der  Form  der  öiadoxi]  gehalten  oder  es  konnten  die 
evdo^oi  unter  den  Königen  herausgesucht  sein,  aber  es  fehle  an 
jeder  Vermutung  darüber.  So  ist  es  auch  ganz  unsicher,  ob  die 
Suidasstelle  'Aoodgia,  oßoXoi,  weil  darin  der  König  Numa  vorkommt, 
aus  dem  Werke  De  regibus  abzuleiten  ist;  sie  kann  auch  an  ganz 
anderer  Stelle  gestanden  haben,  denn  Suidas  schreibt  nur  cög  (prjai 
TgdyjivXXog.  Und  dieses  armselige  Tröpfchen  bläht  sich  nun  be 
Schmekel  zu  der  riesigen  Seifenblase  eines  religionsphilosophischen 
Werkes    auf  (vgl.  besonders  183  Anm.  1  und  211  Anm.  2)! 

Was  aber  die  Prata  anbetrifft,  die  nach  Schmekel  die  anderen 
beiden  Teile  des  Gesamtwerkes  darstellen  —  er  läßt  allerdings 
scheinbar  diese  Frage  ollen,  aber  seine  ganze  Beweisführung  läuft 
doch  darauf  hinaus,  und  die  Anmerkung  auf  S.  181  bestätigt  diese 
Auffassung  — ,  so  hängt  alles  davon  ab,  ob  man  darunter  ein 
systematisch  aufgebautes  Werk  verstehen  darf  oder  nicht.  Zur  Be- 
urteilung dieser  Frage  haben  wir  nur  die  Fragmente  mit  Buchzahl 
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und  den  Titel.  Der  ersteren  sind  es  ganze  zwei,  auf  die  wir  uns 
verlassen  können,  eins  aus  B.  IV  (Priscian  Gr.  L.  II  387,  23  =  III 
275,  14)  und  eins  aus  B.  VIII  (derselbe  II  387,  2  fasti  dies  usw.); 
denn  das  neunte  Buch  beruht  nur  auf  einer  höchst  zweifelhaften 
Conjectur  Beckers  zu  Isidor  De  n.  r.  38,  1  (von  ihm  später  zurück- 
genommen), der  Reifferscheid  eine  ebenso  zweifelhafte  zu  De  n.  r. 
44,  1  zur  Seite  gestellt  hat,  und  das  zehnte  Buch  ist  zwar  durch 
schol.  Bern.  Georg.  IV  14  bezeugt,  leider  steht  nicht  dabei,  für 
welches  Werk,  und  selbst  die  Beziehung  auf  Sueton  ist  nicht  ein- 
mal ganz  sicher.  Aber  selbst  wenn  wir  alle  vier  Bücher  für  sicher 
bezeugt  hielten,  so  gehört  mehr  als  Kühnheit  dazu,  auf  den  dürf- 
tigen Angaben  ein  System  aufzubauen.  Bleibt  also  nur  der  Titel 
des  Werkes  übrig,  der  Prata  (so  Priscian  und  Isidor)  oder  Pra- 
tum  (so  die  Differentiae)  lautete  und  natürlich  dem  griechischen 
Aeijucüv  nachgebildet  ist.  Schon  Cicero  schrieb  einen  'Limon',  wie 
uns  Sueton  in  der  Terenzbiographie  verrät,  aber  wir  wissen  darüber 
zu  wenig.  Dann  begegnet  uns  der  Titel  wieder  um  die  Mitte  des 
1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  bei  Pamphilos,  über  den  Suidas  bemerkt 
l'ygaye  Äetjucova'  eoxi  6e  Jioixilcov  Tieoioyj)'^).  Erwähnt  wird  die 
Aufschrift  Aei/xd)v  von  Phnius  im  Vorwort  seiner  Naturalis  historia 
(§  24)  unter  den  vielversprechenden  griechischen  Büchertiteln,  denen 
der  Inhalt  der  Schriften  nicht  entspricht;  sodann  von  Gellius  im 
Vorwort  zu  seinen  Noctes  Atticae  (§  3  fl'.),  wo  er  schreibt :  facüi  est 
in  his  quoque  commenfariis  cadem  rcriim  disparilitus,  quae  fuit 
in  Ulis  adnotationihus  ^jristinis,  quas  hreviter  et  indigeste  et  in- 
condite  ex  eruditiunibus  lectionihusquc  variis  feceramus  .  .  . 
inscriiosimus  noctium  esse  Atticarum,  nihil  imitati  festivi- 
tates  inscriptionum,  quas  plerique  alii  ulriiisque  linguae  scrip- 
tores  in  id  genus  lihris  fecerunt.  nam  qiiia  varium  et  miscel- 
liim  et  quasi  confusaneam  doctrinam  conquisiverant ,  eo  titulos 
quoque  ad  eam  sententiam  exquisitissimos  indiderunt.  Und  nun 
folgt  eine  ganze  Reihe  griechischer  und  lateinischer  Titel  von 
Büchern  der  bezeichneten  Art,  darunter  auch  Aeijucoveg  und  Pra- 

1)  Wie  man  unter  diesem  Titel  das  lexikographische  Riesenwerk 
des  Pamphilos  versj:ehen  kann,  ist  mir  von  jeher  unverständlich  gewesen: 
zu  nichts  würde  die  Aufschrift  weniger  passen,  und  so  sinnlos  wurden  doch 
von  den  alten  Gelehrten  die  Titel  nicht  gewählt.  Es  sprechen  aber  in 
dem  besonderen  Falle  auch  sehr  triftige  sachliche  Gründe  gegen  jene 
Gleichsetzung,  worüber  man  Wellmann  d.  Z.  LI  1916,  Iff.  vergleichen 
möge  (bes.  55  ff.). 
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tum  (§  8  est  qui  ^Historiae  naturalis"  [Plinius],  est  Uavxodanrig 
lozoQiag  [Favorinus],  est  praeferea  qui  'Pratimi"  [Sueton]  .  .  . 
scripserit).  Mit  aller  nur  wünschenswerten  Deutlichkeit  gibt  uns 
GelHus  an,  was  den  gemeinsamen  Charakter  der  verzeichneten 
Schriften,  denen  er  seine  eigene  zugesellt,  ausmacht,  die  varia  et 
miscella  et  quasi  confiisanca  doctrina,  d.  h.  bunter,  vermischter 
Inhalt  ohne  strenge  Ordnung,  nicht  gerade  ^ein  wüst  gelehrtes 
Allerlei",  wie  Schmekel  (181  Anm.)  schreibt,  aber  jedenfalls  auch 
keine,  das  Ganze  und  seine  Teile  beherrschende  Systematik.  Was 
Gellius  meint,  zeigen  ja  seine  20  Bücher  Noctium  Atticarum  am 
allerbesten.  Wenn  Schmekel  behauptet,  der  Nachdruck  liege  auf 
dem  conquisiverant,  auf  der  Stoffsammlung,  nicht  auf  der  Dar- 
stellung, so  wird  er  eben  durch  dieses  Werk  Lügen  gestraft.  Gel- 
lius spricht  in  diesem  Abschnitt  (§  3—10)  lediglich  vom  Verhältnis 
des  Titels  zum  Inhalte  des  Buches  nach  Stoff  und  Anordnung. 
Aber  auch  der  Titel  Prattim  oder  Prafa  an  sich  verbietet,  an  ein 
großartiges,  bis  ins  kleinste  durchgeführtes  System  zu  denken^). 
Kann  man  sich  wohl  eine  bunte  Aue  vorstellen,  auf  der  die  Blumen 
nach  den  Gattungen,  Familien  und  Arten  etwa  des  Linneschen 
Systems  fein  geordnet  wachsen?  Also  auch  mit  dem  Titel  ist  es 
nichts,  denn  der  spricht  in  jeder  Hinsicht  für  das  Gegenteil  von 
dem,  was  Schmekel  und  seine  Vorgänger  aus  den  Prata  machen 
wollen. 

SchHeßlich  sucht  sich  Schmekel  mit  Suetons  Worten  in  der 
Vita  Augusti  §  9  zu  retten,  wo  dieser  schreibt:  Proposita  vita  eins 
velut  summa  partes  singilJatim  neque  per  t empor a  sed  per 
species  exsequar,  quo  distinctius  demonstrari  cognoscique  2>os- 
sint,  indem  er  dazu  bemerkt:  '^Es  ist  charakteristisch  für  Sueton, 
daß  er  selbst  in  der  Biographie  diese  Darstellungsweise  anwandte.' 
Gewiß,  Sueton  arbeitet  in  seinen  Biographien  nach  einem  Schema 
mit  bestimmten  Rubriken,  aber  durch  Leos  Untersuchungen  wissen 
wir,  woher  dies  kam:  es  ist  die  von  den  alexandrinischen  Philo- 
logen ausgebildete  Form  der  literarischen  Biographie,  die  Sueton  in 
seinen  Viri  inlustres  anwandte  und  in  seinen  Vitae  Caesarum  auf  das 


1)  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  vielleicht  einige  Hauptteile  sach- 
lich Zusammengehöriges  umfaßten,  wie  etwa  die  fivdiy.ä,  <pvatxd,  taxo- 
Qiy.d  u.a.,  die  Wellmann  a.a.O.  56 f.  für  Pamphilos  erschlossen  hatr 
immerhin  bleibt  dabei  meines  Erachtens  noch  ungewifs,  ob  die  den  bezeich- 
neten Stoffgebieten  angehörenden  Dinge  auch  räumlich  gesondert  waren. 
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Gebiet  der  historischen  Biographie  übertrug;  die  Form  war  mit  dem 
literarischen  yevog  gegeben.  Zu  diesem  gehören  aber  die  Prata  nicht. 
Im  übrigen  stellt  Schmekel  die  Dinge  wieder  einmal  auf  den  Kopf, 
wenn  er  erst  ein  grofsartiges  System  construirt,  dann  dieses  dem 
Sueton  zuschiebt  und  daraus  folgert,  Sueton  sei  die  Systematik, 
^die  Darstellungs weise  per  species'  so  sehr  zu  eigen  gewesen,  daß 
er  sie  selbst  in  der  Biographie  anwandte. 

Es  wäre  eine  verlockende  Aufgabe,  das  ganze  famose  System, 
das  Schmekel  aus  Isidors  Origines  herausklaubt,  einer  eingehen- 
deren Betrachtung  zu  unterziehen,  indessen  würde  das  hier  zu  weit 
führen;  darum  will  ich  mich  mit  ein  paar  Bemerkungen  begnügen. 
Ich  greife  zunächst  die  Zoologie  heraus.  Diese  ist  —  ich  gebe, 
wenn  nichts  anderes  bemerkt,  Schmekels  Ausführungen  so  knapp, 
wie  es  mir  möglich  ist,  wieder  —  ebenso  wie  die  Anthropologie  in 
B.  XI  der  Origines  aufgebaut  auf  der  'vergleichenden  Anatomie  und 
Physiologie'  (S.  51).  Haupteinteilungsgrund  ist  die  Bewegung:  die 
Ortsbewegung  ist  nämlich  'das,  was  allen  Tieren  gemeinsam  ist, 
worin  ihr  Wesen  besteht'  und  worin  sie  sich  von  den  Pflanzen 
unterscheiden,  mit  denen  sie  sonst  das  Leben  und  die  Atembewegung 
gemeinsam  haben.  'Die  charakteristischen  Hauptarten  dieser  Bewegung 
sind  das  Gehen,  Kriechen,  Fhegen  und  Stehen'  (!  S.  43),  denn  nach 
dem  Hauptgrund  sind  zu  unterscheiden  Tiere,  die  sich  bewegen, 
und  solche,  die  sich  nicht  bewegen  =  fixa,  Stehtiere  (!).  Beim 
Fliegen  wird  bemerkt,  daß  volare  von  vola  kommt,  ambidare  aber 
=  aniho  volare  ist:  also  vergleichende  Anatomie !  Unterabteilungen 
werden  dann  gebildet  auf  Grund  der  Größe  und  des  Aufenthalts- 
ortes; gelegentlich  finden  sich  noch  weitere  Unterteilungen.  Man 
vergleiche  die  wundervolle  Tabelle  auf  S.  43!  Die  Säugetiere  nach 
unseren  Begriffen  sind  die  'Lauftiere',  aber  es  gibt  auch  unter  den 
'Flugtieren'  große  und  kleine  'Laufvögel'  und,  trotzdem  Schwimmen 
nur  eine  Art  Kriechen  ist,  unter  den  'Flugtieren'  auch  große  und 
kleine  Schwimmvögel,  ferner  unter  den  'Kriechtieren'  große  und 
kleine  'Flug-Beptilien  im  weiteren  Sinne'.  Bei  den  'Lauftieren'  in 
Schmekels  besonderem  Sinne  werden  unterschieden  pecora,  hestiae 
und  minuta  aniniantia,  erstere  beiden  als  'große  Lauftiere'  zu- 
sammengefaßt und  als  zahme  und  wilde  gedeutet;  die  zahmen  zer- 
fallen wieder  in  "^ pecora  im  weiteren  Sinne'  und  'quadrupedia^ 
(eine  feine  Unterscheidung  nach  c.  1,  4,  d.  h.  August.  De  gen.  ad 
litt.  III  11),    die  ersteren  wieder    in  'pecora   im   besonderen  Sinne' 
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und  'iumenta^.  Sonderbar,  daß  Schmekel  gar  nicht  bemerkt  hat, 
daß  die  verschiedenen  Angaben  und  Erklärungen,  die  Isidor  in  c.  1, 
4—8  bringt,  ganz  und  gar  nicht  aufeinander  berechnet  sind.  §  4 
(nach  Augustin,  wie  bemerkt)  führt  auf  folgende  Einteilung:  qua- 
drupedia  im  weiteren  Sinne  =  quae  quaftuor  pedihus  gradluntur; 
Unterteile:  quae  sah  humana  cura  sunt  =  pecora,  iumenta;  quae 
Siih  humana  cura  non  sunt,  Unterteile:  besfiae  und  quadrupcdia 
im  engeren  Sinne,  d.  h.  reißende  {quae  vel  ore  vel  unguihus  sae- 
viunf  c.  2,  1)  und  nicht  reißende  wilde  Tiere,  zusammen  =  ferae. 
§  5  (aus  Serv.  Aen.  I  435  und  August,  a.  a.  0.)  bringt  etwas  ganz 
anderes:  prcus  —  Vieh  im  Gegensatz  zum  Menschen  und  pecora 
proprio  =  ad  vesccndum  apta,  wie  ovcs^  sucs,  oder  hi  usu  homi- 
num  commoda ,  wie  cqiii,  boves.  §  6  (vgl.  schol.  Dan,  Georg.  IV 
168  und  Varro  b.  schol.  Bern.  z.  ders.  St.;  schol.  Dan,  Aen.  I  435) 
springt  Isidor  wieder  auf  etwas  anderes  über,  den  Unterschied  von 
pecora  und  pecudes:  jenes  ist  bei  den  Alten  allgemein  gebraucht, 
pecudes  =  pecuedes  nur  von  animaUa  qtcae  cdunktr;  jedoch 
generalifer  omne  aninial  pecus  a  pascnido  vocatum  usw.  Da- 
hinein System  zu  bringen,  ist  schon  eine  besondere  Kunst.  Aber 
betrachten  wir  nun  die  Ausführung  dieses  'Systems',  da  sehen  wir, 
daß  Isidor  sich  wenig  an  die  feinen  Unterscheidungen  gekehrt  hat, 
sondern  nach  Schaf  und  Ziege  gleich  die  agrestes  cnprae,  ibices, 
cervi  und  Verwandte,  sowie  Hase  und  Kaninchen  (!)  behandelt:  'er 
hat  die  wildlebenden  Verwandten  der  Haustiere  bei  jeder  Familie 
als  Nachtrag  aufgeführt^  sagt  Schmekel  (S.  40);  so  treffen  wir  denn 
weiterhin  nach  den  zahmen  und  wilden  Rindern  auch  gleich  Kamel 
und  Dromedar.  Schlimmer  wird  es  bei  den  bestiae.  Da  folgen 
auf  die  großen  Katzen  rhinoceron,  elephantus  (Dickhäuter)  und 
grypus,  chamaeleon  und  camelopnrdus,  d.  h.  'solche,  die  selbst 
oder  deren  Namen  als  Zusammensetzung  der  [vorher]  genannten 
Tiere  oder  deren  Namen  gelten'  (wo  bleibt  da  die  'vergleichende 
Anatomie  und  Physiologie'?).  Das  war  der  'erste  Abschnitt^  'im 
zweiten  Abschnitt  haben  wir  die  Wolfsfamilie  \  nämlich  Luchs,  Bär, 
Biber  (!),  Wolf,  Hund,  Wolfshund  und  Fuchs,  denn  §  20  beginnt 
ja:  Lyncis  dictus,  quia  in  Juporum  gencre  numeraturl  Man 
sehe  sich  Solin.  2,  35  ff.  an:  da  wird  zunächst  unter  den  wilden 
Tieren  Italiens  von  den  (.142)1  gehandelt  und  §  38  fortgefahren:  in 
hoc  animaliuni  genere  numerantur  et  Igiiccs.  Daher  also  hat 
Isidor    seine    Weisheit,    daher    auch    seinen    Nom.  sing,  lyncis  ge- 
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bilde  (wie  er  sich  Orig.  XIX  29,  5  aus  fiJo  bei  Serv.  Aen.  III  483 
ein  fihis  bildet),  aber  Solin  als  Quelle  Isidors  ist  ja  bei  Schmekel 
verpönt.  Nebenbei  werden  wir  belehrt,  daß  'die  Ähnlichkeit  zwischen 
Wolf  und  Hund  im  Altertum  noch  bekannter  war  als  in  der  Gegen- 
wart, wo  man,  wenigstens  bei  uns  zulande,  die  Wölfe  nur  noch  in 
zoologischen  Gärten  sieht"  ^)! 

In  c.  4  paßt  die  Überschrift  nicht  ins  System:  Isidor  hätte 
schreiben  müssen  'De  reptilibus^  (S.  41  Anm.  1),  denn  die  ser- 
pcntes  sind  repfilia  'qiiia  venire  et  pectore  rep^ant\  aber  es  sind 
auch  wieder  keine  repfUia,  denn  das  sind  ja  Tiere  'quae  quntluor 
jml'hns  nitwittir^,  f^erpens  aber  'squanKiriim  minuHsi<imiü  nisi- 
btis  —  repii"]  Durch  besondere  Klarheit  zeichnet  sich  anscheinend 
Schmekels  System  auch  nicht  aus.  Nach  ihm  umfassen  §4  —  20 
die  Landschlangen,  §  21  —  28  die  Wasserschlangen  und  §  29  die 
fliegenden  oder  Luftschlangen;  aber  cenchns.  pur  ins  und  hoas 
waren  gewiß  keine  Wasserschlangen,  vgl.  §  27  und  28  2). 

In  c.  5  ist  nach  Schmekel  die  Einteilung  der  vcnws  besonders 
deutlich:  sunt  .  .  .  aul  terrae  mit  aquae  aut  aeris;  aber  Isidor 
fährt  fort:  aut  cariiium  aut  frondnim  aut  liynorum  auf  vesti- 
mciilorum:  wozu  gehören  diese  nun? 

In  c.  6  fällt  besonders  auf,  daß  von  Isidor  die  'Stehtiere  = 
fixa^   unter  die  Fische  gesetzt  werden  und  da  zwischen  Muscheln, 

1)  Mit  Recht  nennt  Weltmann  diese  Bemerkung  kindisch. 

2)  Das  Kapitel  von  den  Schlangen  oder  wenigstens  das,  was  sich 
nicht  auf  andere  Quellen  zurückführen  läßt  und  mit  den  Angaben  bei 
Solinus  und  in  den  Comm.  Bern,  zu  Lucan  in  einem  gewissen  Zusammen- 
hang steht,  hat  Rabenald.  Quaest.  Solin.  126  ff.  auf  Suetons  Prata  zurück- 
zuführen gesucht,  natürlich  ganz  auf  der  Grundlage  von  Reitferscheids 
Hypothese:  der  einzige  Anhalt  für  diese  Annahme  ist  aber  eben  ledig- 
lich Isidor.  Dieser  kann  aber  doch  einen  älteren  und  reichhaltigeren 
Lucan-Commentar  benutzt  haben,  auf  den  auch  die  Comm.  Bern,  zurück- 
gehen. Dies  wird  wahrscheinlich  gemacht  durch  Orig.  XVII  7,  .")b,  wo 
bei  der  Erwähnung  des  indischen  Zuckerrohrs  drei  Verse  des  Varro  Ata- 
cinus  (Rie.se  p.  264)  citirt  werden,  von  denen  die  Comm.  Bern,  zu  Lucan. 
III  237  den  Anfang,  die  Adnot.  super  Lucan.  z.  d  tJt.  (Ausg.  v.  Endt)  auch 
den  dritten  Ver.s  erhalten  haben  (vgl.  auch  Placidus  im  Thes.  gloss. 
s.  v.  uriindo:  ebenfalls  aus  einem  Lucanscholion?).  Auf  diesen  Zu- 
sammenhang weist  auch  Wellmann  -S.  8:^i5  hin,  der  sich  auf  Mommsen  be- 
ruft; vgh  auch  Endt,  Wien.  Stud  XXX  294  oOü;  Philipp  I  56ff.  Schmekel 
geht  an  alledem  achtlos  vorüber;  dagegen  behauptet  er,  Isidor  habe 
'augenscheinlich'  das  indische  Zuckerrohr  doppelt  behandelt,  denn  Orig. 
XVII  7,  58  'decke  sich'  mit  XVII  8,  13;  man  vgl.  die  beiden  Stellen! 

Hermes  LH.  19 
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Schnecken,  Krebsen  und  Schildkröten  auch  die  Frösche  erscheinen! 
Das  geht  eigentHch  selbst  Schmekel  zu  weit;  denn  'daß  diese  (die 
Frösche)  zu  den  Amphibien  gehören,  berechtigt  nicht,  sie  hier  ein- 
zuschieben und  überhaupt  nicht,  sie  zu  einer  besonderen  Gruppe 
zu  machen"  (S.  42  Anm.  1).  Nun,  was  das  letztere  betrifft,  so  ist 
die  Froschgruppe  immer  noch  berechtigter  als  die  Gruppe  'Krokodil 
und  Nilpferd'.  Was  Isidor  vorgeschwebt  zu  haben  scheint  (ohne 
daß  es  zu  klarer  Durchführung  gekommen  ist),  das  ist  nicht  Schmekels 
gekünsteltes  Schema,  sondern  etwa  folgendes:  1.  Tiere,  die  dauernd 
im  Wasser  leben  und  schwimmen  =  Fische,  2.  Tiere,  die  schwim^ 
men,  aber  nicht  dauernd  im  Wasser  leben  =  Amphibien,  3.  Tiere, 
die  dauernd  im  Wasser  leben  und  nicht  schwimmen  =  die  sogen. 
fixa\  vgl.  §  61  und  §  1  —  3.  Daneben  strebte  Isidor,  große  und 
kleine  Tiere  für  sich  zu  vereinigen,  und  so  blieb  er  in  der  Sache 
stecken.  Wie  konnte  er  aber  nur,  da  er  doch  so  ein  'großartiges 
System'  in  seiner  'Quelle'  vor  sich  hatte,  sich  so  töricht  an- 
stellen? 

In  c.  7  zeigt  sich  Schmekels  System  in  vollem  Glänze:  zu  den 
großen  Land-  oder  Laufvögeln  gehören  Adler  und  Geier,  Schwan 
und  Singschwan  nebst  Papagei,  zu  den  großen  Wasservögeln  alcyon 
(paulo  amplior  passere  Plin.!)  und  mcropes  (12  cm  lang,  mit 
Schwanz  22  cm!),  zu  den  großen  Flugvögeln  Dohle,  Fledermaus 
und  Nachtigall,  zu  den  kleinen  Wasservögeln  Habicht  und  Weihe, 
Tauben,  Feldhühner  und  Wachteln,  Wiedehopf  und  Kuckuck!  Aber 
daran  ist  gar  nicht  zu  zweifeln,  Isidor  gibt  ja  selbst  diese  Gruppen 
an:  §25  alcyon  pelagi  volucris,  §34  coredulus  genus  vo- 
latile  (stammt  übrigens  aus  Placidus),  §  51  anas  ab  assiduilafe 
natandi,  §  68  passeres  sunt  minuta  volatilia.  Unklar  bleibt 
nur,  wo  die  großen  Flugvögel  aufliören  und  die  kleinen  Land-  oder 
Laufvögel  beginnen,  ob  etwa  der  Specht  der  letzte  'große'  Flug- 
vogel und  der  Pfau  der  erste  'kleine'  Laufvogel  ist. 

Und  nachdem  so  glücklich  die  Zoologie^)  erledigt  ist,  ver- 
kündet Schmekel  (S.  55):  'Wir  haben  gesehen,  daß  die  einzelnen 
Kapitel  von  B.  XI— XII  in  sich  wie  untereinander  durch  eine 
strenge  Disposition  zur  Einheit  verbunden  sind.  Die  Disposi- 
tion des  B.  XII  insbesondere  ist  eine  Systematik  der  Zoologie,    die 


1)  Über  die  Bücher  XI  und  XII  der  Origines  dürfen  wir  von  Well- 
mann eine  Abhandlung  erwarten,  die  wohl  etwas  anders  ausfallen  dürfte, 
als  die  Weisheit,  die  Schmekel  darüber  verzapft  hat. 
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gewiß  nicht  Isidors  Eigentum  ist.    Wäre  sie  es,  so  wäre  er  einer 
der  hervorragendsten  Systematiker  aller  Zeiten'! 

Dazu  noch  ein  kleines  Gegenstück  aus  dem  'staatswissenschaft- 
lichen' Teile.  Isidor  Orig.  XIV  handelt  zunächst  (c.  1  und  2)  kurz  von 
terra  und  orhis,  dann  (c.  3  —  5,  17)  von  den  drei  Erdteilen  Asia, 
Europa,  Libya  und  von  der  terra  incognita.  Bevor  er  zu  den 
insulae  (c.  6)  übergeht,  bringt  er  (c.  5,  18—22)  noch  eine  Einlage 
(Sciendum  sane  .  .  .);  darin  spricht  er  von  der  Benennung  der  Pro- 
vinzen und  vom  Ursprung  des  Wortes  provincia  und  erklärt  pairia, 
terra,  loca,  regio  und  territorium.  Insbesondere  schreibt  Isidor, 
daß  die  Pro\inzen  nach  dem  auctor  benannt  wurden,  dann  wieder 
die  Bewohner,  gens,  nach  der  Provinz,  z.  B.  nach  Italus  wurde 
Italia  benannt,  nach  Italia  die  Itali.  Provinciae  aber  sind 
pro  cid  positac  rcgiones,  die  von  den  Römern  v  ine  endo  ihrem 
Reiche  einverleibt  wurden.  Terra  ist  das  Element,  terrae  sind  Teile 
der  Erde,  wie  Africa,  Itaha  (=  Serv.  Aen.  VI  111;  fehlt  bei  Thilo). 
Mit  terrae  ist  loca  gleichbedeutend.  Rcgiones  sind  die  Teile  der 
Provinzen,  die  gewöhnlich  conventus  genannt  werden  —  regio  von 
rector-,  tcrritoria  sind  Teile  der  regio,  =  tauritoria  (vgl.  Philipp 
1 48).  Über  diese  simplen  Notizen  läßt  sich  nun  Schmekel  also 
vernehmen  (S.  93  Anm.  5):  'Wir  haben  somit  eine  Einteilung  des 
Erdkreises  in  Erdteile  und  so  weiter,  die  stark  durch  die  römische 
Verwaltung  bestimmt  ist  und  ohne  weiteres  Rom  als  Haupt  for- 
dert, wie  ja  auch  .  .  .  Italien  als  Beispiel  (!)  genannt  wird  ...  Sie 
zeigt  uns  eine  interessante  Einsicht  in  die  leitende  Ansicht  ihres 
Verfassers:  die  Entwicklung  der  Geschichte  von  ihren  ersten  An- 
fangen, den  Stadtgründungen,  bis  zur  Weltherrschaft  Roms!'  Und 
später  (S.  183)  schreibt  Schmekel,  auf  jene  Anmerkung  zurück- 
weisend, 'daß  die  Geographie  .  .  .  den  Übergang  von  der  Natur 
zur  Kultur  bildete,  indem  sie  die  natürliche  Unterlage  für  die 
Gründung  der  Städte  und  Staaten  und  damit  der  Kulturentwicklung 
gab,  die,  wie  es  scheint,  in  dem  Nachweise  gipfelte,  wie  alle  diese 
einzelnen  Königreiche  allmählich  in  dem  Weltreich  Roms  und  seiner 
universalen  Kultur  aufgingen'!  —  — 

Kehren  wir  von  diesen  Phantasien  zu  den  Tatsachen  zurück! 
Als  Ergebnis  der  voraufgegangenen  Untersuchung  glaube  ich  fol- 
gende Punkte  bezeichnen  zu  dürfen:  1.  Isidor  hat  seine  Origines  in 
der  Tat  wie  ein  großes  Mosaik  zusammengestellt.  2.  Seine  Quellen 
waren  in  der  Hauptsache  Werke   der  späteren  Zeit:    Kirchenväter, 
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Schollen  und  Handbücher  aus  verschiedenen  Gebieten.  3.  Das  Ver- 
häUnis  der  Origines  zu  den  kleineren  Schriften  läßt  vermuten,  daß 
Isidor  sich  eine  große  Sammlung  von  Auszügen  unter  bestimmten 
Stichworten  angelegt  hat,  die  er  zum  Teil  für  die  kleineren  Schriften 
verwertet  hat,  und  zwar  meist  so,  daß  er  hier  sich  enger  an  den 
Wortlaut  der  Quellen  anschließt  als  in  den  Origines.  4.  Auszüge 
über  denselben  Gegenstand  hat  Isidor,  besonders  in  den  Origines, 
gern  ineinandergearbeitet,  dabei  auch  die  Verwendung  kleiner 
Stückchen  nicht  gescheut.  Mitunter  hat  er  eine  seiner  Quellen  als 
Grundlage  benutzt  und  die  anderen  hier  und  da  eingeschoben,  dann 
aber  auch  wieder  ganze  Abschnitte  aus  lauter  kleinen  Teilchen  zu- 
sammengefügt. 5.  Durch  dieses  Verfahren  hat  er  seine  Vorlagen 
verschleiert;  wohl  zu  demselben  Zweck  hat  er  oft  auch  ihre  Fas- 
sung planmäßig  geändert  (Synonyma!),  soweit  nicht  schon  die  Ein- 
fügung in  den  fremden  Zusammenhang  Veränderungen  des  Satz- 
baues u.  dgl.  mit  sich  brachte.  6.  Seine  Quellen  hat  Isidor  nur 
verhältnismäßig  selten  genannt;  gerade  diejenigen,  die  er  am 
meisten  ausgebeutet  hat,  nennt  er  in  der  Regel  nicht.  7.  Die 
Citate  aus  älteren  Autoren  hat  er  fast  durchweg  aus  zweiter  und 
dritter  Hand,  und  zu  ihnen  gehören  unter  anderen  auch  die  Sueton- 
citate.  Es  kann  zum  allermindesten  als  sehr  wahrscheinlich  ange- 
sehen werden,  daß  er  keine  Schrift  von  Sueton  in  Händen  gehabt 
hat  außer  vielleicht  die  Kaiserbiographien  (wegen  Orig.  IX  3,  17  os 
Suet.  Aug.  53).  Man  kann  möglicherweise  mit  Hilfe  von  sicher- 
gestelltem Eigentum  Suetons  bei  anderen  Schriftstellern  hier  und 
dort  zu  der  Feststellung  gelangen,  daß  die  von  Isidor  benutzten 
Quellen  in  einzelnen  Fällen  irgendwie  mit  Sueton  zusammenhängen, 
aber  mit  Hilfe  Isidors  suetonisches  Gut  anderwärts  nachweisen  zu 
wollen,  ist  ein  eitles  Beginnen  und  muß  scheitern,  wie  Schmekels 
Buch  in  abschreckender  Weise  zeigt.  Vielleicht  hat  die  auch  sonst 
in  mehrfacher  Hinsicht  gründlich  verfehlte  Arbeit  doch  wenigstens 
das  Gute  bewirkt,  daß  nun  endlich  die  Isidor-Sueton-Hypothese,  die 
nachgerade  mehr  als  genug  Verwirrung  angestiftet  hat,  zur  wohl- 
verdienten Ruhe  kommt. 

Oldenburg  i.  Gr.  P.  WESSNER. 


HANNIBALS  UND  HASDHUBALS  ALPENÜBERGANG 
BEI  SILIÖS  ITALICUS 

(Punica  III  466-644  und  XV  503-508). 

Wenn  Silius  Italicus  in  seinem  Epos  Punica  von  den  Alpen 
spricht,  so  hat  er  nur  die  Westalpen  im  Auge,  soweit  sie  mit  dem 
Übergang  Haniiibals  und  seines  Bruders  Hasdrubal  in  Verbindung 
stehen.  Das  allgemeine  Bild,  das  er  hierbei  von  den  x\lpen  ent- 
wirft, ist  das  eines  ungeheuren  Gebirges,  unermeßlich  sowohl  seiner 
Flächenausdehniing  als  auch  seiner  Höhe  nach.  Vor  Hannibal 
wurden  sie  von  keinem  fremden  Sterblichen  je  betreten^),  nur  den 
göttlichen  Hercules  führte  der  Zug  nach  Spanien  und  wieder  zurück 
über  sie.  Für  Italien  bilden  sie  mit  ihren  „himmelanstrebenden 
Felsen"^)  eine  unüberwindbare  schützende  Mauer  •^).  Wenn  es  Han- 
nibal trotzdem  gelang,  sie  zu  übersteigen,  so  ist  er  sich  dieser  seiner 
Heldentat  —  bdlis  lahor  acrior  (III  92)  —  wohl  bewußt  und 
unterläßt  es  in  den  Reden  an  die  Soldaten  fast  nie,  sie  seinen  glän- 
zendsten Waffenerfolgen  ebenbürtig  an  die  Seite  zu  stellen. 

Die  Schilderung  dieses  Alpenüberganges  bietet  dem  Dichter 
Gelegenheit,  von  den  Hochalpen  ein  ausführliches  Bild  zu  ent- 
werfen. Nach  ihm  spielte  sich  der  Vorgang  folgendermaßen  ab. 
Von  der  Fihone  eilt  Hannibal  durch  das  Gebiet  der  Tricastiner  und 
Vocontier  —  ebenes  Gelände  — ,  überschreitet  unter  großen  Ver- 
lusten an  Leuten  das  durch  Hochwasser  überschwemmte  Tal  der 
Druentia  und  gelangt  an  den  Fuß  der  Hochalpen  (III  466 — 476). 
Mutlos  steht  das  Heer  vor  diesen  steilen,  starren  Eis-  und  Schnee- 
feldern, dem  Pieiche  des  ewigen  W^inters  mit  seinen  furchtbaren 
Stürmen,  seinen  Hagel-  und  Schneeschauern;  ein  undurchdring- 
licher Wolkenmantel  verhüllt   die   eisigen  Gipfel    der    zum  Himmel 

1)  I  546:  claunae  viortalibus;   XVII  502:  negntas  humanis  gressibus. 

2)  XI  217:  saxa  iinpellentia  cnelnm;  vgl.  II  353:  iwlo  crescant  Alpes. 

3)  Dieses  ,  Gleichnis,  jedem  Beschauer  sich  aufdrängend,  der  von 
einem  Aussichtspunkt  der  padanischen  Tiefebene  aus  die  lange  Reihe 
der  Schneezinnen  mit  seinen  Blicken  verfolgt '  (Nissen,  Ital.  Landeskunde 
I  136),  kehrt  bei  Silius  in  verschiedenen  Wendungen  wieder,  wie  111  5U9: 
donnnaniis  nuienia  Bomae,  V  160:  Alpes  perfmcfas,  XII  15:  Alpibus  rwptis 
und  findet  sich  auch  bei  anderen  Schriftstellern  nicht  selten;  so  sagt 
Livius  XXI  35,  9:  moema  eos  tum  trunscendere  non  Itahae  modo,  sed 
etiam  urhts  Eomae.  Vgl.  ferner  Nissen  a.  a.  0.  I  136  Anm.  1. 
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ragenden  Bergriesen  den  Blicken  der  Menschen  (III  477  —  502). 
Durch  eine  Ansprache  gelingt  es  Hannibal,  den  Mut  der  beim  An- 
blick all  dieser  Schrecknisse  ganz  verzagten  Soldaten  wieder  zu  be- 
leben (III  503-512),  und  nun  beginnt  der  Aufstieg  (III  513-556). 
Hat  Hannibal  bisher  den  Herculesweg  benützt,  so  biegt  er  jetzt  von 
ihm  ab^).  Auf  nie  betretenen,  steilen  Hängen  klettert  das  Heer 
die  pfadlosen,  eisigen  Felsen  hinan,  Hannibal  als  Wegweiser  voraus. 
Wo  über  Eis-  und  Schneeflächen  ein  gangbarer  Weg  sich  zu  bieten 
scheint,  versucht  das  Heer  ihn  zu  benützen,  aber  das  Eis,  von  der 
Sonne  geweicht,  bricht  unter  der  Last,  und  die  Leute  versinken  in 
die  Tiefe  der  verdeckten  Schluchten.  Auch  die  Lawinen  fordern 
viele  Opfer  an  Menschenleben,  und  wütende  Nordoststürme  peitschen 
den  Soldaten  den  Schnee  ins  Gesicht,  reißen  ihnen  die  Rüstung 
vom  Leibe  und  wirbeln  die  Waffen  hoch  in  die  Luft  2).  Zu  alle- 
dem werden  sie  noch  von  den  wilden  Horden  der  Bergbewohner 
heimtückisch  überfallen,  die,  aus  dem  Hinterhalt  hervorbrechend, 
unter  den  Unglücklichen  ein  so  grauses  Blutbad  anrichten,  daß  von 
dem  Blute  das  Eis  schmilzt.  Wohin  die  Ermatteten  blicken,  nichts 
als  ewige,  grauliche  Eisfelder  und  vor  und  über  ihnen  stets  neue, 
stets  steilere  Höhen,  Endlich,  nach  12  Tagen  und  12  Nächten^), 
ist  der  Rest  des  Heeres  größtenteils  mit  erfrorenen  und  durch  das 
kantige  Eis  verstümmelten  Gliedern  auf  der  Höhe  angelangt  und 
schlägt  auf  abschüssigem  Fels  ein  Lager.  Der  Abstieg  (III  630 — 
646)  ist  zwar  kürzer,  aber  nicht  minder  gefahrvoll  als  der  Auf- 
stieg ;  vor  allem  werden  die  Leute  von  der  Kälte  hart  mitgenom- 
men. Durch  steile,  enge  Schluchten  geht  es  mühsam  und  langsam 
talwärts  und  oft  müssen  unpassierbare  Felsen  erst  gesprengt  wer- 
den, um  den  Abstieg  zu  ermöglichen.  Endlich  gelangt  das  Heer 
im  Gebiete  der  Tauriner  an. 

Dieser  Stelle  kommt  sicherlich  eine  gewisse  Bedeutung  zu,  in- 

1)  111  513  f.:  vestigia  linquere  nota  HercuHs  edicit  magni. 

2)  III  525 ff.:  immani  stndens  avulsa  pi-ocella 

nudatis  rupit  urina  viris  volvensqiie  per  orhem 

conlorto  rofot  in  nnbes  snblimia  flotu. 
Daß  diese  Stelle  im  Wortlaut  auf  Posidonius  zurückzuführen  ist,  geht 
aus    den   gleichlautenden  Stellen   bei  Diodor  V  26,  1  und  Strabo  IV  182 
hervor;    über   das  Verhältnis   der  beiden  zu  Posidonius  an  dieser  Stelle 
siehe  Müllenhoff,  D.  Alt.-K.  II  3ü5. 

3)  Diese  Zeitangabe   bezieht  sich   natürlich   auf  den  ganzen  Weg 
von  der  Rhone  bis  zur  Paßliöhe. 
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sofern  sie  zu  den  historischen  Quellen  wenigstens  zweiten  Ranges 
für  Hannibals  Alpenübergang  gehört.  Eine  Anlehnung  an  Livius 
ist  unverkennbar,  besonders  hinsichtlich  der  Anführung  der  geo- 
graphischen Namen.  In  anderen  Punkten  aber  weicht  der  Dichter 
stark  von  dem  Historiker  ab.  Diese  Abweichungen  hat  Heynacher 
zusammengestellt^):  1.  Bei  Livius  hat  Hannibal  Wegweiser,  bei 
Silius  nicht,  2.  bei  Livius  findet  sich  nichts  vom  Versinken  der  Sol- 
daten im  schmelzenden  Schnee,  von  Lawinenstürzen,  vom  Föhn 
und  von  den  grauen  Eisfeldern.  Auf  Grund  dieser  Abweichungen 
vermutet  Heynacher  eine  ältere  Quelle^),  wahrscheinlich  Ennius, 
dem  Silius  diese  Beschreibung  der  alpinen  Schrecknisse  verdanke. 
Was  die  Stellung  des  Silius  zu  den  einzelnen  Hypothesen  über 
den  Alpenübergang  Hannibals  betrifft^),  so  sieht  Heynacher  mit 
Zander*)  im  Vertrauen  auf  die  Richtigkeit  der  geographischen 
Namenangabe  in  dem  Berichte  eine  Stütze  für  die  Mont-Genevre- 
Theorie.  Oslander  dagegen  und  Jullian  nehmen  ihn  für  die  Mont- 
Cenis -Theorie  in  Anspruch  und  haben  dabei,  wie  es  scheint,  die 
gröfsere  Glaubwürdigkeit  für  sich.  In  berechtigtem,  auf  eingehende 
Ortskenntnis  gestütztem  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Namen- 
angaben richten  sie  ihr  Augenmerk  auf  die  Beschreibung  der  Ört- 
lichkeit.  Diese  weise  aber,  so  führen  sie  aus,  den  Weg  über  den 
Drac  (=  Druentia)  nahe  bei  seiner  Mündung  in  die  Isere,  dann 
Isere- aufwärts  bis  zur  Mündung  des  Are,  von  hier  im  Taleinschnitt 
des  Are  durch  die  Maurienne  an  den  Fufs  des  Mont-Cenis-Stockes. 
Ein  starkes  Gewicht  legen  beide  auf  die  Bemerkung  des  Dichters 
III  513 f.:  vestigin  linquere  nota  Herculis  edicit  magni.  In  der 
Erklärung  dieser  Stelle  gehen  aber  ihre  Ansichten  weit  auseinander. 
Jullian  versteht  unter  dem  „Herculesweg"  den  Paß  über  den  Mont 
Genevre,  7'oute  appelee  teile  par  tous  les  voyageurs^),  eine  Be- 
hauptung,   die   er   auf  De  mirabilibus  auscultationibus  85  gründet. 

1)  In  seiner  Programmschrift:  Über  die  Stellung  des  Silius  unter 
den  Quellen  zum  2.  pun.  Krieg  (Nordhausen  1877)  S.  21. 

2)  In  dieser  Ansicht  schließt  sich  ihm  Jullian  an  in  seiner  Abhandlung : 
Silius  et  la  route  d'Hannibal  (Revue  des  Etudes  Anciennes  IX  1907)  p.  16. 

3)  Die  wichtigsten  Hypothesen  (zusammengestellt  und  besprochen 
bei  Oslander,  Der  Hannibal  weg,  1900)  fassen  folgende  Pässe  ins  Auge: 
1.  den  Großen  St.  Bernhard  (Poeninus),  2.  den  Kleinen  St.  Bernhard,  3.  den 
Mont  Genevre,  4.  den  Monte  Viso,  5.  den  Mont  Cenis. 

4)  Der  Zug  Hannibals  über  die  Alpen,  Göttinger  gel.  Anz.  1850  S.  1607. 

5)  A.  a.  0.  ^.  17. 
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Diese  Stelle  spricht  jedoch  keineswegs  für  den  Mont  Genevre^);  der 
Ausdruck  edv  xe  "EXXiqv  rig  noQevrjxai  scheint  vielmehr  auf  den 
nämlichen  ,  Griechen  weg"  hinzuweisen,  den  auch  Varro  (bei  Serv. 
ad  Aen.  X  13),  Nepos  (Hann.  3)  und  Plinius  (Nat.  Bist.  111  134) 
anführen  und  als  den  man  allgemein  den  Kleinen  St.  Bernhard 
betrachtet.  Osiander  schließt  sich  denn  auch  dieser  allgemeinen 
Ansicht  an  und  benützt  die  Angabe  des  Silius  als  Argument  gegen 
die  Kl. -St. -Bernhard -Theorie 2),  Dagegen  ist  jedoch  einzuwenden, 
daß  Silius  als  Herculesweg  gar  nicht  den  Kl. -St. -Bernhard -Weg  zu 
verstehen  scheint,  was  aus  seiner  Darstellung  des  Hasdrubalweges 
hervorgeht.  Den  Alpenübergang  Hasdrubals  schildert  der  Dichter 
XV  503 ff.  folgendermaßen: 

inde  Her  Ingrediens  rapidum  per  Ccltica  rura 
miratur  domitus  Alpes  ac  pervia  montis 
ardua  et  Hcrculeae  quaerit  vesfigia  pUmtae 
germnnique  vias  divinis  coniparat  ausis. 
ut  vero  vent'um  in  cidmeii  castrisque  rcsedit 
Uannihalis  .... 
Diese  Darstellung  läßt  sich  mit  dem  Kleinen  St.  Bernhard  als  Her- 
culesweg nicht  in  Einklang  bringen;    denn    der  Weg   über  diesen 
Paß    trennt    sich    von    dem    über    den  Mont  Genis    bereits    bei    der 
Mündung  des  Are  in  die  Isere,  während  der  Dichter  Hannibal  erst 
unmittelbar   vor   dem  Aufstieg   in    die  Schneeregion  vom  Hercules- 
v^^eg  abbiegen  läßt.    Ferner  passen  für  das  Tal  der  Isere,  wo  Mont- 
Genis-  und  Kl, -St. -Bernhard-Weg  sich  trennen,  Ausdrücke  wie  mi- 
rafur  domiias  Alpes  ac  pervia  montis  ardua  und  gcrmani  vias 
divinis  comparat  ansis  doch    recht   wenig.     Endlich    kreuzen   sich 
nach   der  Darstellung  des  Dichters  der  Hannibal-  und  der  Hercules- 
Hasdrubalweg  auf  der  Höhe  des  Gebirgsstockes,  was    bei  der  An- 
nahme des  Mont  Genis  als  Hannibal-  und  des  Kleinen  St.  Bernhard 
als  Hercules- Hasdrubalweges  selbstverständlich  unmöglich  wäre. 

Osiander  hat  diese  Stelle  von  Hasdrubals  Alpcnübergang  voll- 
ständig übergangen.  Jullian  dagegen,  der,  wie  bemerkt,  als  Hercules- 
Hasdrubal-Weg  den  Mont  Genevre  annimmt,  sucht  die  Stelle  vom  Has- 
drubalübergang  mit  dem  Hanuibalübergang  durch  den  Hinweis  in  Ein- 

1)  Die  Stelle  lautet:  ix  ry?  'haKag  qaoir  f'cog  tTj?  KeXiixrjg  xat 
KeXrokiymov  xal  'Ißi'/oon'  eivai  ziva  oöov  'HgänXeiav  xaXovj.th'rjV,  dC  i]g  edv  ts 
'E?J.)]v  Mv  TS  iyxMQtog  rig  jiOQEVTjrai,  ti]OETaOai  vjio  tmv  jiaQoixovvTcoi',  ojicog 
/ATjÖEv  d<iix}jßfi  •  zi/v  yctQ  l^i]fiiav  ixiivEiv  xa&'  ovg  äv  yertjiai  rö  ddixrjfia. 

2)  A.  a.  0.  S.  45f. 
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klang  zu  bringen,  daß  sicli  die  Wege  über  Genis  und  Genevre  auf 
italienischer  Seife  bei  Susa  kreuzen,  und  meint  dazu^):  Ricn  ii'etait 
plus  fncile  ä  Hasdrubal,  cn  tine  dnni-journee,  qne  d'aller  con- 
tnnplcr  Je  camp  et  Vcenvre  d Hannihal  ä  Ja  dfsceiitc  du  Cenis. 
Aber  gesetzt  auch,  es  hätte  zu  diesem  Abstecher  ein  halber  Tag 
genügt,  so  ist  es  doch  sehr  gewagt,  anzunehmen,  daß  für  Hasdrubal 
„nichts  leichter"  gewesen  sei,  als  mit  einem  durch  den  eigenen 
Alpcnübergang  ermüdeten  Heere  in  einem  Terrain  lierumzukleltern, 
das  seinem  Bruder  fast  unüherwindbare  Schwierigkeiten  bereitet 
hatte;  und  das  alles  tiui-,  um  aus  Neugierde  oder  in  Anwandlung 
einer  sentimentalen  Bruderliebe  das  Lager  Haunihals  zu  besu'-hen 
—  coptemplerl  Wie  paßt  zu  diesem  Abstecher  das  itcr  rapidwn, 
als  das  der  Dichter  den  Marsch  Hasdrubals  bezeichnet,  und  zu  der 
dcmi-joumee  dns  resedit?  Außerdem  läßt  Jnllian  außer  acht,  daß 
Hannibal  ebenso  wie  Hasdrubal  bis  zum  Fuße  des  zu  überschrei- 
tenden Gebirgsstockes  dem  Herculesweg  folgt,  was  eine  Annahme 
des  Mont  Cenis  und  des  Mont  Genevre  ausschließt. 

Es  ergibt  sich  nun  die  Frage,  ob  der  Dichter  überhaupt  eine 
auf  concreler  Basis  beruhende  Vorstellung  der  beschriebenen  Ört- 
Üchkeit  hatte.  Diese  Frage  dürfte  für  den  Marsch  von  der  Rhone 
zu  den  Alpen  bis  zum  Beginn  des  Aufstieges  in  die  Schneeregion 
und  ebenso  für  den  Abstieg  zu  verneinen,  für  den  Aufstieg  selbst 
jedoch  zu  bejahen  sein.  Für  diese  Annahme  sind  folgende  Beob- 
achtungen maßgebend.  Einerseits  leimt  sich  der  Dichter  in  der  Dar- 
stellung des  Anmarsches  sowohl  wie  des  Abstieges  eng  an  Livius 
an  2),  andrerseits  behandelt  er  diese  beiden  Partien  im  Verhältnis 
zur  Darstellung  des  Aufstieges  auffallend  kurz:  den  Marsch  von  der 
Rhone  bis  zum  Fuße  des  Hochgebirges  erledigt  er  in  11,  den  Ab- 
stieg in  17  Versen^),  dem  Aufstieg  zur  Paßhöhe  dagegen  widmet 
er  nicht  weniger  als  80  Verse.  Wenn  diese  Darstellung  auch 
zweifellos  Anklänge  an  Livius  enthält,  so  weicht  hier  der  Dichter 
doch  sehr  stark  von  dem  Historiker  ab.  Abgesehen  von  den  be- 
reits angeführten,  von  Heynacher  zusammengestellten  Abweichungen 
ist  besonders  auch  darin  eine  starke  Verschiedenheit  festzustellen, 
daß  die  Darstellung  des  Dichters  durchaus  nicht  den  Eindruck  er- 
weckt, als  führe  Hannibal  ein  Massenheer  über  den  Paß.  Die  ab- 
weichend von  Livius   geschilderten  Gefahren    entsprechen  ferner  so 

1)  A.  a.  0.  p.  17.  2)  Vgl.  Liv.  XXI  31-37. 

3)  III  46G-476  und  630-Ü46. 
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sehr  dem  Charakter  des  Hochgebirges,  daß  wir  darin  unmöglich  ein  rei- 
nes Phantasieprodukt  erblicken  dürfen.  Auch  die  doppelte  Erwähnung 
des  Herculesweges  sowie  die  auffallende  Lebendigkeit  und  Anschaulich- 
keit der  Schilderung  sprechen  für  die  Annahme,  daß  Silius  eine  be- 
stimmte Örtlichkeit  im  Auge  hat  und  über  diese  eingehend  informirt  ist. 

Aus  der  ganzen  Darstellung  des  Dichters  geht  nun  hervor, 
daß  er  sich  den  Hannibalweg  und  den  Hercules-Hasdrubalweg  über 
ein  und  denselben  Gebirgsstock  denkt,  der  auf  verschiedenen  Wegen 
zu  passiren  ist,  wobei  die  Wege  auf  der  Paßhöhe  sich  treffen.  Dies 
ist  aber  wohl  nur  beim  Mont  Cenis  der  Fall,  der  im  ganzen  vier 
Übergänge  aufweist,  nämlich  über  den  Col  de  Frejus,  den  Col  de 
Ciapier,  den  Kleinen  und  den  Großen-  Cenis.  Da  die  Wege  über 
den  Kleinen  und  den  Großen  Cenis  in  der  Tat  auf  der  Höhe  zu- 
sammentreffen, so  kämen  für  unsere  Annahme  diese  beiden  Pässe 
in  Betracht.  So  erklärt  sich  nun  auch  die  Stelle  über  Hasdrubals 
Übergang  ganz  natürlich  und  ungekünstelt:  Hasdrubal  folgt  wie 
sein  Bruder  Hannibal  dem  Herculesweg  bis  zum  Fuße  des  Mont 
Cenis,  etwa  bis  in  die  Gegend  des  heutigen  Bramans.  Hier  trennt 
sich  der  Weg  über  den  Großen  Cenis  von  dem  über  den  Kleinen, 
indem  er  „ziemlich  breit  und  eben"^)  arcaufwärts  bis  zum  Dorfe 
Termignon  führt;  hier  beginnt  dann  der  eigentliche  Aufstieg  über 
Lanslebourg  zur  Paßhöhe.  Der  Weg  über  den  Kleinen  Cenis  zweigt 
vom  Arctale  bei  Bramans  rechts  ab  und  führt  auf  größtenteils 
steilen,  jedoch  gefahrlosen  Pfaden  zur  Höhe  empor.  Am  Scheide- 
punkt der  beiden  Wege  hatte  Hasdrubal  allen  Grund,  nach  Aus- 
kundschaflung  der  Wege  das  Werk  seines  Bruders  zu  bewundern, 
und  die  beste  Gelegenheit,  dessen  Weg  mit  dem  des  Hercules  zu 
vergleichen.  Wenn  Oslander  vom  Wege  über  den  Kleinen  Cenis 
erklärt,  daß  hier  die  Gefahr  des  Verirrens  sehr  nahe  liege ^),  so 
will  es  fast  scheinen,  als  deute  Silius  mit  den  Worten:  Hcrculeae 
quaerit  fes/?^m  |;Zrt«/«e  das  nämliche  an.  Darnach  würde  also 
der  Hercules-Hasdrubalweg  über  den  Kleinen-,  der  Hanni- 
balweg  über  den  Großen  Cenis  führen.  Eine  kurze  Strecke 
jenseits  der  Paßhöhe  treffen  sich  beide  Wege,  und  Hasdrubal  konnte 
an  der  Lagerslelle  seines  Bruders  Halt  machen. 

Ist  unsere  Annalime  riclilig,  so  setzt  sich  Silius  mit  seiner 
Darstellung  ohne  Zweifel  in  einen  starken  Gegensatz  zu  den  andern 

1)  Oslander  a.  a.  0.  S.  130.  Ihm  folgt  der  Verfasser  überhaupt  in 
der  Darstellung  der  Örtlichkeit.  2)  A.  a.  0.  S.  133. 
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Berichten  über  den  Hercules-  bzw.  Griechenweg,  die  auf  den  Kleinen 
St.  Bernhard  hinweisen.  Indes,  mag  auch  dieser  Paß  im  allge- 
meinen als  jener  „Griechenweg"  gegolten  haben,  so  ist  doch  die 
Vermutung  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  daß  die  Sage,  vor  allem 
die  Lokalsage,  den  Weg  des  Gottes  durch  die  Alpen  auch  an  andere 
Pässe  knüpfte.  Dem  Vorstellungsvermögen  eines  Naturvolkes,  wie 
es  in  den  Alpen  wohnte,  entspricht  es  insbesondere,  wichtige  Er- 
eignisse der  Vergangenheit  auch  räumlich  möglichst  nahe  anein- 
anderzurücken, und  dazu  bot  der  Mont  Cenis  mit  den  beiden  ge- 
nannten Übergängen  dem  umwohnenden  Stamme  die  beste  Ge- 
legenheit, so  daß  es  durchaus  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  die 
Leute  neben  dem  geschichtlichen  Hannibalübergang  auch  den  des 
Hercules  für  ihren  Gebirgsstock  in  Anspruch  nahmen. 

V^'^oher  kannte  aber  Silius  diese  Lokalsage  und  woher  hatte 
er  überhaupt  die  Kenntnis  der  Örtlichkeit  geschöpft?  Eine  schrift- 
liche Quelle,  die  er  gemeinsam  mit  Livius  benutzt  hätte,  wie  Hey- 
nacher  und  JuUian  vermuten,  dürfte  nach  dem  Gesagten  nicht  in 
Betracht  kommen;  sie  scheint  ferner  auch  deshalb  nicht  angenom- 
men werden  zu  dürfen,  weil  es  denn  doch  zu  auffallend  wäre,  daß 
Livius  sie  nicht  ausführlicher  benutzte  und  daß  sie  auch  von  den 
übrigen  Schriftstellern  außer  acht  gelassen  wurde.  Größere  Wahr- 
scheinlichkeit hat  vielmehr  die  Annahme  einer  mündlichen  Quelle. 
Diese  konnte  sich  dem  Dichter  in  der  Tat  leicht  bieten.  Wie  wir 
aus  Tacitus'^)  wissen,  war  Silius  der  juristische  Beirat  des  Vitellius 
bei  dessen  Friedensverhandlungen  mit  Flavius  Sabinus,  dem  Bruder 
Vespasians.  Bei  dieser  Tatsache  muß  wohl  vorausgesetzt  werden, 
daß  er  zu  Vitellius  und  dessen  Partei  in  näheren,  teilweise  freund- 
schaftlichen Beziehungen  stand.  Nun  hatte  Vitellius  im  Kriege  gegen 
Otlio  im  Frühjahr  69  sämtliche  Alpenübergänge  zwischen  Italien 
und  Gallien  militärisch  besetzen  lassen'^).  Da  ist  es  leicht  denk- 
bar, daß  Silius  von  dem  einen  oder  andern  seiner  Bekannten  oder 
Freunde  ^),  der  als  Officier  bei  dem  Paßcommando  auf  dem  iMont 
Cenis  gestanden  hatte,  eine  eingehende  Beschreibung  der  Öitlich- 
keit   erhielt.     Da    die  Besetzung    der  Übergänge  durch  die  Vitellia- 

1)  Bist.  III  65. 

2)  Tac.  Hist.  I  61  und  87;  und  zwar  spricht  Tacitus  nicht  nur  von 
den  Alpenstraßen,  sondern  ausdrücklich  von  oiunes  adttus,  zu  denen  sicher 
auch  der  Mont  Cenis  zu  rechnen  ist. 

3)  Nach  Flin.  ep.  III  7  scheint  Silius  einen  großen  Freundeskreis 
besessen  zu  haben. 


300  M.  FORSTNER,  ALPENÜBERGANG 

nisclien  Truppen  just  in  der  schlechtesten  Jahreszeit  erfolgte^),  so 
mußte  die  Mont-Cenis-Ahteihing  alle  Gefahren  und  Schwierigkeiten 
des  Aufstieges  am  eigenen  Leihe  erfahren,  so  daß  Silius  von  dieser 
Seite  einen  genauen  und  wahrheitsgetreuen  Bericht  erhalten  konnte. 
Wie  schon  erwähnt,  macht  die  Darstellung  des  Dichters  wirklich 
auch  mehr  den  Eindruck  des  Überganges  einer  kleinen  Heeresahtei- 
lung  als  eines  so  starken  Heeres,  wie  Hannibal  es  mit  sich  geführt  hatte. 

So  scheint  denn  die  ganze  Darstellung  des  Silius  vom  Han- 
nibalübergang  sowohl  wie  vom  Hasdrubalübergang  rnit  ziemlicher 
Bestimmtheit  auf  den  Mont  Genis  hinzuweisen. 

Erwähnt  sei  schließlich  noch  folgende  Beobachtmig.    Oslander 
weist  nach  2),    daß    im   1.  Jahrhundert  n.  Chr.  der  Mont  Genis  mit 
dem  Namen  Mons  geminus   bezeichnet   wurde.     Der  Name   findet 
sich  zuerst  auf  einem  von  Schulten  in  d.  Z.  XXXIII  (1898)  551   er- 
klärten  Bilde  von  Golonia  lulia  Augusta  Taurinorum    in    einer  an- 
tiken  Karlensammlung  zu  einem  Werke    der    Gromatiker   (ca.  100 
n.  Chr.),     Nun  spricht  auch  Silius  im  Zusammenhang   mit  Hanni- 
bals  Alpen  Übergang  von  Alpes  geminae.     Als  nämlich  in  Karthago 
von  den  Stadlvälern   über    den  Frieden    mit  Rom  verhandelt  wird, 
rät  Hanno  zur  Auslieferung  Hannibals  an  die  Römer.     Dabei  legt 
ihm  der  Dichter  11  312 ff.  die  Worte  in  den  Mund: 
immcnsne,  visis  iuvenilibus  armis, 
suhsident  Alpes!  suhsidet  mole  vivali 
Alpibus  aequatiim  aütollens  caput  Apenninus. 
Gestar  tritt  ihm  darauf  entgegen  und  erwidert  u.  a.  (II  333): 

nunc  geminas  Alpes  A))i"tminu>uque  minatur. 
Es  mag  nun  allerdings  sein,  daß  sich  geminas  auf  Alpes  und 
Apenninus  —  Alpibus  aequatum  attollens  caput  —  bezieht, 
immerhin  entspricht  einerseits  eine  derartige  Ausdrucksweise  dem 
Spra(;hgehrauch  des  Silius  nicht,  andrerseits  wäre  es  doch  ein  ganz 
eigentümlicher  Zufall,  wenn  der  Dichter  hier  ahnungslos  und  ohne 
es  zu  wollen,  den  Teil  der  Alpen  mit  seinem  damals  gebräuch- 
lichen Namen  bezeichnet  hätte,  über  den  er  im  folgenden  Buche  den 
Hannibal  ziehen  läßt.  War  es  aber  Absicht,  so  muß  allerdings  an- 
erkannt werden,  daß  wir  die  Namenangabe  wohl  eher  dort  erwarten 
möchten,  wo  nach  der  Ankunft  Hannibals  auf  der  Paßhöhe  Venus 
sich    an  luppiter   um  Hilfe  für  die  Römer  wendet    (III  557—629). 

Erlangen.  M.  FORSTNER. 

1)  Vgl.  Nissen,  Ital.  Landesk.  I  155,        2)  A.  a.  0.  S.  187  ff. 
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Über  die  Bedeutung  dieses  Worts  hat  sich  zwischen  Reitzen- 
stein,  Corssen  und  mir^)  ein  Streit  entwickelt,  für  den  ich  mir  viel- 
leii  ht  auch  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  dieser  Zeitschrift  erhilten 
darf.  Denn  es  handelt  sich  zuletzt  um  gewisse  Grundanschauungen 
über  Wortbildung  und  Wortbedeutung,  von  denen  ich  zunächst  an- 
genommen hatte,  daß  sie  auf  philologischer  Seite  allgemein  aner- 
kannt seien.    Die  Auseinandersetzung  hat  mich  darüber  belehrt,  daß 


1)  Karl  Holl,  Die  Vorstellung  vom  Märtyrer  und  die  Märtyrerakte 
in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung.  N.  Jahrb.  f.  das  klass.  Altertum 
Bd.  o3  (1914)  S,  521  ff.  —  Ders.,  Der  ursprüngliche  Sinn  des  Namens 
Märtyrer  ebenda  Bd  35  (1916)  S.  2ö3ff.  —  R.  Reitzenstein,  Historia  mo- 
nachorum  und  historia  Lausiaca  (1916)  S.  85  und  257.  —  Ders.,  Bemer- 
kungen zur  Martyrienliteratur  I.  Der  Name  Märtyrer  (Nachr.  der  Gott. 
Ges.  d.Wiss.  1916)  S.  4l7ff.  (Reitzenstein  hätte  der  Sache  besser  ge- 
dient, wenn  er  offen  ausgesprochen  hätte,  daß  er  in  der  zweiten  Dar- 
lei?ung  seinen  Standpunkt  wesentlich  verschoben  hat.  Es  benimmt  dem 
andern  die  Lust  zur  Auseinandersetzung,  wenn  jemand  beim  zweitenmal 
Dinge  als  selbstverständlich  vorträgt,  die  ihm  das  erstemal  nicht  selbst- 
verständlich war^'n.  Ebenso  würde  es  für  die  Ausschaltung  des  Persön- 
licht-n  nützlich  sein,  wenn  Reitzenstein  seine  Neigung  bekämpfte,  Ver- 
mutungen darüber  anzustellen,  wie  der  Gegner  zu  seiner  Auffassung 
gekommen  sei.  Was  er  auch  diesmal  wieder  S.  424  ff.  über  mich  zu  er- 
zählen weiß,  hat  mich  selbst  aufs  höchste  überrascht.  In  Wirklichkeit 
war  es  bei  mir  so  gegangen,  daß  mir  die  Märtyrer akte  und  insbeson- 
dere die  nachkonstantinische  Märtyrerakte  die  Aufgabe  stellte.  Von  da 
aus  bin  ich  zum  Märtyrer  gekommen.  Meine  Anschauung  war  fertig, 
einschließlich  der  Stoffsammlung,  auch  der  Verwertung  der  Stephanus- 
geschichte,  ehe  ich  mich  an  Kattenbuschs  Aufsatz  erinnerte.  Daß  die 
Übereinstimmung  mich  bestärkte  und  ich  dann  bei  der  Darstellung  dem 
früheren  Forscher  das  ihm  gebührende  Verdienst  ließ,  war  doch  wohl 
selbstverständlich.)  —  P.  Corssen,  Begriff  und  Wesen  des  Märtyrers  in 
der  alten  Ki.che.  N  .lahrb.  f  d.  klass.  Altertum  Bd.  U  (1915)  ö.  4«!  ff. 
—  Ders.,  MÜQTvg  und  ipEvdö/jagrvg  ebenda  Bd.  85  (191(>)  S.  424 ff.  — 
G.  Krüger,  Zur  Fraj^e  nach  der  Entstehung  des  Märtyrertitels,  Zeitschr. 
f.  neutest.  Wiss.  1916  S.  264  ff: 
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das,  wenigstens  was  Reitzenslein  und  Corssen  anlangt,  nicht  der 
Fall  ist.  Es  liegt  mir  deshalb  daran,  die  Frage  einem  weiteren 
Kreis  zu  unterbreiten. 

Um  den  ursprünglichen  Sinn  des  Märtyrernamens  zu  erklären, 
hatte  ich  hingewiesen  auf  1.  Cor.  15,  15  EVQiox6/ue§a  de  xal 
ipevdofJLdQxvQeg  rov  d^sov,  ozi  EjuagtvQi^oajLiEV  y.arä  rov  'd'eov, 
ort.  7]yeigev  zbv  Xqioxov,  ov  ovx  ijyeiQey  eXjieq  äga  vexqoI  ovx 
iyeiQovrai.  Ich  hatte  in  dem  Ausdruck  ifevdofxdQzvQeg  rov  'deov 
das  vorgesetzte  xpEvöo-  als  das  verneinende  Vorzeichen  für  die  Wort- 
gruppe /.lägrvQEg  zov  dEov  gefaßt,  demgemäß  übersetzt  „vorgeb- 
liche Gotteszeugen" ^)  und  daraus  gefolgert,  es  müsse  in  der  Ur- 
gemeinde  einen  Sprachgebrauch  gegeben  haben,  nach  dem  man  die 
Zeugen  der  Auferstehung  Christi  uaQrvgeg  rov  d^EOv  nannte.  Das 
schien  mir  die  Fortsetzung  der  Stelle  noch  zu  bestätigen.  Denn 
dort  sagt  Paulus,  das  tov  -deov  aufnehmend  und  unterstreichend: 
wir  wären  dann  nicht  bloß  keine  judorvQeg  rov  d^eov  mehr,  son- 
dern würden  uns  sogar  ein  juagrvQElv  y.arä  rov  dEOv  zuschulden 
kommen  lassen.  Reitzenslein  2)  hat  dagegen  eingewendet,  ipEvöojudo- 
TVßf?  rov  '&EOV  bedeute  nach  dem  Zusammenhang  nur  „falsche  Aus- 
sagen über  Gott  machend".  Meine  Erinnerung,  daß  das  griechisch 
doch  nur  yjEvöojuagrvQOvvrEg  negl  rov  d-EOv,  aber  niemals  ipEvöo- 
fidgrvgeg  rov  deov  heißen  könnte,  hat  auf  Reitzenstein  keinen  Ein- 
druck gemacht.  Er  stellt  vielmehr  meiner  Erklärung  von  xpevdo- 
juagrvg  =  vorgeblicher  (nicht:  lügenhafter)  Zeuge  den  Satz  ent- 
gegen^): „Das  Substantiv  yjsvdojuagrvg  scheint  hiervon"  —  von 
der  in  der  Rechtssprache  üblichen  Bedeutung  von  yjsvdojuagrvgETv 
—  „beeinflußte  jüngere  Bildung,  die  der  Bedeutung  nach  zu  yjEv- 
dojuagrvgsTv  so  steht,  wie  ipEvöoXöyog  zu  yjevdoXoyelv  und  in 
umgekehrter  Entwicklung  ipEvööjuv&og  zu  ipEvöojuv^Eiv.  Auch  bei 
xpevdofxavrig,  cpevdongocprjn'jg  u.  dgl.  läßt  sich  Holls  Scheidung 
kaum  durchführen."     Dadurch  ist  mir  erst  deutlich  geworden,  daß 


1)  Ich  habe  mich  dafür  nicht,  wie  Krüger  S.  265  A.  1  sagt,  auf 
Luther  „berufen",  sondern  nur  erwähnt,  daß  auch  Luther  die  meiner 
Meinung  nach  richtige  Auffassung  vertrete.  Übrigens  gestehe  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  gern,  daß  ich  bei  Luther  ein  viel  feineres  Sprach- 
gefühl finde,  als  bei  den  Neueren,  die  „genauere"  Übersetzungen  liefern, 
indem  sie  jedes  Futurum  als  Futurum  wiedergeben  und  jeden  Optativ 
vom  Conjunctiv  unterscheiden. 

2)  Historia  monachorum  S.  85  A.  4. 

3)  Nachr.  der  Gott.  Ges.  d.Wiss.  1916  S.  464  A.  1. 
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ich  weiter  ausholen  muß.  Die  Bildungen  mit  yjevöo-  zerfallen  in 
zwei  scharf  getrennte  Gruppen,  die  völlig  unabhängig  nebeneinander 
stehen.  Die  eine  geht  vom  Hjuptwort  aus.  Hierher  gehören  WEvdt]- 
QaxX)~jg,  WevdocpiXiTinog,  xjJEvöojuavtig,  xpevdö'/^Qioiog,  xpevdonQOipri- 
rrjg  usw.  Die  andere  knüpft  an  das  Zeitwort  —  und  zwar  immer  ein 
transitives  —  an  und  entwickelt  von  da  aus  zunächst  ein  nomen  agentis. 
So  ergibt  ipevöfj  Xiyeiv  den  xpevdoXoyog,  ipevöfj  XaXeTv  den  xpevdo- 
kdXog,  ganz  ebenso  wie  oTtsQjuara  Xeyeiv  den  ojiegjuoXöyog  oder 
ßdrra  Xeyeiv  den  ßazioXöyog.  Von  diesem  Verbalsubstantiv  werden 
dann  wieder  Zeitwörter  abgeleitet:  ipevöoXoyeTv,  tpevöoXaXeTv,  ojieg- 
juoXoyeTv,  ßarroXoyeiv  von  yjevdoXöyog  usw.  Nur  auf  dem  Umweg 
über  das  Verbalsubstantiv  sind  diese  Formen  zu  erklären.  Denn 
ein  Zeilwort  XoyeTv  =  sagen  ist  in  der  Sprache  nicht  vorhanden. 
Es  ist  unmöglich,  diese  beiden  Gruppen  aufeinander  zurückzu- 
führen. Denn  erstens,  soweit  es  sich  um  Substantive  handelt, 
stehen  diese  hier  und  dort  auf  ganz  verschiedener  Stufe.  'HgaxXfjg, 
7iQoq)rixi]g,  fxdvxig  sind  an  sich  schon  fertige  Hauptwoite,  an  die 
das  y.'evdo-  nur  angeschoben  wird.  Dagegen  gibt  es  ein  Substantiv 
Xoyog  —  der  Redende,  do^og  =  der  Wähnende  nicht.  Das  Haupt- 
wort entsteht  hier  erst  bei  der  Bildung,  d.  h.  bei  der  Zusammen- 
setzung. Daß  es  einen  XdXog  gibt,  stört  die  Regel  nicht.  Zweitens 
aber,  und  das  ist  das  Entscheidende,  hat  der  vorgesetzte  Stamm 
xpevdo-  beide  Male  grammatisch  ganz  verschiedenen  Wert.  Im 
ersten  Fall  vertritt  er  ein  Adverb.  Der  Wevdi]QaxXfjg  ist  ein  yjev- 
dcog  boxöiv  'HgaxXrjg  elvai,  ebenso  wie  ipevöojiiavrig  ein  yjevdcbg 
Öoxcbv  judvTig  elvai.  Im  zweiten  Fall  dagegen  veilritt  xpevdo-  einen 
Accusativ.  Der  yjevöoXöyog  ist  =  yjevöfj  Xeycov,  wie  oneqfxo- 
Xöyog  =--  OJieQ/iiara  Xeycov.  Natürlich  wird  ein  y.ievdo7ioo(pj]Trjg 
sachlich  immer  zugleich  einer  sein,  der  Lügen  vorbringt^).  Aber 
das  liegt  nicht  in  der  Bildung  als  solcher  und  ist  deshalb  auch 
nicht    die    ursprüngliche  Bedeutung,    so    gewiß    ein    WevdrjQaxXfjg 


1)  G.  Krüger  ist  auch  dabei  eine  Entgleisung  begegnet.  Er  schreibt: 
^Daß  xfsvdöfioQTvg*  —  was  Krüger  nach  Reitzenstein  „falsche  Aussagen 
über  Gott  machend"  deutet  —  ,  einer  ist,  der  den  von  ihm  beanspruch- 
ten Namen  eines  /ndgrvg  zu  Unrecht  führt,  versteht  sich  daneben  von 
selbst."  Nach  den  üblichen  Denkregeln  verhält  es  sich  anders.  Es 
kann  wohl  einer,  der  ein  wahrer  Prophet  ist,  gelegentlich  etwas  Irriges 
weissagen;  aber  wer  keinen  Anspruch  auf  den  Namen  eines  Propheten 
hat,  kann  überhaupt  niemals  eine  wahre  prophetische  Aussage  machen. 
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nicht  ein  Herakles  ist,  der  lüi,'l,  sondern  einer,  der  sich  für 
Herakles  ausgibt. 

Sobald  man  sich  über  diese  einfachen  Dinge  klar  ist,  kann 
man  keinen  Augenblick  darüber  im  Zweifel  sein,  wohin  xpevdö- 
fxaqxvg  gehört.  ^evöojuaQivg  von  xpevdofiaQxvQElv  aus  erklären 
heißt  Roma  von  Romulus  ableiten.  Denn  judgiyg  kommt  nicht  von 
fxaQTVQEiv  her,  sowenig  wie  es  erst  in  der  Zusammensetzung  mit 
ipevdo-  entstanden  ist;  sondern  es  ist  ein  vorher  schon  fertiges 
Hauptwort,  ganz  desselben  Ranges  wie  jiQOWTJrrjg  oder  judvng. 
Dann  kann  das  Wort  nur  den  vorgeblichen,  den  schwindelhaften 
Zeugen   bedeuten. 

Das  bestätigt  auch  die  Platostelle  (Gorgias  472  B/C),  die  sich 
Corssen^)  von  Fuhr  hat  sagen  lassen.  Sie  war  mir  läng>;t  be- 
kannt; denn  sie  steht  in  jedem  Lexicon,  sogar  im  allen  Grimm. 
Aber  gegen  ihre  Verwertung  bei  Cnrssen  muß  ich  mich  allerdings 
wenden.  Corssen  gibt  als  ihren  Sinn  an:  „die  Wahrheit  auf  der 
einen  Seite  als  die  einzig  wahre  udoxvg,  die  sogenannten  Zeugen, 
die  nichts  beweisen,  auf  der  anderen",  haß  die  Wahrheit  selbst 
Zeugin  sein  soll,  ist  eine  seltsame  Vorstellung,  zu  der  auch  die 
Ausführung  bei  Plato  keinerlei  Anlaß  bietet.  Vielmehr  hat  die 
Wahrheit  Zeugen.  Und  zwar  ist  in  diesem  Fall  der  einzig  echte 
Zeuge  für  sie  Sukrates  \edv  jui]  eyoj  ooi  juaQrvgoj  sig  öjv  /lövog); 
die  anderen  alle  sind  rfevdojuaQrvQEg,  d.  Ii.  nur  scheinl)are,  vor- 
gebliche Zeugen  2).  Genau  derselbe  Sinn,  wie  ich  ihn  bei  Paulus 
vorfinde. 

Wem  das  Bisherige  noch  nicht  genügen  sollte,  den  müßte, 
meine  ich,  der  Genetiv  überzeugen,  der  bei  Paulus  mit  yjevdo- 
jxaQXvg  verbunden  ist.  Paulus  -redet  nicht  einfach  von  yjevdofxdg- 
TVQsg,  sondern  von  'tpevdo/.idQrvQeg  tov  deov.  An  diesem  Ge- 
netiv   zerschellt   jeder  Versuch,    von    yjEvdojuaQTVQEiv    auszugehen. 

1)  Jahrb.  f.  d.  klass  Altertum  1916  S  425. 

2)  Auch  im  vorhergehenden  muß  ich  anders  übersetzen  als  Corssen. 
Die  Worte  iviots  yäg  üv  xal  xaiay'EvdofiagTVQijdsh]  zig  VTto  jio?./.o}r  xai 
boxovvzoiv  elvai  zt  bedeuten  nach  Corssen  ^hört  man  auf  das  Zeugnis  der 
vielen,  so  würde  -wohl  manchmal  einer  durch  ihr  falsches  Zeugnis  zum 
Lügner  gestempelt  wurden".  Hier  kommt  gerade  das  i?chönste.  die  rei- 
zende Bildung  xazayjEvdofiaQzvQsCv,  nicht  zu  ihrem  Recht  Ich  gebe  den 
Sinn  frei  so  wieder  .denn  es  kann  auch  vorkommen,  daß  einer  durch 
schwindelhafte  Zeugen  niedergezeugt  wird,  wenn  sie  in  der  Mehr- 
heit sind  und  etwas  zu  bedeuten  scheinen". 
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Wer  freilich  meint,  man  könnte  xfevdojuaQxvQOJV  jieqI  tov  deo'v 
mit  Unlerdi'ücknng  des  tieqi  in  ii'evdojuaQxvg  xov  -deov  zusammen- 
ziehen, oder  wer  vollends  wie  G.  Krüger  xpevdofxdQtvQEi;  tov  ■&eov 
und  y^evdofidoTvges  yMTo.  tov  "d^eov  für  dasselbe  ansieht^),  mit 
dem  will  ich  über  sprachliche  Dinge  nicht  streiten. 

Geht  man,  wie  ich  es  für  richtig  halten  muß,  von  judQxvg 
aus,  so  handelt  es  sich  noch  um  die  Bedeutung  des  Genetivs.  Ich 
hatte  ihn  als  Genetiv  des  Eigentums  genommen  und  demgemäß 
fidgxvQEg  xov  "dsov  mit  „zu  Gott  gehörige,  von  Gott  aufgestellte 
Zeugen"  übersetzt.  Corssen  dagegen  erklärt,  es  sei  „ein  objek- 
tiver Genetiv.  Der  ii>Evö6/uaQxvg  xov  &eov  der  falschen  Hypo- 
these sagt  von  Gott  etwas  aus,  was  er  nicht  getan  hat".  Er  fährt 
dann  freilich  fort:  „Der  /ndgxvg  xov  d^eov  ist  zugleich  auch  von 
Gott  bestellt  und  durch  seinen  Mund  bezeugt  Gott  selbst  die  Wahr- 
heit." Ich  nehme  an,  daß  Corssen  dieses  Weitere  nur  im  Sinn 
einer  sachlichen  Schlußfolgerung  hinzugefügt  hat.  Denn  es  ist 
doch  wohl  im  Neuen  Testament  genug  damit  gesündigt  worden, 
daß  man  Ausdrücke  wie  evayyeXiov  xov  &eov  u.  ä.  gleichzeitig  für 
Subjekts-  und  Objektsgenetive  erklärte,  und  ich  darf  bei  Corssen 
billigerweise  die  Einsicht  voraussetzen,  daß  grammatisch  nur  ent- 
weder das  eine  oder  das  andere  möglich  ist.  Seine  Behauptung, 
xov  deov  in  /uaQxvgeg  xov  deov  sei  Objektsgenetiv,  muß  ich  frei- 
lich rundweg  bestreiten.  Denn  man  kann  w'ohl  sagen  fxaqxvQeiv 
71  von  einer  Sache,  aber  niemals  jjluqxvqeIv  xiva  von  der  Person ; 
in  diesem  Fall  muß  jiegi  stehen.  Dementsprechend  kann  auch 
judgrvg  wohl  eine  Sache  im  Objektsgenetiv  von  sich  abhängen 
haben  —  ov  jidvxeg  yjueig  eojuev  /udgxvQsg  Act.  2,  32  — ,  aber 
nimmermehr  eine  Person.  Ein  Zeuge  über  Gott  müßte  judgxvg 
jisQi  -deov  heißen.  Es  wird  also  wohl  dabei  bleiben,  daß  judg- 
rvgeg  xov  '&eov  Eigentumsgenetiv  ist,  und  wenn  G.  Krüger  mich  im 
Ton  einer  gewissen  sittlichen  Entrüstung  fragt:  „Sind  etwa  judg- 
Tvgsg  xov  Xgioxov  von  Christus  aufgestellte  Zeugen?"  so  kann  ich 
darauf  nur  erwidern:  Allerdings;  eine  andere  Erklärung  des  Gene- 
tivs gibt  es  überhaupt  nicht  als  „zu  Christus  gehörige,  von  Christus 


1)  Nur  beiläufig  merke  ich  an,  daß  man  von  vornherein  nicht,  wie 
dies  Krüger  tut,  aus  Plato  den  Ausdruck  tfEvdo/mQxvQss  xax^  i/ttov  er- 
heben darf.  Denn  es  heißt  dort  ipevdoiiäozvQa;  noV.ovg  xaz'  ifwv  jia- 
gao^öfisvo; ;  das  will  besagen,  daß  yar"  ifiov  von  .-lagao/öfiEvoi  und  nicht 
von  xi>sv8oiA.äQivQag  abhängt. 

Hermes  LH.  20 
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aufgestellte  Zeugen".  Krüger  glaubt  freilich  Gorssens  Auffassung 
noch  mit  einem  weiteren  Grund  stützen  zu  können.  Er  meint, 
daß  zu  Bildungen  wie  rpsvdo^gioTog,  xpEvdäöeXcpog  sich  ein  Genetiv 
nicht  hinzudenken  lasse.  Das  ist  mir  neu.  Kann  man  nicht  sagen 
ifevdddEkq)Oi  fjfJLWvl  Oder  weiß  Krüger  nicht,  daß  auch  Xgcorög 
rov  'd'EOv  vorkommt?  Wenn  nun  ein  Schriftsteller  wie  Paulus,  der 
knappen  Ausdruck  liebt  und  dabei  eine  gewisse  Kühnheit  nicht 
scheut,  den  Anspruch  eines  Schwindlers  zurückweisen  wollte,  dürfte 
er  dann  nicht  von  einem  xpevdoiQioJog  rov  '&eov  reden?  Oder  wie 
sollte  er  sich  griechisch  anders  ausdrücken,  wenn  er  nicht  einen 
langen  Satz  bilden  wollte^)? 

1)  Es  wäre  für  den  Leser  ebenso  langweilig  wie  für  mich  selbst, 
wenn  ich  all  die  sonstigen  Unachtsamkeiten  Corssens  und  Krügers 
hier  vorführen  wollte.  Nur  auf  einen  Punkt  möchte  ich  zurückkommen, 
weil  er  sachlich  von  besonderer  Bedeutung  ist.  Um  den  Ausdruck  [.iölq- 
TVQsg  rov  dsov  zu  belegen,  hatte  ich  Apoc.  11,  3  beigezogen:  xai  diöao) 
rolg  dvolv  fidgzvoiv  /.lov.  Denn  es  schien  mir  fraglos,  daß  /nov  in  Ver- 
tretung von  Tov  §Eov  stünde,  und  es  war  mir  wichtig,  daß  /uciqzvs  tov 
■&EOV  in  diesem  Zusammenhang  mit  jtQoq?t)zt]g  wechselt  (vgl.  v.  10).  Corssen 
macht  nun  dagegen  die  Einleitungsworte  des  Stücks  11,  1  geltend:  ?ial 
iöö&rj  /iioi  xdXa/iiog  ofioiog  gäßöco  Xsywv '  k'ystgs  nal  /:isTQr]aov  tov  vaov  rov 
■&eov.  Er  folgert  aus  dem  im  Satz  stehenden  rov  ßeoü,  daß  nicht  Gott 
selbst  der  Redende  sein  könne.  Als  ob  in  der  prophetischen  Rede  Gott 
von  sich  nicht  auch  in  der  dritten  Person  sprechen  könnte.  Wessen 
Zeugen  sollen  denn  die  Betreffenden  sonst  sein?  Etwa  eines  Engels? 
Kann  jemand  anders  als  Gott  ihnen  etwas  „geben"?  Vollends  wo  sie  in 
V.  10  ausdrücklich  jiQorffjTai  heißen.  Es  ist  ebenso  unwirksam,  wenn 
Corssen  gegen  meinen  Versuch,  von  diesem  Sprachgebrauch  /tdgTvg  rov 
■&eov  =  nQO(prizr]g  aus  1.  Cor.  15,  15  zu  erklären,  einwendet:  „Aber  die 
Zeugen  von  Christi  Auferstehung  wie  Kephas  und  die  Zwölfe  bezeugten 
doch  nach  Paulus  die  Auferstehung  Christi  nicht  als  Propheten,  sondern 
als  Zeugen  eines  realen  Vorgangs."  Schließen  sich  denn  Prophet  sein 
und  Zeuge  eines  realen  Vorgangs  sein,  gegenseitig  aus?  War  das  Ge- 
sicht Jes.  6  nicht  auch  ein  realer  Vorgang  ?  Oder  war  nach  der  Meinung 
des  Paulus  die  Auferstehung  Christi  in  dem  Sinn  „real",  daß  mau  Christus 
dabei  sah,  wie  man  einen  Menschen  auf  der  Straße  gehen  sieht?  Ge- 
hörte dazu  nicht  eine  äjzoxäXvipig?  Vgl.  Gal  1,  16  äTioxalvipai.  zov  viov 
avzov  iv  Eixoi.  G.Krüger  hat  zwar  diese  Dinge  nicht  aufgenommen, 
aber  im  übrigen  es  sich  noch  bequemer  gemacht.  Er  betont  im  An- 
schluß an  Reitzenstein ,  daß  Apoc.  11,  3  ff.  mit  dem  Sprachgebrauch 
judgzvg  rov  deov  =  jiQocpi)zi]g  ganz  allein  stünde.  Selbst  wenn  das  völlig 
zuträfe  —  P.  Kleinert  macht  mich  auf  Jes.  43,  10  yh-ea&e  fioi  ftdgzvQsg 
und  43,  12  vfisTg  sfioi  fidgzvgeg  aufmerksam,  wo  sich  mindestens  eine  Vor- 
stufe dafür  findet  — ,  dürfte  man  die  Stelle  darum  übergehen?    Enthält 
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Schliefslich  möchte  ich  noch  an  eine  Stelle  erinnern,  an  der 
mir  Pauhis  sich  selbst  auszulegen  scheint.  2.  Gor.  11,  13  heißt 
es:  xpevdanöoroXoi  .  .  .  fierao'/rjfiaxii^oiJLevoi  eig  djiooroXovg  '&eov. 
Die  Erklärung,  die  Paulus  hier  von  ipevöajiooxoXoi  gibt,  läßt  sich 
unmittelbar  auf  unsern  Fall  übertragen:  die  ipevdo/LidQrvgeg  xov 
•3sov  sind   ueraox^juajiCo/Lievoc  eig  juaQzvQag  xov  ■d'eov. 

Berlin.  KARL  HOLL. 


sie  nicht  eine  Frage,  die  man  zu  beantworten  verpflichtet  ist?  Krüger 
fährt  jedoch  noch  fort:  „Ferner  aber  geht  aus  Apoc.  11,7  deutlich  her- 
vor, daß  die  dort  erwähnten  Propheten  erst  nach  Beendigung  ihrer 
Tätigkeit  (orav  xEXsacoaiv  xrjv  /xagrvgiav  avrcöv)  vom  Tier  getötet  werden. 
Somit  kann  aus  dieser  Stelle  nicht  der  Beweis  geführt  werden,  daß  der 
Prophet  wie  der  christliche  Blutzeuge  fiägzvg  durch  seinen  Tod 
wird."  Wo  habe  ich  denn  das  behauptet?  Ich  denke,  ich  habe  ge- 
sagt, daß  im  Begriff"  des  fidozvg  wie  des  Propheten  das  Grundlegende 
eben  das  , Zeugen",  das  „Bezeugen"  ist.  Der  Umstand,  daß  nach  spät- 
jüdischer Anschauung  der  Prophet  sterben  muß,  ist  etwas,  was  die 
Übertragung  des  Zeugennamens  auf  den  Märtjnrer  vermittelt;  aber  des- 
halb wird  man  nach  der  ältesten  christlichen  Anschauung  noch  nicht 
dadurch  zum  /icaQzvg,  daß  man  den  Tod  erleidet,  sondern  dadurch,  daß 
man  etwas  bezeugt. 


20* 


H  I2:topia  hapa  ^^epekyjhi. 

Als  der  Bakchylides  gefunden  wurde,  sprang  die  weitgehende 
Übereinstimmung  seiner  Darstellung  der  Proitidensage  in  dem  pythi- 
schen  Siegeslied  für  Alexidamos  von  Metapont  (X)  mit  dem  Odyssee- 
scholion  o  225,  dessen  Subscriptio  Pherekydes  als  Quelle  bezeichnet 
(fr.  24),  sofort  in  die  Augen.  Weicht  auch  der  Schluß,  die  Art  der 
Heilung,  ab,  der  Anfang,  die  Gotteslästerung  der  Proitiden,  wird 
genau  in  derselben  Weise  erzählt,  so  daß  die  Folgerung  nicht  abzu- 
weisen scheint,  Pherekydes,  oder  wer  sonst  der  Gewährsmann  des 
Scholiasten  sein  mag,  habe  aus  derselben  Quelle  geschöpft  wie 
Bakchylides.  Und  doch  ist  diese  Folgerung  nicht  richtig.  Vielmehr 
ist  für  diesen  Teil  des  Scholions  Bakchylides  selbst  die  Quelle  und 
wir  haben  es  mit  einer  der  bei  den  Mythographen  so  häufigen  Dichter- 
paraphrasen ^)  zu  tun,  wie  die  folgende  Gegenüberstellung  zeigt: 
Odysseeschohon.  Bakchylides  X47ss. 

dia  rip'  änjuaiört^rog  ävEuiXo-     Tiagüsviai  yctg  eu 
yioriav  ujuagrovoön'  eii;  "Hgav  y^vyßi  xiov  ig  Tsuevog 

jiagayevojUEvai  ya.Q  eig  töv  i'fjg         noQqivQo'Qojvoio  d'säg' 
■&eäg  vEcbv  eoxcojixov  avxov  ?J-      cpdoKOv  de  nolv  ocpsTegov 
yovoai     jiXovoid)XEQOV     fxäXXov     tiXovtcoi  7x.Q0(peQeiv  Tiarega  $ar- 
elvai  xov  Jiaxgdg  olxov.  d'äg  naoeögov 

GEjuvov  Aiög  EVQußiac. 
Eine  verzeihliche  Flüchtigkeit,  die  den  Sinn  nicht  berührt,  ist  es, 
wenn  die  Paraphrase  die  Mädchen  nicht  auf  den  Reichtum  ihres 
Vaters,  sondern  auf  die  Pracht  seines  Palastes  hinweisen  läfst.  Ein 
stärkeres  Versehen  enthält  der  zweitnächste  Satz,  der  die  V.  85 ss. 
frei  wiedergibt : 

rj drj    yag   i)  vooog    ÖExaExr] g 

y.al   ddvvi]v  qjEQOvoa  ov  fiovov  xov    (Y    (d.  Proitos)    eUev    äxog 
avxaig    xaXg    xögaig,    a?J.d    y.al  XQaölav,  ^ei- 

roig  yeyEvvi]x6oiv.  va  xt  vir  tx/m^ev  /ieqijuvg. 

1)  Das  Material  ist  fleißig,  wenn  auch  nicht  ganz  vollständig  zu- 
sammengestellt in  der  Hallischen  Dissertation  von  Rudolf  Goedel,  De 
poetarum  graecorum  epicorum  lyricorum  tragicorum  apud  mythographos 
memoria,  der  auch  diese  Entlehnung  notirt  (p.  53),  ohne  seine  Beobach- 
tung weiter  zu  verfolgen.     S.  auch  Oidipus  1511  ff. 
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Woher  stammt  hier  die  auch  sachlich  anstößige  Angabe,  daß  der 
Wahnsinn  der  Proitiden  zehn  Jahre  gedauert  habe,  während  Bakchy- 
hdes  bis  zur  Heilung  nur  dreizehn  Monate  verstreichen  läßt?  V.  92  ss.: 

roioy.aiöey.a  jLier  xeleovg 

/uTjrag  y.axa  ddoxiov  fjXvxxaQov  vkar 

cpsvyöv  re  xar'  'ÄQxaöiav 
jit)]XoTo6q)ov. 
Sie  beruht  auf  grobem  Mißverständnis  der  V.  55  ss. 

q^evyov  d'  ÖQog  ig  ravi(pvXXov, 
ofxsQÖaXmv  cpojväv  leloai, 

TiQvvßiov  äoTv  XiTiovoai 
xal  ■&eod/udTovg  dyvidg ' 

ijdi]  ydg  ezog  dexarov 
'&so(piXEg  XiTiovTeg  "Agyog 

vaXov  ddeioißöai 

yaXyAonideg  fjjui&eoi 
ovv  jioXvC^Xcoi,  ßaoiXeX. 
Bei  oberflächlicher  Lektüre  hat  der  Paraphrast  die  gesperrten  Worte 
zu  den  vorhergehenden  gezogen,  vielleicht  auch  ohne  weiterzulesen 
angenommen,  daß  die  Schilderung  von  der  Flucht  der  Proitiden 
noch  weiter  gehe,  während  der  Vers  die  seit  der  Ansiedlung  des 
Proitos  in  Tiryns  verflossene  Zeit  angibt.  Die  ausgehobenen  Sätze 
stammen  also  keinesfalls  aus  Pherekydes,  sondern  aus  Bakchylides. 
Der  Rest  des  Scholions  aber  ist  durchaus  einheitlich  und  ihn  dem 
Pherekydes  abzusprechen  haben  wir  keinen  Grund.  Er  berührt  sich  in 
seinem  Kern  mit  der  Erzählung  des  Apollodor  (II  2),  unterscheidet 
sich  aber  in  einigen  Punkten  so  wesentlich  von  ihr,  daß  Pherekydes 
für  diesen  Teil  der  Bibliothek  nicht  die  Quelle  sein  kann.  Dort 
hat  Proitos  drei  Töchter,  Lysippe,  Iphinoe  und  Iphianassa,  bei 
Pherekydes  nur  zwei,  Lysippe  und  Iphianassa.  Bei  Apollodor  ver- 
langt Melampus  für  die  Heilung  den  dritten  Teil  des  Königtums. 
Das  dünkt  Proitos  anfangs  zu  viel;  da  aber  die  Raserei  der  Mädchen 
immer  toller  wird,  willigt  er  ein.  Nun  aber  fordert  der  Seher 
auch  für  seinen  Bruder  Blas  den  gleichen  Anteil  am  Königtum,  und 
auch  dies  muß  Proitos  notgedrungen  zugestehen.  Bei  Pherekydes 
bittet  sich  Melampus  nur  einen  angemessenen  Lohn  aus  (xardiiov 
xfjg  &£Qa7ielag  juioSor),  und  Proitos  verspricht  ihm  aus  freien 
Stücken  Anteil  am  Königtum  und  eine  seiner  Töchter  nach  eigner 
Wahl.  Bei  Apollodor  fängt  der  Seher  die  Mädchen  mit  Hilfe  kräf- 
tiger Jünglinge   ein    und  vollzieht   dann    an  ihnen  die  Heilung  mit 
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Arzneimitteln,  die  er  zuerst  erfunden  hat.  Bei  Pherekydes  heilt 
er  sie  durch  Opfer  und  Gebete  an  Hera.  Bei  Apollodor  heiratet 
Melampus  die  Iphianassa,  Bias  die  Lysippe.  Bei  Pherekydes  nur 
Melampus  die  Iphianassa.  Das  bedeutsame  ist,  daß  der  Logograph 
den  Bias  ausschaltet ;  denn  dieser  ist  bei  ihm  bereits  mit  Pero,  der 
Tochter  des  Neleus,  vermählt^).  Freilich  hat  auch  Apollodor  die 
Geschichte,  wie  Melampus  seinem  Bruder  zum  Besitz  dieses  schönen 
Mädchens  verhilft,  vorher,  und  zwar  diesmal  wirklich  aus  Pherekydes, 
erzählt,  aber  in  ganz  anderem  Zusammenhang  und  im  Rahmen 
einer  andern  Genealogie  (I  9,  12),  und  in  solchen  Fällen  rechnet 
der  Verfasser  der  Bibliothek  darauf,  daß  der  Leser  Disharmonien 
nicht  beachtet  oder  sie  sich  gefallen  läßt^).  In  dem  Odyssee- 
scholion  sind  also  auf  das  Pherekydes-Excerpt  einzelne  Flicken  aus 
dem  Gedicht  des  Bakchylides  aufgesetzt,  oder  man  kann  auch  sagen, 
es  sei  aus  Bakchylides  und  Pherekydes  compilirt  ^).  Die  Quellen- 
angabe müßte  correct  lauten:  f]  loroQia  Tiagd  Bay.'/vXidrji  xal 
0eQEy.vdr]i,  Daß  der  Name  des  Bakchylides  ausgefallen  sei,  will 
ich  aber  vorläufig  weder  behaupten  noch  bestreiten. 

BekanntUch  hat  Ed.  Schwartz  (De  Schol.  Hom.  41  ss.)  die  Glaub- 
würdigkeit solcher  Quellenangaben  mit  großem  Erfolg  verdächtigt  und 
den  unbestreitbaren  Nachweis  erbracht,  daß  in  manchen  Fällen  die 
Angabe  nur  für  einen  einzelnen  Punkt,  zuweilen  einen  recht  unwesent- 
lichen, zutrifft.  Aber  es  scheint  mir  die  Skepsis  doch  zu  weit  ge- 
trieben, wenn  man  dies  Resultat  so  verallgemeinert,  daß  man  jeder 
derartigen  Angabe  den  Glauben  versagt.  Die  selbstverständliche  Vor- 
aussetzung für  die  mißbräuchliche  Anwendung  solcher  Quellenangaben 
ist  es  doch,  daß  ursprünglich  solche  Angaben  authentisch  waren.  Und 
zu  diesen  zuverlässigen  Quellenangaben  dürfte  die  eben  besprochene 
gehören.  Ich  kann  ihr  noch  eine  zweite  zugesellen,  deren  Richtig- 
keit zu  controlliren  wir  seit  kurzem  imstande  sind,  die  Subscriptio 
des  Iliasscholions  AB  J/292,    die  diesmal  wirklich  zwei  Gewährs- 


1)  Fr.  75  (Schol.  Od.  A  289)  aus  dem  7.  Buch.  In  dieses  Buch  und 
nicht  in  das  zweite,  wohin  es  C.  Müller  gestellt  hat,  gehört  auch  fr.  24. 

2)  Es  bedarf  kaum  des  Hinweises,  daß  die  thessalische  Sage  von 
Melampus  bei  Iphiklos  und  die  argivische  von  Melampus  und  den  Proi- 
tiden,  die  beide  darauf  hinauslaufen,  dafa  der  Seher  seinem  Bruder  eine 
schöne  und  reiche  Frau  verschafft,  gänzlich  unabhängig  voneinander 
.sind  und  eigentlich  einander  ausschließen. 

3)  Über  dieses  bei  den  Mythographen  sehr  beliebte  Verfahren 
s.  Oidipus  ]  544 IF. 
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männer  nennt,  Hesiod  und  Bakchylides.  Der  neue  Oxyrhynchos- 
band  bringt  uns  die  Stelle  aus  den  Hesiodeischen  Katalogen,  auf 
die  sich  das  erste  Citat  bezieht  (XI  1358  Fr.  I  Col.  1).  Ich  setze 
die  arg  verstümmelten  Verse  her,  aber  ohne  die  Ergänzungen  der 
Herausgeber,  soweit  sie  nicht  selbstverständlich  sind.  Denn  wenn 
sie  auch  dem  Sinn,  der  nirgends  zweifelhaft  sein  kann,  gerecht 
werden,  so  sind  sie  doch  im  übrigen  nicht  allzu  glücklich.  Dann 
lasse  ich  das  Schohon  folgen. 

eneQYjOE  d'  d'ß'  aXfivQov  vdcog 
Aiög  djuyßeioa  döXoioi 
TiazijQ  y.al  ööjqov  tdcoxev 
"ITlrpaiorog  xXvrojEyvrjg 
id]vh]oiv  TiQanideooL 

(pigcüv.    o  d'  EÖe^aro  öcogov. 
xovQ}]]i   <I>oivixog  ayavov  ^). 

r]XE  Tavioq)VQOJi  EvQOjnehii 
jiairjQ  ävÖQÖJv  re  '&ea)[v  re 
vv]/u(pr]g  Tiagä  xaXhxojiioio 
eiiHTJev  vTieQfievEi  Kqoj'[1(üvi 
VEWv  fjyrjTOQag  ävd^QWV 
Mivco  T£  >{QELOVTa\   dixaiöv  XE  'PaödiJ,av\pvv 
xal  2!aQ7i)]d6va  öTov]   äuvjuovd  te  y.QaTEQ[6v  xe 

Ihasscholion. 

EvQCüTiYjv  x)]v  0o(vixog  Zsvg  -ßEGodiLiEvog  h>  xivi  Xeijliöjvi 
}XExd  vv^cpüjv  ävß)]  avaXEyovoav  ijQaodi]  xal  xaxEl&cov  yXXa^sv 
iauxov  Eig  xavgov  xal  äno  tov  OTUf.iaxog  xqoxov  ejzvei'  ovxcog 
XE  irjv  EvQCOTiriv  aTzaxyoag  ißdoxaoE  xal  diaiioQ'&ju.EVoag 
£ig  Kq)'jx)]v  Ejuiyi]  avrfjf  eW  ovzwg  ovvdoixioEV  avzi]v  'Aoxeqicuvi 
xöjt  Kgrjxojv  ßaoiXEi'  ysvojUEvr]  de  k'yxvog  ixEivr]  XQETg  jiaiöag 
iyevvTjoe,  Mivcoa,  2aQ7ii^d6va  xal  'Paödfxavdvv.  fj  loxoQia  Jiag' 
'Hoioöcoi  xal  Baxxv?ud}]i. 

Eine  regelrechte  Paraphrase,  in  der  etieq^joe  6'  äg'  äkjuvgöv 
vdcog  durch  öianogd'fiEvoag ,  Aiog  djiirjß^Eioa  öokoioi  durch  xrjv 
Evgcojitp  djiaxiqoag  wiedergegeben  ist^),  und  keineswegs  eine 
mythographische  Trivialität. 

1)  Daß  m  diesen  Versen,  die  in  der  Paraphrase  nicht  berücksich- 
tigt werden,  von  dem  Halsband  die  Rede  war,  das  Hephaistos  für  Zeus 
gefertigt  hatte  und  dieser  der  Europa  schenkte,  haben  Grenfell  und  Hunt 
richtig  erkannt;  vgl.  ApoUodor  HI  4,  2,  3. 

2)  Auch  die  Eede  der  Europa  in  den  Karern  des  Aischylos  fr.  99  ist, 


312  C.  ROBERT 

Bezüglich  Hesiods  hat  sich  also  die  Richtigkeit  der  Quellen- 
angabe herausgestellt.  Aber  wo  bleibt  Bakchylides?  Ed.  Schwartz 
(d.  Z.  XXXIX  1904,  642)  wollte  das  Citat  lediglich  auf  die  ersten 
Worte  EvQa)Jt7]v  Tifv  ^oivixog  beziehen  und  glaubte,  daß  damit  auf 
Bakchylides  XVI  31  s.  ^oivixog  eQarcovvjuog  y.oga  angespielt  werde. 
Indessen  dasselbe  lesen  wir  jetzt  bei  Hesiod,  und  daß  für  dieselbe 
Tatsache  in  solchen  Subscriptionen  auf  zwei  Autoren  verwiesen 
sein  sollte,  ist  zwar  nicht  ganz  unmöglich,  aber  doch  nicht  gerade 
wahrscheinlich.  Vor  allem  aber  wird  man  nach  den  oben  bei  dem 
Odysseescholion  gemachten  Erfahrungen  Bakchylideisches  Gut  in 
dem  zu  suchen  haben,  was  bei  Hesiod  nicht  steht.  Das  ist  zu- 
nächst die  Angabe,  daß  Zeus  die  Europa  dem  Kreterkönig  Asterion 
zur  Frau  gegeben  habe.  Das  läßt  sich  weder  in  die  oben  aus- 
geschriebenen Versfragmente  hineinbringen,  noch  wird  es  in  den 
folgenden  Versen  15  ss.  erzählt,  denn  diese  handeln  ausschließlich 
von  Sarpedon,  seiner  Herrschaft  über  Lykien  und  seiner  Teilnahme 
am  trojanischen  Kriegt).  Dagegen  steht  dasselbe  bei  Apollodor 
III  1,  2,  1.  Über  den  Anfang  des  Scholions  läßt  sich  schwer  ur- 
teilen, da  die  entsprechenden  Hesiodverse  nicht  erhalten  sind,  aber 
es  versteht  sich  von  selbst,  daß  dort  die  Verwandlung  des  Zeus  in 
einen  Stier  erzählt  war,  so  daß  der  erste  Satz  bis  eig  ravgov  für 
Hesiod  in  Anspruch  genommen  werden  darf.  Aber  das  Motiv, 
daß  der  Athem  dieses  Stiers  nach  Krokus  duftet,  seheint  mir  mehr 
für  Bakchylides  als  für  Hesiod  zu  passen.  Es  kehrt  in  der 
griechischen  Literatur  noch  zweimal  wieder.  Erstens  bei  Apollodor, 
den  wir  sich  schon  eben  mit  einem  Bakchylideischen  Satz  des 
Scholions  berühren  sahen,  I  1,  1,  2:  zavxi-jg  Zebg  ioao&elg  ravgog 
oodov  äjiojivEOJV  -/eiQ0}jß7jg  yevöjLievog  eTzißißao&eioav  did  t;)^- 
^akdoo7]g  ixojLuoev  eig  Kqtjiyjv  ^).     Denn  unojivecov  für  das  über- 


wie  sich  jetzt  herausstellt,  auf  dieser  Hesiodstelle  aufgebaut.  Ver- 
gleicht man  sie  aber  mit  dem  Iliasscholion,  so  erkemit  man  so  recht 
den  Unterschied  zwischen  dichterischer  Bearbeitung  und  Paraphrase. 

1)  Auch  mit  diesen  Versen  zeigt  das  oben  erwähnte  Aischylos- 
fragment  aus  den  Karem  (fr.  99, 15  ff.)  nahe  Berührungen.  Auch  dieses 
Drama  handelte  ja  vom  Tod  des  Sarpedon. 

2)  Der  Satz  ist  durch  Dittographie  der  Worte  8m  r;]c  daMaaTjg  früh 
in  Unordnung  geraten.  So  lautet  er  in  der  Epitome:  Pjv  ravQog  8iä  tfjg 
^aXäoarjg  qööov  änoTiXkov  /Eiooijdtjs  yEröfisrog  ijitßtßaodsToav  bia  zfjg  &a- 
XäaoTjg  sy.ö/Liioev.  Im  Archetypos  unserer  Handschriften  hat  der  Schreiber, 
statt    8tä  tfjg  da?.door];   an  der  ersten  Stelle  zu  streichen,   den  Satz  da- 


H  IITOPIA  nAPA  'PEPEKYAHI  313 

lieferte  äno:iXeoiv  ist  eine  evidente  Emendation  von  Sevin,  die 
Glavier  mit  Recht  aufgenommen  hat.  Ob  man  aber  mit  diesem 
so  weit  gehen  soll,  auch  für  qoöov  aus  dem  Iliasscholion  xqoxov 
einzusetzen,  ob  Apollodor  selbst  willkürlich  geändert  hat,  was 
keineswegs  ausgeschlossen  ist,  oder  ob  der  Stier  in  der  gemein- 
samen Vorlage  sowohl  nach  Krokus  als  nach  Rosen  duftete,  und 
der  eine  Paraphrast  die  Rosen,  der  andere  den  Krokus  weggelassen 
hat,  ist  eine  Frage  von  nebensächlicher  Bedeutung.  Zweitens  lesen 
wir  in  der  Europe  des  Moschos  V.  89  ss. 

rikvüe  d'   ig  leiixwva  y.al   ouy.  e(p6ßr]oe  (paavßelg 
jiaQ&Evixdg,  7ido)]ioi  ö'  e'ocog  yeveT    eyyvg  iHso&at 
if'avoai  &'   lasQToTo  ßoög,  rov  ö'  ufißgozog  ödjuij 
xrjXo^i  xai  Xeijucovog  exaivvxo  kaqov  dvijut]v. 
Hier  haben  wir  nicht  nur  wieder  den  süßen  Athem  des  Stiers,  der 
lieblicher  duftet  als  alle  Blumen  der  Wiesen,  sondern  es  entspricht 
auch  das  tpavoai  IjlieqtoIo  ßoög  dem  xavQog  ysiQorid^fjg  des  Apol- 
lodor.    Diese  Übereinstimmung   zwingt   zu  der  Annahme  einer  ge- 
meinsamen   Quelle,    eines    Europagedichts    des  Bakchylides,   dessen 
Existenz  man  dem  Zeugnis  des  Iliasscholiasten  jetzt  wohl  glauben 
wird.     Auch   in    der   Kunst   läßt   sich   seine  Spur  verfolgen;    denn 
wenn  auf  einem  bekannten  pompejanischen  Bild^)  eine  von  Europas 
Gespielinnen  ihr  Gesicht  dem  Maul  des  Zeusstieres  nähert,  so  wird 
sie  wohl  durch  seinen  süßen  Atem  dazu  verlockt  werden. 

Die  Subscriptio  des  IHasscholions  habe  ich  oben  so  gegeben, 
wie  sie  im  Venetus  A  steht.  Im  Venetus  B  lautet  sie:  lozogsT 
'Hoiodog.  Der  Name  des  Bakchylides  ist  also  ausgelassen.  Durch 
diese  Tatsache  scheint  die  oben  offengelassene  Frage,  ob  am  Schluß 
des  Odysseescholions  das  Bakchylidescitat  fortgefallen  ist,  in  be- 
jahendem Sinne  entschieden  zu  werden. 

Halle  (Saale).  CARL  ROBERT. 


durcli  einzurenkeii  versucht,  daß  er  .-Ti:irsi  hinter  egacßst;  und  ög  hinter 
zavQog  interpolirte. 

1)  Rodenwaldt,  Composit.  d.  pompejau.  Wandgem.  S.  70  Abb.  11. 


MISCELLEN. 


ZU  SUIDAS. 
Suidas  fügt  seiner  Glosse  v.  vneQayovra'  vTiegey^ovra  als  Be- 
leg für  den  Sprachgebrauch  folgenden  Satz  aus  einem  nicht  ge- 
nannten Schriftsteller  bei :  tov  de  viprjXbv  fjXiy.ia  [fjXlxa  codd.  BE 
Med.)  övra  y.al  vnsQdyovxa  xbv  enioxonov  rrjv  ßldßrjv  rfj  xe- 
(paXfj  de^aodai.  Die  in  diesem  Citat  geschilderte  Situation  rief 
mir  sofort  eine  Stelle  aus  den  Fragmenten  der  Kirchengeschichte 
des  Theodorus  Lector  II  11  ins  Gedächtnis:  oi  emßovX.ot.  Ev(pT]/j.iov 
(Erzbischofs  von  Constantinopel)  rivl  vJio&ejuEvoi  Jiageoxevaoav 
EjuTTQOo&ev  TOV  juixarwQiov  $iq)og  xar  avxov  yvjuvojoai  aal 
xaxd  xfjg  xeqyaX.rjg  Evq)i]jLiiov  ÖQfxfjoai.  aXXä  üavX^og  6  sxdixog 
xfjg  ixy.Xr]oiag  jiiay.oog  ojv  xi]v  jT2i]yr]v  xaxd  xrjg  XEcpaXfjg  dvxl 
Ev(pr]jLuov  Xaßcbv  exivövvevoev.  Noch  mehr  entspricht  dem  Citat 
des  Suidas  der  jener  Epitome  entnommene  Bericht  in  der  Chronik 
des  Theophanes  p.  139,  löff. :  IJavXog  de  6  exöixog  xi]g  ixxXrjoiag 
vTiEQCOjuiag  wv  xi]v  TiX^rjyrjv  xaxd  xfjg  xeqjaX.fjg  ede^axo  xal 
exivövvevoev.  Dafs  sich  die  von  Suidas  ohne  Nennung  des  Namens 
des  Bischofs  angeführte  Stelle  in  der  Tat  auf  dies  Ereignis  bezieht, 
ergibt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  daß  sich  im  Lexicon  mehrere 
andere  Citate  finden,  die  von  demselben  Patriarchen  Euphemios 
handeln  und  die  gleiche  nahe  Verwandtschaft  mit  den  Fragmenten 
der  Kirchengeschichte  des  Theodorus  zeigen.  Besonders  deutlich 
sieht  man  dies  bei  der  umfangreichsten  dieser  Stellen ,  Suidas  v. 
cpaxQia.  Das  entsprechende  Stück  aus  dem  Werk  des  Theodorus 
ist  allerdings  in  den  Fragmenten  nicht  erhalten,  wohl  aber  in  der 
Chronik  des  Georgios  Monaclios  p.  623,  20ff. ,  der  die  Epitome  in 
ausgiebigster  Weise  benutzt  und  meistenteils  wörtlich  abgeschrieben 
hat,  während  Theophanes  p.  134,  19  ff.  die  gleiche  Quelle  verkürzt 
und  in  freierem  Wortlaut  wiedergegeben  hat. 

Suidas  Georgios 

'Avaoxdoiog  oiXi.evxidQiog,6juex-  Evq^yjjxiog  (^t^X.onrjg  7]v  xfjg 
eneixa  ßaoiXevoag ,  im  Evrpij-  oQ'&oöo^ov  moreojg  xal  xovg 
jjLiov  JiaxQidgxov  Kcovoxavxivov-  evavx'iovg  eöuoxev.  (hv  ngcbxog 
noXeoig  xadeÖgav  xaxaoxevdoag  yv  'Avaoxdoiog  6  xöxe  oiXevri- 
juexd  xivcov  icpaxQial^ev.  6  de  Ev-     dgiog,  voxeoov  de  ßaodsvg  yevo- 
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(pri/xiog  jUETu.  äjieiXtjg  Xeyei  av-  juevog.  or  ra  Euxvxovg  jua'&ojv 
TCO,  T]  iv  rfj  txxX)]oia  ^ajid-  (pQovovvra  xal  oxloTtoiovvxa 
^ovia  xä  TavT)]g  (pQoveTv,  f]  /ui]-  idcbv  xi]v  xaßeÖQai'  avxov  xr]v 
doXcog  eTiißaivEiv  Tigög  ro  dta-  iv  xfj  ey.yJa]oia  ävexge^iJe  xal 
oxQEq)eiv  xovg  äneigoxeQovg.  si  avxMxaXejicbgdjieiXcbv  ed}]kcjooev 
öe  Tiagd  xavxa  Jigd^eiag,  ixxe-  (bg  et  juij  xd  xrjg  fjov^iag  äyei, 
fxcüv  oov  x)jv  xöjuijv  roTg  ö/jjuoig  xrjv  x€(pal)]v  avxov  djioxeiQEi 
OE  '&QiajnßEvoco.  EHxoxe  Yjovy^iav  xal  xöig  di^jaoig  ■&QiafxßevEi. 
tjyEV.  dvxEr/Exo  ydg  xrjg  Evxv- 
Xovg  do^rjg. 

Eine  weitere  in  Betracht  kommende  Stelle  ist  das  Citat  bei 
Suidas  V.  xaxaoTiEvoavxa.  xa?<w?  ßovXEv&EVxa,  Eyßqd  ßovksvod- 
fXEVOV.  Äiriov  dk  xovxcov  Ev(pijf.uov  ola  Eig  nolixEiav  xal  Eig 
ßaodsiav  xaxaoTiEVoavxa  xal  xoTg  xvgavvovoi  ovju(pQa^djLi£vov. 

Bernhardy  schreibt  diese  Worte  völlig  willkürlich  dem  Priskos 
zu,  der  einmal  einen  Euphemios  Magister  nennt  und  rühmt  (Frg.  26, 
FHG  ed.  Müller  IV  102),  aber  ohne  daß  an  dieser  Stelle  irgend 
etwas  den  Worten  des  Suidas  Entsprechendes  von  ihm  berichtet  wird. 
Daß  auch  hier  wieder  der  Erzbischof  von  Constantinopel  gemeint 
ist,  und  dies  Citat  inhaltlich  mit  den  oben  behandelten  Stellen  im 
engsten  Zusammenhang  steht,  ersieht  man  aus  Theodor.  Lect.  II  12: 
'Avaoxdoiog  6  ßaoilEvg  xdg  tJtißovMg  xöjv  'loavgojv  EJiiyQdipag 
xä)  Ev(prj[A.icp  xal  cbg  yQd/u/uaxa  jiEJiojucpöxog  xoTg  xvQavvoig 
GvvriyayE  xovg  ijiidi^juovvxag  Enioxonovg  (vgl.  Theophanes  p.  139, 
6 ff,).  Von  der  Einbeziehung  einer  weiteren  Stelle  des  Suidas 
(v,  TiQooxE'&Evxog'  ovi'Evöox/joavxog.  xov  Öe  Ev(prjjuiov  jioooxe^ev- 
xog  T(ü  dvögl  xal  ÖEÖojxöxog  avxcö  ri]v  xwv  vjiijQExcör'  vnovQyiav) 
müssen  wir  absehen,  denn  weder  ist  der  Name  des  Euphemios 
hier  völlig  sicher,  da  der  Cod.  A  die  Lesart  Ev&vjuiov  bietet,  noch 
findet  sich  bei  den  oben  genannten  Autoren  eine  Parallele  zu  dieser 
Erzählung.  Da  der  Ausdruck  uTxtjQExai  auch  für  das  geistliche  Amt 
der  Subdiakonen  gebraucht  wird  (s.  Ducange,  Gloss.  p.  1641),  so 
wäre  allerdings  auch  hier  die  Beziehung  auf  den  Erzbischof  von 
Constantinopel  nicht  unmöglich. 

Da  die  Cilate  sämtlich  anonym  sind,  so  wird  man  sich  be- 
treffs des  benutzten  Schriftstellers  auf  Vermutungen  beschränken 
müssen,  doch  wird  es  nach  meinen  Ausführungen  über  die  Quellen 
der  Historiker-Citate  des  Suidas  (Byz.  Zeitschr.  XXI  381  ff.,  XXllI  Iff.) 
niemandem  zweifelhaft  sein ,  daß  wir  ihn    in  dem  Kreise  derer  zu 
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suclien  haben,  deren  Werke  den  Redaktoren  der  Gonstantinischen 
Excerptsammlung  zur  Verfügung  standen.  Allerdings  wissen  wir 
nicht  sicher,  in  welchem  Umfange  darunter  die  Kirchenhistoriker 
vertreten  waren  ;  in  den  erhaltenen  Bänden  finden  wir  nur  Excerpte 
aus  der  Kirchengeschichte  des  Sokrates.  Es  ist  aber  zweifellos, 
daf3  sie  in  viel  weiterem  Umfange  in  dem  verlorenen  Titel  tisqI 
ry.yJj]oiaoTiy.ojv  verwendet  waren,  und  nicht  unmöglich,  daß  sie 
auch  zu  dem  verlorenen,  die  byzantinischen  Autoren  enthaltenden 
3.  Bande  des  Titels  Tiegl  aQerrjg  beigesteuert  haben.  Da  aber 
Suidas  sowohl  diesen  Band  wie  den  Titel  jieqI  ey.xXrjOiaoiiHcbv 
(vgl.  d.  Z.  XXI  1886  S.  Iff.)  ausgiebig  benutzt  hat,  so  können  wir 
uns  doch  aus  den  im  Lexicon  verwerteten  Werken  einigermaßen 
ein  Bild  von  den  den  Excerptoren  zur  Verfügung  stehenden  Kirchen- 
historikern machen.  Danach  würde  für  unsere  Gilate  nur  eben 
Theodorus  Lector  in  Frage  kommen,  da  die  übrigen  vor  der  Regie- 
rungszeit des  Kaisers  Anastasios  schrieben.  Diese  Möglichkeit  wird 
auch  dadurch  nicht  ausgeschieden,  dafs  der  Wortlaut  starke  Ab- 
weichungen zeigt,  denn  die  uns  erhaltenen  Fragmente  des  Theo- 
dorus gehören  einer  stark  verkürzenden  Epitome  an ,  bei  der  es 
nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  der  Epitomator  den  Wortlaut  des 
Originals  stark  veränderte.  Von  den  Werken  der  weltlichen  Lite- 
ratur, die  in  der  Gonstantinischen  Sammlung  excerpirt  sind,  be- 
handeln nur  Malalas,  Johannes  Antiochenus  und  Georgios  Mo- 
nachos  die  Regierungszeit  des  Anastasios.  Letzterer  scheidet  bei 
den  erheblichen  Abweichungen  des  Wortlauts  aus.  In  der  Ghronik 
des  Malalas,  wie  sie  uns  erhalten  ist,  wird  nur  in  einer  Zeile 
(p.  400,  1)  die  Absetzung  des  Euphemios  erwähnt  und  mit  religiösen 
Gründen  erklärt,  in  der  kurzen  Erzählung  vom  isaurischen  Auf- 
stand (Mal.  p.  393,  12;  Exe.  de  insid.  p.  167,  24)  findet  sich  keine 
Andeutung  von  einer  Einmischung  des  Patriarchen.  Dagegen  könnte 
die  Erzählung  sehr  wohl  in  der  Ghronik  des  Johannes  Antiochenus 
gestanden  haben,  denn  in  dem  uns  in  den  Exe.  de  insidiis  p.  142,  2 
(Frg.  214^  in  den  FHG  V  30)  erhaltenen  Stück  der  Erzählung  von 
der  Rebellion  der  Isaurier  handelt  es  sich  nach  Theoph.  Chron. 
p.  137,  25 ff.  nur  um  die  ersten  Kämpfe,  während  die  vermittelnde 
Tätigkeit  des  Euphemios  nach  Theoph.  p.  139,  6 ff.  erst  in  einer 
späteren  Phase  des  Krieges  eingriff,  über  die  uns  der  Bericht  des 
Johannes  nicht  erhalten  ist. 

Mailnn-K.  G.  DE  BOOR. 
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KARTHAGISCHE  SEESTRATEGIE 
IM  JAHRE  406  v.  CHR. 

Die  von  der  karthagisclien  Flotte  im  Beginn  des  sicilischen 
Feldzugs  von  406  befolgte  Handlungsweise  hat  die  ihr  gebührende 
Beachtung  —  meines  Wissens  —  bisher  noch  nicht  gefunden.  In 
den  Darstellungen  der  namhaftesten  Historiker  von  Fach  ^)  fehlt 
jeder  Hinweis,  daß  und  aus  welchem  Grunde  ihr  Vorgehen  be- 
sonderes Interesse  beanspruchen  darf.  Auch  die  Seeofficiere,  die 
sich,  wie  vor  allem  Kapitän  zur  See  A.  Stenzel,  in  so  dankens- 
werter Weise  mit  der  Marinegeschichte  des  Altertums  beschäftigt 
haben,  sind,  wie  auf  die  Seekämpfe  zwischen  Karthago  und  Sj'ra- 
kus  überhaupt  ^),  auch  auf  das  zu  besprechende  Ereignis  nicht  näher 
eingegangen. 

Karthago  plante,  nachdem  es  sich  durch  den  Feldzug  von 
409  V.  Chr.  im  westlichen  Sicilien  an  Stelle  der  bisherigen  Ober- 
hoheit über  die  drei  Phönikerslädte  (Motye,  Panormos  und  Solus)  ein 
wirkliches,  fest  organisirtes  und  tributzahlendes  Herrschaftsgebiet 
(ejTixQdTeia)  geschaffen  hatte,  die  Eroberung  der  ganzen  Insel  und 
rüstete  zunächst  zum  Angriff  auf  Akragas,  die  blühendste  Griechen- 
stadt der  Südküste.  Im  Frühjahr  406  waren  für  diese  Expedition 
eine  ansehnliche  Kriegsflotte^)  und  zahlreiche  Transportschiffe,  die 
ein  außergewöhnlich  starkes  Heer  an  Bord  hatten,  unter  dem  Ober- 
befehl Hannibals,  des  Eroberers  von  Selinus  und  Himera,  in  Kar- 
thago bereit.  Aber  diesmal  konnte  er  nicht  mit  ungestörter  Über- 
führung der  Invasionsarmee  rechnen.  Während  er  drei  Jahre  zuvor 
mit  der  Kriegs-  und  Transportflotte  gleichzeitig  nach  Sicilien  hatte 
hinübergehen  dürfen,  weil  die  als  einziger  Gegner  zur  See  in  Be- 
tracht kommende  Flotte  von  Syrakus  nicht  zur  Stelle  war,  da  sie 
zur  Bekämpfung  der  Athener  noch  im  Ägäischen  Meere  weilte, 
lagen  im  Jahre  406  die  Verhältnisse  recht  ungünstig  für  Karthago. 
Denn  die  syrakusanische  Flotte  war  aus  dem  Osten  zurückgekehrt 
und  beherrschte  die  sicilischen  Gewässer.    40  Trieren  stark  hatte  sie 


1)  Grote,  Holm,  Meltzer,  Ed.  Meyer  und  Belocli ;  desgl.  in  Altens 
Handbuch  für  Heer  u.  Flotte,  Bd.  IX  (1912)  S.  25. 

2)  Darüber  hoflfe  ich  später  einmal  zu  handeln. 

3)  Ihre  wirkliche  Stärke  ist  nicht  überliefert.  Xenophon  (Hellenika 
15,21)  nennt  120  Trieren;  nach  Diodor  XIII  80,  6-7  wären  es  90  ge- 
wesen. 
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einen  Vorstoß  nach  der  Westküste  der  Insel  unternommen  und  nahe 
Motye  in  einer  erbitterten  Schlacht  —  der  frühesten,  die  zwischen 
Syrak usanern  und  Karthagern  auf  dem  Meere  gehefert  wurde  — 
ein  von  Hannibal  dorthin  entsandtes  Geschwader  ^)  geschlagen ; 
15  karthagische  Schiffe  wurden  vernichtet,  die  übrigen  25  entkamen 
nur  unter  dem  Schutze  der  Nacht.  Es  war  das  einzige  Mal,  daß 
in  den  jahrhundertelangen  Kämpfen,  die  Griechen  und  Karthager 
um  den  Besitz  der  Gentralinsel  des  Miltelmeers  ausfochten,  ein 
Feldzug  mit  einem  Zusammenstoß  zur  See  begann.  Das  Verbleiben 
der  Sieger  an  der  Westküste  Siciliens  bewies,  daß  sie  entschlossen 
waren,  die  Überfahrt  des  feindlichen   Heeres  zu  verhindern. 

Der  karthagische  Oberbefehlshaber  stand  also  vor  der  Frage, 
wie  er  angesichts  der  seebeherrschenden  Flotte  von  Syrakus  den 
Transport  seiner  Truppen  nach  Sicilien  bewerkstelligen  solle.  Zwei 
verschiedene  Wege  kamen  dafür  in  Betracht.  Er  konnte  entweder 
die  Transportflotte  mit  seinen  Kriegsschiffen  geleiten  oder  mit  diesen 
allein  in  See  gehen,  um  jener  den  Weg  freizumachen.  Einem  ge- 
meinsamen Marsch  von  Kriegs-  und  Transportflotte  standen  aber 
schwerwiegende  Bedenken  entgegen.  Die  Transportflotte  war  an 
sich  eine  wehrlose,  unbehilfliche  Masse,  die  der  feindlichen  Flotte 
ein  vortreffliches  Angriffsziel  bot,  zugleich  aber  für  die  geleitenden 
Kriegsschiffe  ein  beträchtliches  Hemmnis  darstellte.  Denn  wenn 
Hannibal  sie  bei  der  Begegnung  mit  den  Syrakusanern  mit  ins 
Gefecht  führte,  waren  die  Bedeckungsstreitkräfte  durch  die  stete 
Sorge  um  die  Beschirmung  des  Convois  in  ihrer  Bewegung  erheb- 
lich behindert  und  nicht  in  der  Lage,  ihre  Kampfkraft  zur  Geltung 
zu  bringen ;  denn  sie  mußten  auf  schnelle  Fahrt  und  infolgedessen 
auf  die  Rammtaktik,  durch  die  der  Kampf  entschieden  wurde,  ver- 
zichten. „Das  Wesen  des  Seegefechts  aber  ist  die  Bewegung  und 
die  Ofl'ensive,  und  um  eine  Seestreitmacht  im  Gefecht  voll  aus- 
nutzen zu  können ,  muß  der  Führer  ungehindert  über  die  volle 
Bewegung  seiner  Schiffe  zu  verfügen  in  der  Lage  sein.  Daran 
wird  er  aber  durch  die  Aufgabe,  gleichzeitig  eine  Transportflotte 
zu  schützen,  wesentlich  behindert.     Zwischen  der  in  der  Natur  der 


1)  Über  seine  Auffjabe  ist  nichts  bekannt.  Fuhr  es  voraus,  um  die 
See  zu  sichern,  weil  man  in  Karthago  damit  rechnete,  daß  die  zurück- 
gekehrte Flotte  von  Syrakus  die  Überfalirt  des  karthagischen  Heeres 
hindern  würde?  Erst  seine  Entsendung  hatte  den  Vorstoß  der  syra- 
kusanischcn  Flotte  zur  Folge,  wie  Diodor  ausdrücklich  bezeugt. 
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Sache  begründeten  Offensive  und  der  ihr  auferlegten  wenigstens 
teilweisen  Defensive  besteht  ein  Widerspruch  i)."  In  der  Tat  kann 
eine  Taktik,  die  teils  auf  Bekämpfung  des  Gegners,  teils  auf  Deckung 
des  Trosses  gerichtet  ist,  nur  eine  halbe  Taktik  sein  2). 

Auch  wenn  der  karthagische  Admiral  beim  Zusammentreffen 
mit  der  syrakusanischen  Flotte,  um  frei  in  seinen  Bewegungen  zu 
sein,  sich  von  seinem  Transport  losgelöst  und  sich  mit  seinen 
Kriegsschiffen  gegen  sie  gewendet  hätte,  um  ihr  möglichst  keine 
Zeit  und  Gelegenheit  zu  geben,  den  Transport  anzugreifen,  so 
hätte  solche  Handlungsweise  dessen  Sicherheit  nicht  unbedingt 
gewährleistet;  im  Falle  der  Niederlage  der  karthagischen  Kriegs- 
schiffe wäre  er  aber  gleichfalls  verloren  gewesen. 

Diese  taktischen  Erwägungen  waren  es  zweifellos,  die  Hanni- 
bal  bestimmten,  eine  andere  Art  des  Vorgehens  zu  wählen.  Er 
sah  davon  ab,  Kriegs-  und  Transportschiffe  gleichzeitig  nach  Sicilien 
in  Marsch  zu  setzen,  und  entschloß  sich,  zuerst  mit  der  eigenen 
Schlachtflotte  die  feindliche  aufzusuchen  und  niederzukämpfen,  um 
dadurch  die  Seeherrschaft  zu  erringen,  die  seiner  Transportflotte 
dann  eine  ungestörte  Überfahrt  ermöglichen  würde  ^),  Sein  Vor- 
haben mutet  ganz  modern  an.  Noch  heute  gehört  es  ja  zu  den 
Grundsätzen  der  Kriegführung  zur  See,  daß  —  im  allgemeinen  — 
das  Ansetzen  eines  Landkrieges  über  See  erst  dann  erfolgen  darf, 
nachdem  die  feindliche  Flotte,  die  die  Überführung  des  Heeres 
nach  ihrem  Lande  hindern  will,  in  einer  Schlacht  vernichtet  oder, 
falls  sie  sich  nicht  zum  Kampfe  stellt,  in  ihren  Häfen  blockirt 
und  auf  diese  Weise  von  den  Wasserstraßen ,  die  der  Transport 
passiren  muß,  ausgeschlossen  worden  ist. 

Sobald  die  Nachricht  vom  Siege  der  Syrakusaner  durch  die 
entkommenen  Schiffe   nach    Karthago    gebracht  worden  war,  ging 


1)  Stenzel,  Seekriegsgeschichte  in  ihren  wichtigsten  Abschnitten 
Bd.  II  S.  24 

2)  Ein  schlagendes  Beispiel  dafür  ist  das  Verhalten  der  Römer  in 
der  Seeschlacht  am  Eknomos  (256  v.  Chr.),  in  die  sie  ihren  Transport 
mitnahmen.  Wenn  sie  schließlich  die  Schlacht  auch  gewannen,  so  hätte 
der  Kampf  doch  leicht  zu  ihren  Ungunsten  entschieden  werden  oder  sie 
hätten  ohne  Transportflotte  an  jenem  Tage  einen  viel  durchschlagen- 
deren Erfolg  erzielen  können  {vgl.  Marine-Rundschau  1910  S.  229). 

3)  "E'oTcevds  yoLQ  tovs  /.ikv  SvQaxooiovg  >{<x>?.vaai  /orjaao&ai.  reo  jtqo- 
TeQrj^iari,  zaTg  8e  idiaig  dvvdfisaiv  aocfalfj  jiaoaay.sväoai  tov 
y.arä:iXovv  (Diodor  XIII  80  7). 
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Hannibal  mit  50  Trieren  nach  der  Westküste  Siciliens  ab.  Aber 
der  von  ihm  gesuchten  Entscheidungsschlacht  um  die  Seeherrschaft 
entzog  sich  die  syrakusanische  Flotte.  Aus  nicht  bekannten  Gründen 
wagte  sie  den  Kampf  gegen  die  wenn  auch  nur  geringe  karthagische 
Übermacht  nicht  ^),  sondern  räumte  freiwillig  ihre  vorgeschobene 
Stellung  und  kehrte  nach  dem  Heimatshafen  zurück.  So  war  der 
Seeweg  für  die  Transportflotte  freigeworden ,  die  nun  sofort  die 
Überfahrt  nach  Sicilien  antrat. 

Hannibals  Handlungsweise  —  das  älteste  Beispiel  dieser  Art, 
das  wir  überhaupt  aus  der  Überlieferung  kennen  —  darf  wohl  als 
vorbildlich  bezeichnet  werden.  Er  bewies  ein  klares  Verständnis 
dafür,  wie  notwendig  es  ist,  die  Seeherrschaft  zu  erringen,  bevor 
man  an  ein  so  gefährliches  Unternehmen  wie  den  Transport  eines 
Heeres  über  See  nach  dem  feindlichen  Lande  herantritt.  Aber 
sein  Verfahren  blieb  vereinzelt;  eine  Analogie  dazu  findet  sich 
meines  Wissens  in  der  Seekriegsgeschichte  des  Altertums  nicht 
mehr  2).  Erst  in  der  englischen  Marine  des  15.  Jahrhunderts  be- 
gegnen wir  gleichem  planmäßigen  Handeln.  König  Heinrich  V. 
setzte  im  Jahre  1417  sein  Heer  erst  dann  zum  Landkriege  in  Nord- 
frankreich an,  als  er  durch  die  vorausgesandte  Schlachtflotte  die  See- 
herrschaft an  sich  gerissen  und  den  Seeweg  dorthin  für  seine 
Transportflotte  gesichert  hatte,  was  durch  die  Vernichtung  der 
französischen  Flotte  in  der  Schlacht  vor  Harfleur  am  25.  Juli  ge- 
lungen war  3). 

Berlin.  F.  GRAEFE. 


1)  Altens  Handbuch  spricht  a.  a.  0.  fälschlicl;  von  einer  zweiten, 
für  Syrakus  unglücklichen  Seeschlacht. 

2)  Agathokles  hatte  bei  seiner  Expedition  nach  Afrika  (310  v.  Chr.) 
seine  Truppen  auf  den  Kriegsschitien  untergel)racht  und  durch  über- 
raschenden Bruch  der  karthagischen  Blockade  vor  Syrakus  einen  Kampf 
mit  der  feindlichen  Schlachtflotte  zu  vermeiden  gewußt, 

3)  Wm.Laird  Clowes,  The  t^oyal  Navy.    Bd.  I  S.  380. 
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Die  im  Herbst  des  Jahres  1914  bei  der  Untersuchung  der 
Überreste  der  alten  Basihka  von  San  Grisogono  unter  der  gleich- 
namigen mittelalterlichen  Kirche  in  Trastevere  gefundene  Marmor- 
platte  mit  Protokollen  der  Arvalbrüder  ^)  aus  dem  J.  240  n.  Chr. 
stellt  die  bedeutsamste  Bereicherung  dar,  die  unsere  Kenntnis  vom 
Rituale  dieser  Priesterschaft  nach  den  Ausgrabungen  der  Jahre 
1867—1869  erfahren  hat.  Denn  während  die  Ausbeute  aus  den 
zahlreichen  seit  der  Veröffentlichung  im  CIL  VI  2023 — 2119  zu- 
tage gekommenen  Bruchstücken  ^)  überwiegend  der  Zeitgeschichte 
und  Prosopographie  zugute  gekommen  ist,  liefert  die  neue  Urkunde 
nicht  nur  einen  weiteren  wichtigen  Beleg  für  den  bisher  nur  aus 
2—3  Beispielen  bekannten  eigenartigen  Sühnbrauch  des  liistrmn 
tnissum,  sondern  gibt  auch  eine  ausführliche  Beschreibung  des  Mai- 
festes der  Priester  Schaft,  welche  die  bisher  bekannte  in  wesentlichen 
Punkten  ergänzt  und  berichtigt:  "^da  mufs  sich  manches  Rätsel  lösen, 
doch  manches  Rätsel  knüpft  sich  auch'.  Die  ersten  Herausgeber, 
G.  Mancini  und  0.  Marucchi,  denen  wir  eine  von  einer  guten 
Photographie  begleitete  Entzifferung  und  Umschrift  des  Textes  ver- 
danken ^),  konnten  in  dem  ihrer  Veröffentlichung  beigefügten  Com- 
mentare  die  hier  sich  bietenden  Probleme  meist  nur  flüchtig  berühren. 
Sehr  viel  tiefer  dringen  die  kurzen,  aber  inhaltreichen  Anmerkungen. 


1)  Die  Frage,  wie  der  Stein  aus  dem  etwa  eine  deutsche  Meile  vor 
der  Porta  Portese  gelegenen  Arvalenhaine  nach  Trastevere  kommen  konnte, 
beantworten  die  italienischen  Herausgeber  einleuchtend  durch  den  Hin- 
weis auf  die  von  0.  Marucchi  (Nuovo  Bullett.  di  archeol.  crist.  XVII  1911 
S.  I2f.,  vgl.  Notiz,  d.  Scavi  1914  S.  464  f.)  nachgewiesenen  alten  Beziehungen 
der  Kirche  San  Grisogono  zu  den  unmittelbar  an  den  Arvalenbezirk  an- 
stoßenden Katakomben  der  Generosa,  die  im  7.  Jahrhundert  für  die  ge- 
nannte Kirche  Reliquien  lieferten. 

2)  Alles  zusammen  bei  Hülsen,  Ephem.  epigr.  VIII  p.  316 ff.  und 
(bis  zum.T.  1898)  GIL  VI  32338—32398;  dazu  neuerdings  die  unten  S.  323 
unter  E  und  F  genamiten  Stücke. 

3)  Notiz,  d.  Scavi  1914  S.  464 — 478;  danach  auch  bei  Gagnat-Besnier, 
L'annee  e'pigraph.  1915  nr.  102;  vgl.  auch  die  vorläufige  Mitteilung  von 
O.  Marucchi,  Bull.  arch.  comun.  XLII  1914  S.  34  ff. 

Hermes  LH.  21 
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mit  denen  H.  Dessau  die  Wiedergabe  des  Hauptteiles  der  Inschrift 
(der  Beschreibung  des  Maifestes)  in  der  Mantissa  seiner  Inscriptiones 
latinae  selectae  III  2  (1916)  nr.  9522  versehen  hat;  sie  bilden 
Grundlage  und  Ausgangspunkt  für  jeden  weiteren  Versuch  der  Er- 
klärung. 

Die  oben  und  an  der  rechten  Seite  abgebrochene  Platte  von 
0.56  größter  Höhe,  0.72  Breite  enthielt  3  Columnen  Schrift,  von 
denen  die  letzte,  am  meisten  rechts  stehende  bis  auf  die  1—5  Buch- 
staben umfassenden  Anfänge  von  15  Zeilen,  die  sich  einer  sichern 
Ergänzung  entziehen,  vernichtet  ist.  Die  erste  und  zweite  Golumne 
sind  oben  um  etwa  ^/s  ihrer  ganzen  Höhe  verstümmelt,  der  Breite 
nach  aber  vollständig  erhalten  bis  auf  die  ersten  6  Zeilen  der  ersten 
Golumne,  von  denen  der  schräg  von  rechts  oben  nach  links  unten 
verlaufende  Bruch  nur  die  Zeilenenden  in  erst  kleiner,  dann  wachsender 
Ausdehnung  übriggelassen  hat.  Der  -Ausfall  im  oberen  Teile  der 
zweiten  Golumne  läßt  sich  dem  Inhalte  nach  auf  etwa  6 — 7  Zeilen 
schätzen,  woraus  sich  für  die  erste  ein  Defekt  von  etwa  11  —  12 
Zeilen  ergeben  würde.  Die  der  Kursive  sich  nähernde  und  an 
Ligaturen  reiche  Schrift  trägt  den  fahrigen  Gharakter  ihrer  Zeit, 
Orthographie  und  sprachliche  Gorrectheit  sind  verwahrlost,  Schreib- 
fehler ziemlich  häufig ;  die  Zahl  der  Buchstaben  in  der  Zeile  bewegt 
sich  in  der  Regel  zwischen  42  und  47,  geht  aber  vereinzelt  auch 
darüber  und  darunter  bis  zu  49  und  38.  Die  Datirung  auf  das 
J.  240  ergibt  sich  aus  Gol.  I  Z.  20  f.  ex  lüteris  domin(i)  n(osiri) 
imp{eratoris)  Caes(aris)  M.Antoni  Gordiani  ijQi)  f(elicis)  a(tigusti) 
p{ontißds)  m{aximi)  t(ribimkm)  p{oiestate)  III co(n)s(tdis)  p(a- 
tris)  p(atrine),  womit  die  Jahresbezeichnung    [VcUio^)  Sabino  II 

Vcnusto  co(n)s(ulihus)]   gewonnen  wird.     Mit  dem  Anfang 

der  ersten  Golumne  begann  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  neues 
Jahr  (240),  das  im  unteren  Teile  der  dritten  Golumne  seinen  Abschluß 
fand;  denn  die  italienischen  Herausgeber  haben  richtig  erkannt,  daß 
von  den  erhaltenen  Zeilenanfängen  dieser  Golumne  der  durch  größere 
Schrift  ausgezeichnete  achte,  auf  den  ein  freier  Raum  in  Breite  von 
2  —  3  Zeilen  folgte,  zur  Datirung  des  folgenden  Jahres  241  gehörte: 
Imi){erat(y)-e)  [Caes{are)  M.  Antonio  Gordiano  p{io)  f(clicc)  «(«- 
(jusio)  II  et  Claudio  Pompeiano  co(n)s(tdihus)].  Danach  muß 
sich  das  erhaltene  Bruchstück  GIL  VI  2114  (weiter  unten  mit  H 
bezeichnet),  das  von  den  Zusammenkünften  der  Arvalbrüder  in  den 

1)  Vgl.  Mommsen,  Ges.  Schrift.   VIII  237. 
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ersten  Monaten  des  J.  241  berichtet,  unmittelbar  angeschlossen  haben, 
und  da  es  nach  Marangoni  im  J.  1744  bei  der  nahe  bei  San  Griso- 
gono  gelegenen  Kirche  San  Pasquale  gefunden  worden  ist  (es  ist 
jetzt  in  der  Sakristei  der  Kirche  Santa  Maria  in  Trastevere  einge- 
mauert), so  haben  offenbar  beide  Bruchstücke  den  Weg  vom  Arvalen- 
hain  nach  Trastevere  gemeinsam  zurückgelegt. 

Da  sich  infolge  des  Kriegszustandes  nur  wenige  Exemplare  des 
Jahrganges  1914  der  Notizie  degli  Scavi  in  Deutschland  befinden, 
scheint  es  zweckmäßig,  den  Text  des  von  Dessau  nicht  wiederge- 
gebenen Teiles  der  Inschrift  mit  den  Ergänzungen  der  itahenischen 
Herausgeber  hier  abzudrucken,  wenn  ich  auch  nur  die  religionsge- 
schichtlich interessanten  Teile  ausführlicher  behandeln  möchte.  Den 
bei  Dessau  allgemein  zugänglichen  Teil  citire  ich  nach  dessen  Zeilen- 
zählung, die  in  der  zweiten  Golumne  um  2  Ziffern  hinter  der  der 
Editio  princeps  zurückbleibt,  weil  diese  die  beiden  ersten,  vollständig 
ergänzten  Zeilen  mitzählt,  während  Dessau  sie  außer  Berechnung 
läßt.  Zur  größeren  Übersichthchkeit  und  Bequemhchkeit  des  Citirens 
bezeichne  ich  die  hauptsächlich  in  den  Bereich  der  nachfolgenden 
Untersuchung  fallenden  Protokolle  nach  ihrer  zeitlichen  Abfolge  mit 
Buchstaben : 

A  =  Protokoll  vom  J.  183,  CIL  VI  2099  (Dessau  5047); 

B  =  vom  J.  218,  CIL  VI  2104  (Dessau  5039); 

G  =  vom  J.  219,  CIL  VI  2067  p.  522 f.  (Dessau  5040); 

D  =  Yom  J.  224,  CIL  VI  2107  (Dessau  5048); 

E  =  Protokoll  eines  noch  zu  bestimmenden  Jahres,  vielleicht  237 
(s.  unten  S.  339),  CIL  VI  2109,  ergänzt  durch  ein  bei  der 
Constantinsbasilika  gefundenes  Stück,  Notiz,  d.  Scavi  1899 
S.  267f.,  beide  Stücke  zusammen  im  Faksimile  nach  Ab- 
klatsch bei  Hülsen,  Klio  II  1902  S.  277; 

F  =  vom  J.  239  (jetzt  im  Vatikan),  Bull.  arch.  comun.  XXXIX 

1911  S.129ff.  Taf.  IX — X  (Gagnat-Besnier,  L'annee  epigraph. 

1912  nr.  33); 

G  =  vom  J.  240,  unsere  Inschrift; 
H  =  vom  J.  241,  CIL  VI  2114. 

Erste  Golumne. 
[VII  Idus  Ian(uarias)] 
[Fraires  Arvales  ante  pronaum  aedis  Concordiae  con- 
ve\ner{unt) 

21* 
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[ad  indicendum  sacrifickmi  d]eae  D'iae  in  VI  IUI 
[III  Kal{endas)  Iim(ias);  adf{uerunt)  Fab{ius)  Foriu- 
nat{ns)    Victorin(iis)   2yr]omag(;isfcr)    vice   Fl{avi) 
Luciliani 

[mac)(istri),  ]his  py{aetor),  C.  Änn(ms) 

Percen- 

5    [7iianiis,    Caesonius  Luci]Ut(s:  edicto  perhdo  faus[t\e  et 

creh- 

[ris  vocihus  adc\lamaverunt. 

Die  durch  zahlreiche  Beispiele  (Henzen,  Acta  fralr.  Arval.  S.  4  ff.) 

bekannte  indictio  sacrificii  deae  Diae  in  der  abgekürzten  Fassung, 

die    auch    in  F    nahezu  wörtlich   übereinstimmend   vorliegt:  der    in 

den  älteren  Berichten  über   diese  Handlung   regelmäßig   angeführte 

Wortlaut  der  vom  Magister  in  einem  feierlichen  Akte  vorgetragenen 

Indiktionsformel  ist  weggefallen,  dafür  findet  sich  am  Schlüsse  der 

Hinweis  auf  die  Hochrufe,  mit  denen  die  Brüder  die  Ansage  begrüfsen : 

auch  ein  Zeichen  der  Zeit.    Wie  in  F  ging  gewiß  auch  in  unserer 

Inschrift  der  Bericht  über  die    vota  amiua  vom    3.  Januar  voraus, 

der  samt  Jahres-  und  Tagesdatum   in  dem  verlorenen  oberen  Teile 

der   Golumne   gerade   Platz    finden   konnte.      Das   Tagesdatum   der 

indictio  bewegt  sich  in  den  Protokollen  innerhalb  der  Grenzen  vom 

7.  {VII  Idus)  bis  12.    {prid.  Mus)   Januar.     Der  hier   und    Z.  9 

Fl{avius)  Lucilianus  genannte  Magister   des  Jahres,  der  bei  allen 

in  unserer  Inschrift  berichteten  Handlungen   durch  den  Promagister 

Fab(ius)  Fortunatus  Victorinus  ^)  vertreten  wird,  also  offenbar  durch 

Krankheit  oder  Abwesenheit   von  Rom  dauernd   an   der  Ausübung 

seiner  Amtspflichten  verhindert  war,  heißt  Z.22  Fl(avins)  Honorafus, 

trug  also  den  vollen  Namen  Flavius  Honoratus  Lucilianus ;  er  könnte 

sehr  wohl  der  Fl(avius)  Lucilianus,  Legat  von  Moesia  inferior  unter 

Maximinus  (235—238)2)  sein,  der  seinerseits  wahrscheinhch  mit  dem 

unter  den  patroni  c{larissimi)  v{iri)  des  Albums  von  Ganusium  (CIL 

IX  338  vom  J.  223)  aufgeführten  L.  Flavius  Lucilianus  identisch  ist. 

Pr(idie)  Kdl{endas)  April(es) 

[Fr]a[t]res  Arvales  in  liico  deae  Diae  via   Camp{ana) 

apud  lapidem  V  conv{enerunt) 
per  Fnh(iunit)  Fortunatum   Victorimmi  promaf^^istrnm) 
vice  Fl{avi)  Luciliani 

1)  Über  die  Person  vgl.  Groag,  Real-Encykl.  VI  1770  nr.  77. 

2)  CIL  III  Suppl.  7605.  14462. 
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10    niag{istri)  02){eris)   hiclioandi  causa  lud  suhlucandi  et 
arhorum 
ohIaqHean(l(arn»i)  et  al'inr{iün)  restiiiicndarum ;  Indus  rei 

Justrum 
missum    suovetaiir(ilihus)    maiorih{us)    et  a?ite   aed{eni) 

deae  Diae  hovcs  /(eminns)  a(^uro) 
iunctas    alh{as)    niiimero)   II,    lano  pafr(i)    ar{ietes) 

n{umero)  II,  Iov{i)  verh{eces)  'n{iimero)  II,  sivc 
deo  sive  deae  verh(eces)  n(imiero)  II,  virfi(inihus)  ov(es) 
n{iimero)  II,  fanud(is)  dis  verh(eces)  n(timero)  II, 
15    Lar(ihus)  verh(eces)  n(iimero)  II,  matri  Lar(wn)  ov(es) 
n('umero)  II,  Flor(ae)  ov(es)  n^umero)  II,  Vest(ae) 
m{citri)  ov(es)  n(itmcro)  II, 
item    ante    Caes{rireuni)    Gen(io)    d{omini)    n(ostri)  im- 
p{eratoris)    M.    Antoni    Gordiani    p{ii)     /{cUcis) 
a{ugusti)  t(aurum)  a(nraium): 
soUemn(ibus)  sacnf(iciis)  fact(is)  felicia  dix{erunt). 
Den  großen  Sühnakt  des  lustnun  missum,  der  allemal  dann 
vorgenommen  werden  mufste,    wenn  sich  aus  zwingenden  Gründen 
die  Beseitigung  von  Bäumen  des  heiligen  Hains  und  ihre  Entfernung 
aus  dem   geweihten  Bezirke  nötig   machte,   kennen  wir  vollständig 
aus  den  Protokollen  der  Jahre  183  (A)  und  224  (D),  während  aus 
dem  J.  218  (B)  und  einem  unbekannten  Jahre  dieser  Zeit  (E)  Bruch- 
stücke gleichartiger  Aufzeichnungen  erhalten  sind,   die   aber   weder 
den  Anlafs  der  Feier  erkennen  lassen,  noch  eine  völlig  unzweifelhafte 
Herstellung   der    Götterreihen    gestatten.     Die   beiden   vollständigen 
Exemplare,    von   denen  A    die   Götterreihen   zweimal,  sowohl  beim 
Anfangs-  wie  beim  Schlußopfer,  gibt,  bieten,  im  wesentlichen  völlig 
übereinstimmend,    hinter   den   dem   Mars   geltenden  ^)   Suovetaurilia 
und  dem   am  Altar   vor  dem  Tempel    der   Dea  Dia   dargebrachten 
Kuhopfer  folgende  Liste  der   an  arae  temporales  durch  Opfer  von 
je  2  Tieren  des  rjenus  ovillum  zu  versöhnenden  Götter :  lanus  pater, 
luppiter,  Mars,  luno  deae  Diae,  Sive  deus  sive  dea,  Virgines  divae, 
Famuli  divi,  Lares,  Mater  Larum,  Föns,  Flora,  Summanus  (nur  in 
D),  Vesta  mater,  Vesta  deorum  dearumque,  Adolenda  Commolenda 
Deferunda  (oder  Adolenda  Goinquenda),  endlich  die  Divi  imperatores 
(die  Einzelheiten  bei  Henzen  a.  a.  0.  S,  143  ff.).      Von  diesen  Gott- 

1)  Vgl.  Oldenberg,   De    sacris  fratrum  Arvalium  quaestiones  (Diss. 
Berlin  1875)  S.42ff. 
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heiten  fehlen  in  unserer  Inschrift  Mars,  Inno  deae  Diae,  Föns, 
Summanus,  Vesta  deorum  dearumque,  die  ""Sondergötter"  Adolenda 
Commolenda  usw.  und  die  Divi,  an  deren  Stelle  der  in  D  (noch 
nicht  in  A)  neben  ihnen  (durch  ein  Stieropfer)  verehrte  Genius  des 
regierenden  Kaisers  tritt.  Der  Grund  zu  dieser  Verkürzung  der 
Götterreihe  liegt  wohl  eher  in  einem  Verfalle  des  ganzen  Gottes- 
dienstes als  in  dem  besonderen  Anlasse  der  Feier,  der  von  dem  der 
in  AD  berichteten  Sühnakte  nicht  wesentlich  verschieden  ist:  in 
unserer  Inschrift  handelt  es  sich  um  das  Ausschneiden  des  Gehölzes 
und  um  das  Ausheben  und  Ersetzen  kranker  Bäume,  dort  um  die 
Entfernung  eines  auf  dem  Giebel  des  Tempels  gewachsenen  Feigen- 
baumes oder  vom  Blitze  getroffener  Bäume,  die  Handlungen  z.  B. 
desHerunterholens  (deferrc),  Zevkleinerns  (commolere)  und  Zerhackens 
{coinquere)  der  Äste  müssen  hier  wie  dort  ausgeführt  worden  sein, 
aber  der  entsprechenden  Sondergottheiten  ^)  gedenkt  unser  Protokoll 
nicht.  Ähnlich  verkürzt  erscheint  die  Götterreihe  auch  in  dem 
Bruchstücke  E,  dessen  stark  verstümmelte  zweite  Columne  allerdings 
eine  überzeugende  Ergänzung  nur  teilweise  zuläßt.  Zu  erkennen 
ist  folgendes: 

[Fratres  Ärv((iles)  in  liico  deae  Diae  via  Canip{ana) 
apud  lap(idem)  V  conv(cnerunt)  per  P.  Ael(ium)] 

[Se]cundinwn    m[ag{istrum)    cp{eris)    inchoandi    causa 

] 

aliam  arhorem  s[ huitis 

lusfr(tim)  miss(nm)  suove[taiiril{ilms)  inaiorih(iis)  et  ante 

aedem  deae  Diae  h(oves)  f{eminas)] 
5    MAL  alh{as)  n{umero)  II  IV[ 

itcni\ 

ad   ar(as)   te))tp{oraUs)   Ian[o  paty{i)  ar{ietes)  II,  loci 

verh(eccs)  II,  lunonl  deae  Diae  ov(es)  II,  sive  deo] 
sive  deae  ver[b(eccs)  II,  vivfiinihus  divis  ov{es)  II,  famu- 

lis  divis  verh{eces)  II,  La-] 
rih{us)  verh{eces)  II,  m[atri  Lar(iüu)  ov{ei>)  II,  Fonti 

verh{eccs)  II,  Florae  ov(es)  II,  Summano  patri] 
verh{eces)  atr(os)   II,   V[estae  matri  ov(es)  II,    Vcstae 

deor{nm)  dear(nm)q(tie)  ov(es)  II,  item  ante] 

1)  Vgl.   über  sie   meine   Abhandl.  z.  rom.  Religions-  und  Stadtge- 
schichte  S.  310  f. 
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10  tetrasddnni  [Gcn'w  d{omini)  n{ostri)  imp(eratoris)  .... 
f{auriun)  n{uratiim)]. 

Die  sicheren  Ergänzungen  von  Z.  1.  4.  7.  8  ergeben  eine  Zeilen- 
länge von  rund  50  Buchstaben  (L.  10  braucht  als  letzte  natürlich 
nicht  ganz  ausgefüllt  gewesen  zu  sein),  daraus  folgt,  daß  in  Z.  6 
hinter  luppiter  von  den  beiden  zur  Auswahl  stehenden  Ergänzungen 
Marti  ar(ietes)  II  und  lunonl  deac  Diac  ov[es)  II  die  letztere 
als  die  längere  und  allein  den  Raum  füllende  vorzuziehen  ist.  Da- 
mit ist  in  Z,  5  die  Ergänzung  Iii[noni  deac  Diae  usw.  ausge- 
schlossen ^) :  auch  in  den  übrigen  Protokohen  erhält  luno  deae  Diae 
ihr  Opfer  nie  zusammen  mit  Dea  Dia  am  Altar  vor  dem  Tempel, 
sondern  innerhalb  der  mit  lanus  beginnenden,  mit  Vesta  schließen- 
den Reihe  der  übrigen  Gottheiten,  denen  an  arae  temporales  ge- 
opfert wird.  So  muß  die  Ergänzung  von  Z.  5,  für  welche  die 
Parallelurkunden  keinerlei  Anhalt  bieten,  offen  bleiben;  darüber,  was 
zwischen  dem  Kuhopfer  an  Dea  Dia  und  der  Erwähnung  der  arae 
temporales  (Z.  6)  gestanden  haben  könnte,  wage  ich  keine  Vermutung. 
Daraus,  daß  hier  ebenso  wie  in  D  der  in  AG  (wahrscheinlich  auch 
in  B)  fehlende  Summanus  ein  Opfer  erhält,  wird  zu  schließen  sein, 
daß  wie  dort  so  auch  hier  der  unbekannte,  in  der  Lücke  Z.  2.  3 
enthalten  gewesene  Anlaß  zu  der  Entfernung  und  Ersetzung  (Z.  3 
etwa  ah'am  arhorem  s[iil)stifHendam])  von  Bäumen  durch  einen 
nächtlichen  Blitzschlag  gegeben  worden  war-).  Wenn  die  italienischen 
Herausgeber  der  Meinung  sind  ^),  das  sive  deo  sive  dcae  gebrachte 
Opfer  und  nicht  minder  die  Weihung  des  bekannten  palatinischen 
Altars  des  G.  Sextius  Calvinus  (CIL  VI  30694)  sei  deo  sei  deivae 
hätten  dem  Genius  urhis  Romae  sive  mas  sive  femina  (Serv. 
Aen.  II  351)  gegolten,  so  verkennen  sie  die  wichtige  Tatsache,  daß 
diese  Formel  *)  doch  nicht  der  Anrufung  einer  bestimmten  und 
stets  derselben,  zweigeschlechtig  gedachten  Gottheit  dient,  sondern 
der  Verehrung  eines  unfaßbaren  nunicn,  mit  der  je  nach  der  Lage 
des  einzelnen  Falles  sehr  verschiedenartige  Vorstellungen  verbunden 


1)  Vielleicht  kann  man  statt  IV  lesen  IM,  so  daß  hn[molaver{iint)] 
zu  ergänzen  wäre. 

2)  ßelig.  u.  Kultus  d.  Römer-  S.  135. 

3)  Die  von  ihnen  fragweise  voi-geschlagene  Identifikation  der  fu- 
inuU  di  mit  den  der  altrömisehen  Religion  völlig  fremden  Fauni  ist  ein 
ganz  hallloser  Einfall,  ^er  besser  unterdrückt  worden  wäre, 

4)  "Weitere  Belege  Relig.  u.  Kultus-  S.  38  A.l. 
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sein  können.  Wenn  diesem  GJotte  in  DEG  zwei  Hammel,  dagegen 
in  AB  zwei  Schafe  geopfert  werden,  so  sehen  wir  daraus,  daß  das 
römische  Ritual  sich  aus  der  Schwierigkeit,  den  Grundsatz  diis 
feminis  feminas,  mares  marihus  hostias  immolare  (Arnob.  VII  19) 
auf  Gottheiten  ungewissen  Geschlechts  anzuwenden,  durch  abwechseln- 
des Darbringen  bald  der  einen,  bald  der  andern  Gattung  heraus- 
geholfen hat.  Die  Ergänzung  von  Z.  9.  10  scheint  (mit  Ausnahme 
des  Kaisernamens,  der  von  der  Datirung  der  Inschrift  abhängt,  s. 
unten  S.  339)  völlig  sicher,  da  nach  Ausweis  der  Parallelüberliefe- 
rung am  Schlüsse  der  ganzen  Opferreihe  nur  ein  Akt  des  Kaiser- 
kultes gestanden  haben  kann.  Dann  ist  aber  die  Stelle  von  ent- 
scheidender Bedeutung  für  eine  alte  Streitfrage  der  Topographie  des 
Arvalenhains.  Denn  wenn  hier  an  derselben  Stelle,  an  der  sowohl 
die  neue  Inschrift  (G)  wie  alle  sonstigen  Urkunden  der  gleichen  Art 
(ABD)  das  Gaesareum  nennen,  das  aus  sonstigen  Erwähnungen  als 
Versammlungsraum  der  Priesterschaft  bekannte  tcfrastulum  erscheint, 
so  spricht  das  für  die  früher  von  Mommsen  *)  und  noch  neuerdings 
von  R.  Engelmann  2)  verfochtene  Identität  beider  Gebäude,  während 
die  neuere  Forschung  ^)  sich  überwiegend  von  dieser  Meinung  ab- 
gewendet und  für  die  vor  50  Jahren  von  Pellegrini  ausgesprochene 
Vermutung  entschieden  hatte,  daß  das  Gaesareum  in  dem  auf  der 
Anhöhe  gelegenen  Rundgebäude*)  zu  erkennen  sei,  auf  dessen 
Überresten  das  W^inzerhäuschen  der  Vigna  Jacobini  erbaut  ist:  das 
Tetrastylum  aber  muß,  wie  sein  Name  zeigt,  viereckigen  Grundriß 
gehabt  haben  und  lag  sicher  in  der  Ebene  am  Fuße  der  Anhöhe, 
da  es  in  den  Protokollen  von  den  von  dort  zum  Tempel  der  Göttin 
ziehenden  Priestern  regelmäßig  heißt  hiciim  ascendcrunt.  Der 
Rundbau  galt  früher  als  der  Tempel  der  Dea  Dia,  bis  dieser  Ansicht 
einmal  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  mit  der  Annahme  eines 
Rundtempels  die  Erwähnung  des  fasikfiuin  accus  dcae  Diae  (in  A) 
unvereinbar  sei^),  vor  allem  aber  durch  die  übereinstimmenden,  an 

1)  Reden  und  Aufsätze  S.  '218  Anm.,  vgl.  auch  seine  Bemerkung 
bei  Henzen,  Acta  p.  XXII  n.  1. 

2)  Berl.  Philol.  Woclienschr.  1908  Sp.  863. 

3)  S.  namentlich  W.  Altmann,  Die  italischen  Rundbauten  (1906)  S.63fif. 

4)  Über  die  Beziehungen  des  Rundbaus  zum  Herrscherkult  vgl. 
0.  Weinreicli,  Lykische  Zwölfgötter- l^eliefs  (S.  Her.  Akad.  Heidelberg  1913, 
ö.  Abhaudl.)  S.  39f. :  Triskaidekadische  Studien  (Religionsgesch.  Vers.  u. 
Vorarb.  XVI  1,  1916)  S.  ß. 

5)  Die  Annahme,  daß  der  Rundtempel  einen  rechteckigen  Vorbau 
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den  Steinen  selbst  gemachten  Beobachtungen  von  Hülsen^), 
Vagheri  -),  Hula  und  Bormann  ^),  nach  denen  eine  Anbringung  der 
Protokolltafeln  an  der  Wand  eines  Rundbaues  aus  technischen 
Gründen  als  unbedingt  ausgeschlossen  gelten  muß,  der  Boden  ent- 
zogen wurde.  In  unlösbarem  Widerspruche  mit  diesen  Feststellungen 
steht  aber  die  neuerdings  mit  allem  Nachdruck,  zugleich  unter  Be- 
rufimg auf  die  verstorbenen  Augenzeugen  W.  Henzen  und  G.  L. 
Visconti,  abgegebene  Versicherung  des  letzten  noch  lebenden  Teil- 
nehmers an  den  Ausgrabungen  von  1867—69,  R.  Lanciani*),  daß 
damals  die  Inschriftenplatten  der  Protokolle  rings  um  das  Rund- 
gebäude, von  hnks  nach  rechts  in  nahezu  chronologischer  Abfolge 
geordnet,  zutage  gekommen  seien.  Bei  dieser  Sachlage  ist  das 
Problem  vorläufig  unlösbar;  dagegen,  daß  der  Tempel  der  Dea  Dia 
ein  Rundtempel  gewesen  wäre,  spricht  die  aus  der  neuen  Inschrift 
Gel.  II  Z.  36  ianua  mediana  deaeDiae  aperta  est  bekannt  gewordene 
Tatsache,  daß  er  drei  Türen  hatte.  Die  in  der  Vigna  Vignoli,  in 
der  Niederung  zwischen  Straße  und  Tiber,  befindlichen  Überreste 
eines  größeren  Gebäudes  könnten  sehr  wohl,  wie  Pellegrini  ver- 
mutete, dem  Tetrastylum  —  Gaesareum  angehören;  offen  bleibt 
nur  die  Frage,  wie  sich  zu  diesen  Resten  das  Gebäude  verhält,  von 
dem  wir  eine  Zeichnung  des  Silvestro  Peruzzi  (abgebildet  Ephem. 
epigr.  VIII  Taf.  II)  besitzen  und  bei  welchem  im  J.  1570  die  Basen 
von  neun  Statuen  römischer  Kaiser  von  Hadrian  bis  Gordian  ge- 
funden wurden  ^),  von  denen  eine  ^)  noch  erhalten  ist,  während  die 
Inschriften  von  sechs  andern  noch  in  Abschriften  vorliegen "'). 
Eine  Identifikation  dieses  Gebäudes  mit  dem  Tetrastylum  wäre  nur 


(wie  das  Pantheon)  gehabt  habe  (Henzen,  Scavi  nel  bosco  d.  frat.  Arvali 
p.  XI.  Engelmann  a.  a.  0.),  hilft  uns,  abgesehen  davon,  daß  die  Fundtat- 
sachen dazu  nicht  stimmen  (Altmaun  a.  a.  0.  S.  64f.),  nicht  aus  der  Ver- 
legenheit; denn  ein  solcher  Vorbau  hätte  doch  mit  seinen  schmalen  Seiten- 
wunden  für  die  Anbringung  längerer  Protokollreihen  keinen  ausreichenden 
Raum  geboten. 

1)  Ephem.  epigr.  VIII  p.  347  ft'. 

2)  Notiz,  d.  Scavi  1892  S.  267f. 

3)  Arch.  epigr.  Mitteil,  aus  Österr.-Ungarn  XVII  1894  S.  67  ff. 

4)  bei  Engelmann  a.  a.  0. 

5)  Hülsen,  Ephem.  epigr.  VIII  p.  343ff.  Lanciani,  Storia  degli  Scavi 
di  Roma  III  171  £,  vgl.  IV  57. 

6)  CIL  VI  1012  =r  Dessau  360  (M.  Aurelius). 

7)  CIL  VI  968  (=    Dessau   310,   Hadrian).     1000   (Antoninus  Plus). 
1021  (L.  Veras).  1020  (^Septimius  Severus).  1053  (Caracaila).  1093  (Gordian). 
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unter  der  Voraussetzung  möglich,  daß  die  von  Peruzzi  beige- 
schriebenen Maßangaben  (20x28  palmi—  4.46x6.27 m)  zu  niedrig 
wären.  Denn  das  Tetrastylum,  in  dem  die  Arvalbrüder  sich  nicht 
nur  versammeln,  sondern  am  zweiten  Festtage  auch  ihr  gemein- 
sames Festmahl  abhalten,  muß  größere  Dimensionen  gehabt  haben, 
und  daß,  da  die  eine  erhaltene  Basis  (S.  329  A.  6)  0.89  m  breit  ist, 
die  halbrunde  Apsis  des  Gebäudes,  in  welche  Peruzzi  neun  Posta- 
mente einzeichnet,  für  die  neun  Kaiserstatuen  kaum  ausreichenden 
Raum  geboten  haben  kann,  hat  Hülsen  ^)  mit  Recht  hervorgehoben, 
der  zugleich  betont,  daß  sich  die  Benennung  des  Gebäudes  als 
Caesareum  d.  h.  acdes  divorum  auf  den  Fund  der  Kaiserstatuen 
nicht  stützen  kann,  da  diese  nach  Ausweis  der  Inschriften  den 
Kaisern  nicht  als  Divi,  sondern  bei  Lebzeiten,  wahrscheinlich  bei 
ihrem  Eintritte  in  die  Priesterschaft  errichtet  worden  sind.  Dazu 
kommt,  daß  zu  der  Zeit,  als  die  letzte  der  bekannten  Statuen 
(Gordian)  errichtet  wurde,  die  Zahl  der  im  Caesareum  aufgestellten 
Statuen  größer  als  neun  gewesen  sein  muß,  denn  die  Zahl  der 
Divi,  denen  das  Opfer  dargebracht  wird,  beläuft  sich  im  J.  183  auf 
16  (A),  im  J.  224  auf  20  (D);  die  Unterbringung  so  vieler  Statuen 
in  dem  von  Peruzzi  gezeichneten  Gebäude  wäre  nach  den  ange- 
gebenen Maßen  sicher  unmöglich. 

Um  zu  der  neuen  Inschrift  zurückzukehren,  bemerke  ich  noch, 
daß  dem  op{eris)  incJioandi  causa  dargebrachten  Opfer  ein  zweiter 
gleichartiger  Sühnakt  operis  perfecti  causa  entsprochen  haben  muß, 
dessen  Aufzeichnung  wohl  unterblieben  ist;  denn  die  Annahme,  daß 
sie  in  der  verlorenen  dritten  Columne  gestanden  habe,  wäre  nur 
dann  möglich,  wenn  die  am  31.  März  begonnenen  Arbeiten  im 
Haine  sich  über  das  Maifest  hinaus  erstreckt  hätten  und  erst  nach 
dem  30.  Mai  zum  Abschlüsse  gekommen  wären,  was  für  die  ver- 
hältnismäßig einfache  Aufgabe  des  Ausholzens  und  des  Auswechseins 
einzelner  Bäume  eine  sehr  lange  Frist  wäre:  in  den  Protokollen 
des  .1.  224  (D)  liegen  bei  einer  ganz  ähnlichen  Arbeit  zwischen 
Anfang  (7.  November)  und  Ende  (10.  Dezember)  noch  nicht  ganz 
5  Wochen,  während  im  J.  183  (A),  wo  es  sich  u.  a.  um  eine 
Reparatur  des  beschädigten  Tempeldachcs  handelt,  die  längere  Dauer 
(8.  Februar  bis  13.  Mai)  völlig  verständlich  ist;  aber  auch  hier 
kommen  die  Arbeiten  noch  vor  dem  Maifeste  zur  Beendigung,  dessen 


1)  a.  a.  0.  p.  346  n.  1. 
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Abhaltung  kaum  möglich  war,  bevor  nicht  durch  den  abschheßenden 
Sühnakt  der  Normalzustand  wiederhergestellt  war. 

V  Idus  Maias 
Ante   pronaum    aedis    Concordiae   fratr(es)    Ärv(aJes) 

conv(cnerunt)  ad  coopl{andiim) 
20    ex    lUteris    domin(i)    n(ostri)    imp(eraioris)    Caes(aris) 

M.  Antoni  Gordiani  p{ii)  f(elicis)  a{u<)usti)  p(on- 

tificis)  m{aximi)  t{ribunicia)  p{otestate) 
III  co(n)s(tdis)  p(atris)  p(atriae)  Armenium  Titianum 

in  locitüu)  Fl(avi)  Arcliesilai  v{iri)  e{gregii): 
adf{nerunt)  vic(e)  Fl(avi)  Honoraii  mag{istri)  M.  Sa[e\- 

n(ius)  Donatus  vic{e)  Fah(i)  Fortun[a-] 
ti    promag{istri)     de[c\unhenüs ,    P.  Aelius    Coeranus, 

C.  A7in(ius)  Fercennian{tis), 
P,  Manil{ius)  Aem{ilianus)  Pitts  tr{ihunus)  pl(ebis),  L. 

Ias[ä\ius  SNV  AemiUan(tis)  Honoratian(us) 
25    Postum{iis),  Arm{eniiis)  Titianus. 

Cooptationsprotokoll  derselben  kurzen  Fassung,  in  welcher  auch 
im  J.  218  über  die  Cooptation  Elagabals  berichtet  wird  (B  Gol.  II 
Z.  26  ff.).  Zu  besetzen  ist  die  Stelle  des  (jedenfalls  verstorbenen) 
T.  Flavius  (Archelaus  oder)  Archesilaus  ^),  der  dem  Collegium  schon 
im  .].  218  angehörte,  also  bei  seinem  Tode  auf  eine  mehr  als  zwanzig- 
jährige Mitgliedschaft  zurückblicken  konnte;  sehr  auffällig  ist  bei  einem 
Manne  senatorischen  Standes  die  Bezeichnung  als  v(ir)  e(gregiiis), 
die  trotz  der  Abkürzung  hier  nicht  im  Sinne  des  Rangtitels  gefaßt 
werden  kann.  Da  selbstverständlich  bei  einer  Behinderung  des  den 
Magister  vertretenden  Promagisters  nur  für  den  letzteren,  nicht  auch 
daneben  noch  abermals  für  den  Magister  ein  Stellvertreter  zu  be- 
stellen war,  so  sind  in  Z.  22f.  die  Angaben  vic(e)  . .  .  mag{istri) 
und  vic{e)  .  .  .  prom(tg{istn)  beide  auf  M.  Saenius  Donatus  (über 
ihn  s.  unten  S.  339)  zu  beziehen,  der  in  Vertretung  des  zur  Zeit 
bettlägerigen  Promagisters  die  Obliegenheiten  des  (dauernd  be- 
hinderten, s.  oben  S.  324)  Magisters  ausübt.  Die  Präsenzliste  der 
Mitglieder  scheint  hier  nach  der  Reihenfolge  des  Amtsalters  ge- 
führt zu  sein,  wenigstens  können  wir  P.  Aelius  Coeranus  seit  213, 
C.  Annius    Percennianus    seit    281  -j,    P.  Manilius    Aemilianus  Pius 

1)  Über  ihn  s.  Groag,  Real.-Encykl.  YI  2532  m-.  39. 

2)  Allerdings  stellt  Caesonius  Lucillus,  der  bereits  im  J.  213  Arval- 
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und  L.  lasdius  Honoratianus  Poslumus  nicht  vor  unserer  Stelle 
(nachher  beide  im  J.  241  in  H)  nachweisen;  den  Schluß  macht  das 
in  der  über  seine  Aufnahme  entscheidenden  Sitzung  bereits  anwesende 
(vgl.  Henzen  a.  a.  0.  S.  156)  neue  Mitglied  Armenius  Titianus 
(bisher  unbekannt). 

Mit  Z.  26  beginnt  der  wichtigste  Teil  der  Inschrift,  die  Be- 
schreibung der  Festfeier  am  27.  und  29.  Mai:  von  einem  zusammen- 
hängenden Textabdrucke  dieses  Teiles  kann  unter  Verweisung  auf 
Dessau  abgesehen  werden.  Bekanntlich  geben  die  Protokolle  des 
ersten  und  zweiten  Jahrhunderts  über  die  Feier  des  Maifestes  nur 
ganz  knappe,  die  Hauptpunkte  hervorhebende  Aufzeichnungen, 
während  die  ausführliche  Protokollierung  des  ganzen  Festverlaufes 
mit  all  seinen  Einzelakten  erst  mit  der  Zeit  Elagabals  einsetzt.  Zum 
unmittelbaren  Vergleiche  mit  unserer  Inschrift  eignet  sich  daher 
nur  das  berühmte,  im  J.  1778  beim  Bau  der  vatikanischen  Sakristei 
gefundene  Protokoll  des  J.  218  (B),  das  für  die  Darstellung  des 
ersten  Festtages  durch  das  Protokoll  des  J.  241  (H),  für  die  des 
zweiten  durch  das  des  J.  219  (G)  sowie  das  undatirte  Bruchstück 
E  ergänzt  wird. 

In  der  Schilderung  der  Begebenheiten  des  ersten  Festtages 
stimmen  GH  gegen  B  darin  überein,  daß  nach  ihnen  die  Ritual- 
akte des  weihenden  Berührens  der  dürren  (vorjährigen)  und  der 
grünen  Ähren  und  der  lorbeerbekränzten  ^)  Weizenbrote  {panes 
laurcnti  siliginei)  sowie  des  Salbens  des  Bildes  der  Göttin  zunächst 
von  dem  Promagister  allein,  dann  erst  nach  Darbringung  einer 
Weihrauch-  und  Weinspende  von  allen  Brüdern  vorgenommen 
wurden,  während  es  in  B  einfach  heißt:  ^^er  ...  pronia(){istrum) 
fratr{es)  Ärv(alcs)  .  . .  fnig(es)  arid(as)  et  virid(es)  contigt'r{nni) 
usw.      Bemerkenswerter  ist,    dafs   auch    bei   dem   folgenden   Mahle 

bruder  war  und  im  Protokoll  dieses  Jahres  (CIL  VI  2086  Z.  10)  sowie 
in  dem  des  J.  23S)  (F  Z.  15)  seinen  Platz  hinter  P.  Aelius  Coeranus,  in 
dem  letzteren  (F  Z.  8)  zugleich  vor  T.  Flavius  Archesilaus,  M.  Saenius 
Donatus  und  C.  Annius  Percennianus  hat,  in  unserer  Inschrift  weiter 
oben  Z.  5  (oben  S.  324)  hinter  dem  Letztgenannten. 

1)  Die  von  Cato  de  agric.  121  unter  dem  Namen  mnütacci  (vgl. 
Plin.  n.  h.  XV  127)  beschriebenen  Kuchen,  an  welche  die  italienischen 
Herausgeber  erinnern,  konnten  wegen  der  Verwendung  von  Lorbeer  bei 
ihrer  Herstellung  {de  vivf/a  laari  deradito,  eorlein  uddito,  et  nhi  definxeris, 
hnirl  folia  suhtiis  addito,  cum  coqties)  wohl  lanrei,  aber  nicht  Imireati 
heifsen. 
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dieselbe  Trennung  zwischen  dem  Vorsteher  und  der  Brüderschaft 
stattfindet:  nach  G  nimmt  nur  der  Promagister  mit  den  beiden 
pucri  patrimi  ei  matrimi  zum  Mahle  Platz,  nach  beendeter  Mahl- 
zeit ante  promag^isfnnn)  niensa  reniota  est  . .  .  promag (ister) 
S2)ort(^Hlas)  acc{epit)  et  Coronas  convihal{es),  der  Brüder  geschieht 
keine  Erwähnung,  ihre  Mahlzeit,  die  nach  B  Z.  10  post  merid(iem) 
a  balneo^)  stattfand,  während  G  Z.  38  den  Vvoxnzgisiex promeridie 
speisen  läßt,  kann  erst  in  dem  mit  dem  Oberteile  der  zweiten 
Columne  verlorenen  Schlufsabschnitte  des  Protokolls  dieses  Tages 
erwähnt  gewesen  sein.  Die  feierliche  Einzelmahlzeit  des  Vorstehers 
mit  den  Ministranten  läfst  sehr  viel  deutlicher  den  sakralen  Charakter 
des  ganzen  Aktes  erkennen  als  das  folgende  gemeinsame  Essen 
der  ganzen  Priesterschaft;  den  gleichen  sakralen  Charakter  trägt 
am  zweiten  Tage  das  ebenfalls  prorneridie  stattfindende  Verzehren 
des  Opferfleisches  und  Blutes  der  porciliae  pincidares  an  einer 
mensa  pumila  sine  ferro  (Gol.  II  Z.  11);  der  Ausschluß  des  Eisens 
beweist  deutlich,  daß  es  sich  hier  um  eine  Sacra  niensa  handelt, 
während  die  Mahlzeit  am  Nachmittag  in  tricUmaribus  eingenommen 
wird  (B  Z.  11).  Unter  Beachtung  dieser  Abweichungen  von  G 
gegenüber  B  kommen  wir  für  große  Teile  des  Protokolls  vom 
J.  241  (H),  das,  wie  die  erhaltenen  Reste  zeigen,  meist  mit  G  gegen 
B  übereinstimmte,  zu  einer  von  der  Henzenschen  verschiedenen 
Ergänzung : 

sacrißcium  deae  Diae  concepit  prim[o  mane  et  frugCes) 

viricl(es)  et  arid{as)  conteg{it)] 
et  panes   laureatos   et   deam   unguent{avit) ,    \et   ceteri 

sacerd{otes)  praetextati  vittati] 
iure   et  vino  fecer{unt)    et  friiges   virides   [et   arid(as) 

contcgeriiint)  cum  panih{iis)  laureatis] 
et    deam    nnguenfaver{unt)   et    in  ca[th]e[dr(is)    conse- 

der{imt) 2)  promeri-^ 

15    die  mag{ister)  lo[i\us  cenatorio  albo  ac  pite[ri  cathedr(is) 

consed{erimt)  p>raetextati  patri-'] 


1)  Da  sie  doch  unmöglicli  alle  das  Bad  im  Hause  des  Magisters 
nehmen  konnten,  haben  sie  dieses  Haus  also  inzwischen  verlassen  und 
sich  nachher  zur  Mahlzeit  dort  wieder  eingefunden. 

2)  Die  in  G  Z.  33  an  dieser  Stelle  stehende  Erwähnung  der  spor- 
tulae  kann  hier  nicht  eingesetzt  werden,  da  sie  weiter  unten  (Z.  22)  folgt. 
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[m]i  et  matr[i]mi  senatorum  filii  Bo[ 

L.  Älfcnius  Vir{ius)\ 

lulianus,   L.  ÄIf(enms)    Vir(nts)    Avit{us)  Ävitian[us 

et  ad  epulanduni] 

consederiiint)  et  epulati  sunt,  post  e[pidas  ante  mag{i- 
strum)  mensa  remota  est  et  aqua  in] 

ma[n](;us)   acc(epit)   et   toralem    seginentatu[m   

positum  est  et  tnre  et  vino  fecit^ 
20    ministr(antibus)  puer(is)  praetextatis  et  cu[m  publicis 
ad  aram  pertul{erunt).  mag(ister)  sport(tdas)] 
acc{epit)    et    coron(as)     convwaI(es).    mante[lis    fratres 

Arvales  unguenta  conteger^unt)  et  co-] 
ronas    et    s]ßort{ulas)    acc(eperunt)    singuli    (denarios) 

XXV  [ i)i)er] 

Arcscontcm  Maniliamim  com[uißntarienseni]. 
In  der  neuen  Inschrift  ist  von  topographischem  Interesse  die 
Angabe  der  Wohnung  des  Promagisters  Z.  27  in  clivo  capsar(io) 
in  Aventino  maior{e) :  dafs  der  hier  zum  ersten  Male  begegnende 
Name  Avcntinus  7)iaior  den  nördhchen  Hauptgipfel  des  Berges  im 
Gegensatze  zu  der  Anhöhe  der  Kirchen  von  S.  Saba  und  S.  Balbina 
bezeichnen  muß  und  daß  der  bisher  unbekannte  clivus  capsarius 
(oder  capsarariiis)  eine  der  vom  Zirkustale  nach  der  Höhe  von 
S.  Sabina  hinaufführenden  Gassen  gewesen  sein  mag,  haben  die 
italienischen  Herausgeber  richtig  hervorgehoben:  es  ist  vielleicht 
kein  Zufall,  daß  die  Inschrift  CIL  VI  9234,  auf  der  das  immerhin 
seltene  Wort  [eap\sarariu[s\  zu  erkennen  ist,  im  Klostergarten 
von  S.  Sabina  gefunden  ist. 

Zweite  Golumne. 
Die  reichste  Ausbeute  für  die  Kenntnis  des  Rituals  gewährt 
die  Beschreibung  der  Kulthandlungen  des  zweiten  Festtages,  von 
der  an  der  Spitze  der  Golumne  nur  ein  unwesenthcher  Teil,  das 
Yoropfer  der  jwrciliae  piacidares  und  der  vacca  Iwnoraria  alba 
durch  den  Promagister  am  Vormittag,  ausgefallen  ist.  Daß  dabei 
die  Brüder    nicht   anwesend    sind,    sondern    sich   erst  kurz  vor  der 


1)  Aus  B  Z.  15  f.  die  den  Raum  ungefähr  füllenden  Worte  sacer- 
dotes  im2-)(eratoris)  Aug{iisti)  et  ceteri  sacerd{otes)  q{ui)  s{u]y)-a)  si{cripti)  s{unt) 
einzusetzen  wage  ich  nicht,  da  ihr  Sinn  noch  nicht  ausreichend  aufge- 
klärt ist;  was  Henzen,  Acta  S.  16  darüber  sagt,  befriedigt  nicht. 
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Mittagszeit  (promcridie  B  Z.  20)  im  Amtshause,  dem  Tetrastylum, 
einfinden,  wird  hier  schärfer  als  bisher  hervorgehoben,  Z.  7  ff.  (der 
Proniagister)  rever[sus]  collcgas  siios  venienfes  exccpit;  jjostquam 
phnus  nu[me\rns  collegarum  convcnit,  timc  utriquc  (beide  Teile, 
Promagister  und  Brüder)  praetexta{s)  po[s{tiertmt)\.  Die  letzten 
Worte  muten  uns  etwas  Unsinniges  zu.  Dafs  der  Promagister  die 
Praetexta  vorher  abgelegt  hatte,  um  ins  Bad  zu  gehen  ^),  war  Z.  7 
gesagt,  die  Arvalbrüder  aber  können  unmöghch  den  weiten  Weg 
von  der  Stadt  nach  dem  Hain  im  Festgewande  zurückgelegt  haben, 
um  dieses,  am  Ziele  angelangt,  sofort  abzulegen.  Tatsächhch  tragen 
die  Priester  während  der  gesamten  folgenden  Handlung  den  Ornat 
und  entledigen  sich  seiner  erst  nach  ihrem  Abschlüsse,  als  es  zu 
Tisch  geht  (Z.  41  f.),  also  haben  sie  an  unserer  Stelle  die  Praetexta 
nicht  ab-,  sondern  angelegt;  praetextas  acceper{unt)  et  in  tetra- 
stjjlo  conveneni[nt]  heißt  es  in  B  Z.  21,  und  nichts  anderes  gab 
unsere  Inschrift:  PRAETEXTACC  (nur  das  zweite  C  im  oberen 
Teile  verstümmelt)  ist  auf  der  Photographie  deutlich  zu  erkennen, 
also  praefcxt(as)  acc(cperunt).  Das  Verzehren  von  Fleisch  und  Blut 
der  porciliae  piacuJares  wird  als  Kultakt  (oben  S.  338)  schon  in  der 
Praetexta  vorgenommen  2),  nur  die  Binden  und  die  (in  unserer  In- 
schrift nicht  erwähnten)  Ährenkränze  legen  die  Brüder  erst  nachher 
an,  als  sie  sich  anschicken,  in  feierlichem  Zuge  zum  Tempel  hinauf- 
zusteigen, um  dem  vom  Promagister  und  Flamen  dort  darzubringen- 
den Hauptopfer  der  agna  opima  alba  zu  assistiren.  Die  folgende 
Beschreibung  (Z.  1711'.)  des  an  diese  Opferhandlung  sich  anschließen- 
den Gottesdienstes  ist  nicht  nur  in  den  Einzelheiten  vielfach  reich- 
haltiger als  die  von  BG,  sondern  läßt  auch  die  Disposition  des 
Ganzen  viel  deutlicher  hervortreten,  indem,  wie  Dessau  richtig  ge- 
sehen hat,  drei  Gruppen  im  Innern  des  Tempels  vorgenommener 
heihger  Handlungen  (Z.  17  in  acde  introierunt;  21  deindo  in 
{aede)  rcversi;  38  deinde  in  aede  rcversi  sunt)  unterschieden 
werden,  zwischen  die  sich  zwei  Gruppen  draußen  vor  dem  Tempel 

1)  Es  muß  also  für  ihn  im  Hain  eine  Badegelegenheit  gegeben 
haben,  wahrscheinlich  in  seinem  Pavillon,  der  in  B  an  derselben  Stelle 
des  Berichtes  genannt  wird  (B  Z.  20  praetextam  deposuit  et  in  papilione 
suo  reversits  ^=  G  Z.  7  praelexta  deposuit  et  in  balneo  ihit);  mit  der  von 
Pellegrini  falschlich  zum  Arvalenbezirk  gerechneten  Badeanlage  (s.  Hülsen, 
Ephem.  epigr.  VIII  p.  347  n.  2;  vgl.  Mommsen,  Reden  und  Aufsätze  S.  285 
Anm.)  hat  das  nichts  zu  tun. 

2)  Das  habe  ich  Real-Encykl.  II  1476  verkannt. 
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am  Opferaltar  sich  abspielender  Geremonien  einschieben  (Z.  20  item 
foras  ad  nr{aui)  7'eversi;  27  item  de  aede  exierunt).  Es  ergibt 
sich  danach  folgende  Gliederung  (die  in  BC  fehlenden  Nummern 
stehen  in  Klammern): 

I.    Handlungen  im  Tempel: 

1.    Darbringung  von  3  mal  3  offae-, 
[2.]  desgleichen  von  2  mal  3  humi. 
[IL]  Am  Altar:  Darbringung  von  3  o/fae  und  3  fcrta. 
III.    Handlungen  im  Tempel: 

1.  Opfer  der  Breitöpfe; 

2.  Austeilung  der  Weizenbrote. 

lY.    Am  Altar: 

1.    Herumreichen  der  Becher  und  Ähren; 
[2.]  Vortrag  einer  Gebetsformel; 

3.  Weihrauch-  und  Trankspenden: 

4.  Darbringung  von  Körben  mit  Brot. 
V.    Handlungen  im  Tempel: 

1.  Tanz  und  Absingung  des  Liedes; 

2.  Salbung  der  Götterbilder  und  Anzünden  der  Kerzen ; 

3.  Darbringung  der  Kränze; 

4.  Wahl  des  Magisters  und  Flamens. 

In  BG  fehlt  die  Gruppe  II  und  an  ihre  Stelle  ist  Gruppe  IV 
gerückt,  so  daß  hier  nur  eine  Gruppe  (IV)  am  Opferaltar  statt- 
findender Handlungen  zwischen  zwei  im  Tempel  sich  abspielenden 
Geremonien  (I  und  III  -|-  V)  steht  und  die  Reihenfolge  I.  IV.  IIL  V 
sich  ergibt,  wobei  noch  innerhalb  der  Gruppen  IV  (4.  3.  1)  und 
V  (2.  1.  4.  5)  die  Anordnung  der  Einzelhandlungen  mehrfach  ab- 
weicht. Auffallend  ist  namentlich,  daß  der  Schluß  der  Tempel- 
türen in  G  schon  vor  der  Austeilung  der  Weizenbrote  (III  2),  da- 
gegen in  BG  erst  unmittelbar  vor  der  Absingung  des  Liedes  (V  1) 
erfolgt;  doch  ist  dazu  zu  bemerken,  daß  an  der  letzteren  Stelle 
auch  nach  der  Beschreibung  von  G  ein  erneutes  Schließen  der 
Türen  (nebst  Ausweisung  aller  Unberufenen)  angenommen  werden 
muß,  da  die  Brüder  inzwischen  den  Tempel  verlassen  und  nachher 
A'on  neuem  betreten  haben.  Im  einzelnen  sind  die  Abweichungen 
der  Berichte  stark  genug,  um  zuweilen  Zweifel  an  der  Identität  zweier 
Posten  miteinander  aufkommen  zu  lassen.  Meine  Bemerkungen 
folgen  der  oben  gegebenen  Disposition. 
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II  (Z.  17  — 19):  i)ide  in  aede  introierunt  et  in  mensa  et  in 
cacspifc  ante  dcam  in  mensa  offis  coniunctis  lactis  iocinoris 
facinoris  ter  feniis  fecer{unt).  Diese  Stelle  löst,  wie  Dessau^) 
mit  Nachdruck  hervorgehoben  hat,  eine  alte  Schwierigkeit,  indem 
sie  für  B  Z.  25  die  Ergänzung  in  mensa  sacrum  fecerunt  of[f\is 
(statt  o[U\is,  wie  man  bisher  las)  ergibt:  damit  verschwindet  das 
rätselhafte  den  Töpfen  (ollae)  dargebrachte  Opfer,  zu  dessen  Er- 
klärung W.  Warde  Fowler  ^)  die  religiösen  Bräuche  des  dravidischen 
Stammes  der  Toda  in  den  Nilghiri- Bergen  Vorderindiens  heran- 
gezogen hatte.  Aber  was  sind  offae  coniiinctae  lactis  iocinoris 
facinoris?  Milch  und  Leber  als  Bestandteile  von  offae  sind  ver- 
ständlich, aber  was  soll  facinoris?  Der  Gedanke  der  Italiener,  ge- 
meint sei  facinorihus  im  Sinne  von  sacrificiis  (nach  Wendungen 
wie  turc  et  vino  facere  u.  ä.),  verdient  keine  Widerlegung,  kaum 
eine  Erwähnung.  Offenbar  liegt  hier  ein  Fehler  des  Steinmetzen 
vor,  der  bei  dem  letzten  Worte  versehentlich  noch  einmal  in  das 
vorletzte  hineingeriet  und  dessen  Schlußsilben  cinoris  an  Stelle 
derer  des  letzten  Wortes  wiederholte,  von  dem  also  nur  die  Anfangs- 
silbe fa  als  überliefert  gelten  darf.  Wie  sie  zu  ergänzen  ist,  er- 
geben sachliche  Erwägungen  mit  Sicherheit.  Offa,  griechisch  mit 
jnäCa  gleichgesetzt  ^),  ist  ein  Kloß  "*)  aus  einem  Teig  von  mit  einer 
Flüssigkeit,  Wasser  oder  Milch  ^),  angerührtem  Mehl,  dem  je  nach 
Bedarf  auch  andere  Bestandteile  zugesetzt  werden  können,  wie  hier 
die  Leber  des  geopferten  Schafes,  anderwärts  z.  B.  Feigen^).  Auf 
keinen  Fall  konnte  das  Mehl  fehlen,  aus  Milch  und  Leber  kann 
man   keinen    Kloß    formen ,    also    ist   zu   ergänzen    lactis  iocinoris 


1)  Vgl.  auch  Archäol.  Anzeiger  1916  Sp.  86. 

2)  The  religious  experience  of  Roman  people  S.  48 9 f. 

3)  Corp.  gloss.  lat.  II  1.38,  6.  363,55;  für  die  Feststellung  der  Ver- 
breitung und  Bedeutung  des  Wortes  offa  konnte  ich  dank  der  Freund- 
lichkeit F.Vollmers  das  Thesaurus -Material  benutzen. 

4)  Fest.  p.  242  M.  anticßd  autern  off'am  vocabant  ahscisum  globi  forma 
(vgl.  Corp.  gloss.  lat.  IV  264,  27  offa  pars  frusti  rotunda),  ut  manu  glome- 
ratam  iniltem. 

5)  Derart  ist  der  beim  Feste  der  Göttermutter  in  Athen  darge- 
brachte yaJMtiag ,  nolzog  XQi&ivog  eh  yd/.axzo; ,  vgl.  K.  Wyß,  Die  Milch 
im  Kultus  der  Griechen  und  Römer  (Religionsgesch.  Versuche  und  Vorarb. 
XV  2)  S.  23. 

6)  Varro  de  r.  r.  III  5,  4  cibatai  offas  positas  :  eae  maxime  glomerantur 
ex  ficis  et  farre  mixto. 

Hermes  LH.  22 
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fa[rinaeY).  Volle  Sicherheit  würden  wir  haben,  wenn  nicht  leider 
die  entsprechende  Zeile  des  Bruchstückes  E  mit  LACTEIOCINFA 
abbräche.  Denn  dieses  Bruchstück,  das  die  Italiener  nur  einmal 
nebenher  erwähnen,  während  Dessau  seine  Bedeutung  erkannt  und 
es  regelmäßig  zum  Vergleiche  herangezogen  hat,  stimmt  in  seiner 
ersten  Columne  (über  die  zweite  s.  oben  S.  326 ff.)  so  genau  mit 
unserer  Inschrift  überein,  daß  der  Text  sich  zum  großen  Teile  aus 
dieser  herstellen  läßt: 

ATI  caespite  ante  ia[nuam  in  mensa  . .  .] 
[ offis]  conkindii'S)  lade  iocm{ore)  fa\nna 

ter  ternis] 
[fec(erunt),   item  humis  bis  ter]7zis  super  caespite  fece- 

r{unt),  ite\m  foras  r]ever- 
[si  offis  trih{us)  fert]is  trih{us)  prae[cati  s^^\nt,  deinde 

in[troier]unt  et 
5    [in   aede   ollas   cum  pidt]es  praecati  co[nt]eg{eriint)   et 

mag{ister)  et  f\l{amen)  et  2)u]hl{ici)  duo  sa- 
[cerdotes    ollas   a]ec[e]p{er'unt)    et  ianuis  a[perY'is  per 

clivu[m  ma]tr{i)  Larum  [c]e- 
[nam   iactaver{tmt) ,    de]inde    osteis    reclusis  sid)seU{is) 

marmor{eis)  conseder(nnt) 
[et  pan{es)   laiireat{os)  fa\mil{iae)  et  offic(ialihus)  di- 

vis{erunt),  item  de  aede  exi[cr{unt)\  et  ante  aram 
[steterunt  et  mag(ister)  e^t  flamien)  JDonatus  duos  col- 

leg(as)  su[os  a]d  frug{es)  peten- 
10    [das  miserunt   et    m]ag(ister)   et  flam(en)   cum    scyphis 

■vin[i  rever]si  cum  fru- 
[gih{us)  dextra  scyph(os)  deder(unt)  Ijaeva  frug{es)  ac- 

c{eperunt),   deinde   car[m{en)    dixer(unt)   et  i]nde 

ad  ar{am) 
[ture  vino  midso  lacte  f]ec{erunt),  deinde  corhid{is)  cum 

[panificia  pro  tJie-] 
[sauris  ad  aram  fecerunt,  de]inde  in  aede  reversi  [sunt 

et  lihellos  acc(eperunt)] 
[et  tripodantes  carm{en)  leger{nnt)  et  dato  si]gn{o)  offi- 

c[ial{ihus)  lihellos  reddid{erunt)]. 


1")  Vgl.  Colum.  VIII  7,3   cihus  antem  praebetur  hordeacea  farina, 
quae  cum  est  aqua  conspersa  et  subacta,  formantur  offae. 
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Die  in  Z.  1  von  Vaglieri  und  Hülsen  auf  dem  Steine  gelesenen 
Buchstaben  ATI  kann  ich  auf  dem  Faksimile  nicht  erkennen,  es 
wird  zu  prüfen  sein,  ob  nicht  vielleicht,  wie  in  G,  et  in  caespite 
dastand.  Sonst  ist  zu  bemerken,  daß  in  Z.  4  statt  prae\cati  su\nt 
PRAEPANT  auf  dem  Steine  steht,  daß  in  Z.  7  osteis  reclusis 
ein  Versehen  statt  chcsis  ist,  und  daß  es  in  Z.  9  sehr  befremdet, 
den  Flamen,  und  zwar  ihn  allein,  nicht  auch  den  Magister,  mit 
dem  Namen,  und  zwar  entgegen  dem  ständigen  Sprachgebrauche  der 
Protokolle  nur  mit  dem  Gognomen,  bezeichnet  zu  finden;  aber  wir 
müssen  uns  damit  abfinden,  denn  die  Lesung  ist  nicht  anzuzweifeln, 
und  irgendein  Participium  auf  -atus  würde  in  seiner  ausschließlichen 
Beziehung  auf  den  Flamen  nicht  weniger  anstößig  sein.  Der  Name 
des  Flamen  hat  Anlaß  gegeben,  das  Bruchstück  in  die  Zeit  des 
Alexander  Severus  zu  setzen,  da  M.  Saenius  Donatus  bis  vor  kurzem 
nur  für  die  Jahre  219,  224  und  231  als  Mitglied  der  Pries terschaft 
bezeugt  war.  Seitdem  wir  aber  aus  FG  wissen,  daß  er  ihr  auch 
noch  in  den  Jahren  239  und  240  angehörte,  wird  man  das  Bruch- 
stück E  wegen  der  sehr  weitgehenden  Übereinstimmung  seines 
Textes  mit  G  lieber  möglichst  nahe  an  dieses  Protocoll  (240)  heran- 
rücken. Die  Jahre  239  und  241  sind  durch  F  und  H  ausgeschlossen, 
desgleichen  238,  in  welchem  der  Magister  nach  CIL  VI  2113 
M.  M[.  .  .  .  hieß,  während  in  E  Col.  II  Z.  If.  (oben  S.  326) 
[P.  Ael{ius)  Se]ci(ncli7i'us  als  Magister  genannt  wird.  Der  An- 
setzung  auf  das  Jahr  237  würde  kein  Bedenken  entgegenstehen; 
daß  P.  Aelius  Secundinus,  der  im  Jahre  219  Magister  war,  diese 
Würde  nach  18  Jahren  zum  zweiten  Male  bekleidete^),  wäre  jeden- 
falls viel  wahrscheinlicher,  als  daß  er  schon  zwei  Jahre  nach  dem 
ersten  Magisterium  zum  zweiten  Male  gewählt  worden  wäre,  wie  die- 
jenigen annehmen  müssen,  die  das  Bruchstück  E  ins  Jahr  221  setzen  2). 

Als  Ort  der  Darbringung  des  Opfers  dieser  'LeberknödF  nennt 
die  Inschrift  G  in  mensa  et  in  caespite  ante  deam  in  mensa,  in 
B  heißt  es:  deinde  reversi  in  aedem  in  mensa  sacrum  fecerimt 
of[f]is  et  ante  aedem  in  cespite  promag  {ister)  et  flam{en)  sa- 
cr(um)  fecer{unt)^);    die   Darbringung    fand   also    an   zwei   Opfer- 

1)  Vgl.  z.  B.  Ti.  Julius  Candidus  Caecilius  Simplex,  Magister  106, 
119  und  139,  und  die  Liste  bei  G.  Gatti  in  Ruggieros  Dizion.  epigraf.  I  687  f. 

2)  Vgl.  Hülsen,  Klio  II  278f.,  der  mit  Recht  hervorhebt,  daß  die 
Ansetzung  des  Stückes  E  auf  das  Jahr  219  unmöglich  ist. 

3)  Ob  diese  letzten  Worte  sich  auf  das  Opfer  in  caespite  ante  deam 

22* 
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tischen  statt,  von  denen  der  eine  im  Tempel,  der  andre  vor  diesem 
in  caespife  stand.  Da  in  beiden  Protokollen  erst  nachher  folgt 
item  foras  ad  aram  reversi,  muß  dieser  Rasen  unmittelbar  vor 
der  Tür  des  Tempels  (ante  ia[numn]  ist  in  E  zu  lesen),  noch  ober- 
halb der  nach  dem  Altarplatz  hinabführenden  Treppe  gesucht 
werden,  so  daß  er  im  Gegensatze  zu  diesem  noch  zum  Tempel 
selber  gerechnet  werden  konnte.  An  einen  mit  Rasen  bedeckten 
Opfertisch  (vgl.  Serv.  Aen.  XII  119  Romani  enim  moris  fuerat 
caespiteni  arae  superimponere  et  Ha  sacrificare),  analog  dem 
focidus  arf}{enteiis)  cespiti  ornatus,  auf  dem  nach  R  Z.  19  die 
Eingeweide  der  vacca  lionoraria  alba  dargebracht  werden,  zu 
denken,  verbietet  der  Wortlaut  von  G  iyi  caespife  ante  deam  in 
mensa,  man  müßte  denn  die  letzten  beiden  Worte  für  eine 
fehlerhafte  Wiederholung  des  vorausgehenden  in  mcnsa  halten 
und  tilgen  1). 

I  2  (Z.  19 f.):  item  Tiiimis  bis  ternis  super  caespite  fecer{unt) 
fehlt  in  B  (s.  aber  S.  339  A.  3).  Was  Jitwiis  (die  Lesung  scheint 
nicht  anzuzweifeln)  bedeutet,  ist  unklar,  die  italienischen  Heraus- 
geber verstehen  darunter  Erdschollen,  aber  humus  ist  nicht  glacba 
und  bildet  keinen  Plural.  Falls  SKper  caespite  im  Gegensatze  zu 
in  mensa  steht,  würde  man  am  liebsten  an  ein  Trankopfer  denken. 

II  (Z.  20 f.):  Darbringung  von  3  offac  und  3  fcrta  draußen 
am  Opferaltar  (fehlt  in  B),  vielleicht  eine  Wiederholung  der  vor 
dem  Opfer  der  agna  opinia  alba  vom  Promagister  und  Flamen 
an  derselben  Stelle  dargebrachten  Spende  struib{us)  et  fert{is) 
(Z.  15)  durch  die  Gesamtpriesterschaft. 

III  1  (Z.  21—24):  Mit  Mehlbrei  gefüllte  irdene  Töpfe  werden 
durch  Gebet  und  Berührung  geweiht,  dann  vom  Promagister  und 
Flamen  mit  Hilfe  der  Sklaven  sowie  von  zwei  Priestern  2)  in 
Empfang  genommen  und  durch  die  geöffneten  Türen  des  Tempels 


in  mensa  offis  oder  auf  das  lutmis  . .  sujjer  caespite  (I  2)  von  G  beziehen, 
ist  nicht  zu  entscheiden;  ich  habe  das  erstere  angenommen. 

1)  Für  die  arae  caespiticiae  reiche  Materialsammlung  im  Thes.  1. 
1.111111,25  ff. 

2)  So  muß  wohl  die  ungeschickte  Verbindung  proinag{ister)  et 
ilam{en)  et  pnhl{ici),  duo  sacerdotcs  verstanden  werden  (vgl.  an  anderer 
Stelle  B  Z.  27  duo  ad  frnges  petendas  cum  puhlicos  desciderunf) ;  die  von 
Dessau  empfohlene  Tilgung  von  sacerdotes  wird  durch  das  hinzutretende 
Zeugnis  von  E  Z.  5  (S.  338)  widerraten. 
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den  zu  ihm  heraufführenden  Weg  hinabgeworfen ;  neu  ist  die  Be- 
zeichnung dieser  Darbringung  mit  den  Worten  mutri  Laruni 
ceuani  iactarc.  Nachdem  schon  vor  dem  Bekanntwerden  der 
neuen  Inschrift  S.  Eitrem  ^)  diese  Topfceremonie  mit  den  Xvxqoi 
der  attischen  Anthesterien  zusammengebracht  und  daraus  auf  ihre 
Zugehörigkeit  zum  Totenkulte  geschlossen  hatte,  war  vorauszusehen, 
dafs  die  Verbindung,  in  die  dieser  Ritus  jetzt  mit  der  Larenmutter 
tritt,  Veranlassung  geben  würde,  der  varronischen  (de  1.  1.  IX  61) 
Gleichsetzung  dieser  Göttin  mit  der  Totengöttin  Mania  und  der 
ebenfalls  bereits  antiken  Auffassung  der  Laren  als  Totengeister  2) 
von  neuem  das  Wort  zu  reden.  Das  ist  auch  prompt  eingetroffen, 
indem  F.  Fornari^)  das  Hinunterwerfen  der  Töpfe  mit  dem  Hin- 
werfen des  einschläfernden  Zauberkloßes  für  den  Unterweltswächter 
Gerberus  in  Vergils  Xekyia  (Aen.  VI  420  f.)  und  dem  Auswerfen 
schwarzer  Bohnen  für  die  Ahnengeister  an  den  Lemuralia  (Ovid. 
fast.  V  437)  verghchen  hat  und  auf  dem  Wege  über  die  attischen 
Ghytren  nach  einigen  etwas  dürftigen  Ausführungen  über  den 
Zusammenhang  von  agrarischen  und  Totenkulten  zu  dem  Ergebnisse 
gelangt  ist,  daß  alles  das  die  oben  genannten  antiken  Gleichungen 
aufs  beste  bestätige ;  sogar  die  Hypothese  G.  Edons  vom  'lemuralen 
Charakter"  des  Arvalenliedes  würde  er  bereit  sein  wiederaufzunehmen, 
wenn  es  nur  möglich  wäre,  zu  einer  zuverlässigen  Deutung  der 
Worte  des  Liedes  zu  gelangen.  Ich  kann  nicht  finden,  daß  die 
Angabe  der  Inschrift,  so  interessant  sie  ist,  geeignet  wäre,  uns 
über  das  Wesen  der  Larenmutter  und  der  Laren  neue  Aufschlüsse 
zu  geben,  und  vermag  den  beigezogenen  Parallelen  eine  Beweis- 
kraft um  so  weniger  zuzugestehen,  als  beim  Arvalenfeste  die  helle 
Mittagstunde  zu  einem  Opfer  an  die  Unterirdischen  so  schlecht  paßt 
wie  nur  irgend  möglich,  und  die  Stelle,  weche  Mater  Lamm  und 
die  Laren  in  den  Götterreihen  des  lustrum  niissuiii  (oben  S.  326 f.) 

1)  Hermes  und  die  Toten  (Christiania  Videnskabs-Selskabs  Forhand- 
linger  1909  nr.  5)  S.  57  A.  1 ;  vgl.  auch  die  Bemerkung  bei  Samter,  Ge- 
burt, Hochzeit  und  Tod  S.  60  A.  4,  der  sich  des  Arvalenbrauchs  nicht 
erinnert  hat. 

2)  Von  neueren  Gelehrten  vertreten  diese  Anschauung  namentlich 
E.  Samter  (Familienfeste  der  Griechen  und  Römer  S.  105  ff. ;  Archiv  f. 
Religionswiss.  X  1907  S.  368  ff.)  und  W.  F.  Otto  (Arch.  f.  latein.  Lexikogr. 
XV  1906  S.  113ff.;  Wiener  Stud.  XXXV  1913  S.  64ff.);  s.  auch  Kelig.  u. 
Kultus  2  S.  174  A.  6. 

3)  Bull.  arch.  comun.  XLII  1914  S.  317  ff. 
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einnehmen,  nichts  von  ihrem  angeblichen  Charakter  als  Toten- 
gottheiten verrät:  sie  stehen  zwischen  den  örtlichen  und  ländlichen 
Gottheiten,  Sive  deus  sive  dea,  Virgines  divae,  Famuli  divi  einer- 
seits, Föns  und  Flora  andrerseits,  und  erhalten  dieselben  Opfertiere 
wie  diese,  während  der  unheimlichen  Eigenart  des  Summanus,  des 
Gottes  des  nächtlichen  Himmels,  durch  die  Darbringung  schwarzer 
Hammel  Rechnung  getragen  wird,  was  wir  bei  einem  Opfer  an 
die  Unterirdischen  unbedingt  ebenfalls  erwarten  müßten.  Die  Be- 
merkung Dessaus  'videndum  num  ei  (der  Larenmutter)  aliquid 
commune  fuerit  cum  Larentia  Romuli  nidrice  fratrum  Arvalium 
qui  primi  fuerunt  maire'  möchte  ich  nur  in  dem  Sinne  gelten 
lassen,  daß  Masurius  Sabinus,  der  die  Geschichte  von  Romulus  und 
seinen  elf  Milchbrüdern,  den  Söhnen  der  Acca  Larentia,  als  ersten 
Arvalen  erzählte  (Gell.  VII  7,  8),  vielleicht  von  der  Rolle,  die  die 
Larenmutter  im  Gottesdienste  der  Arvalbrüder  spielte,  Kenntnis  hatte 
und  von  hier  aus  die  Brücke  zu  Acca  Larentia  hinüber  schlug. 
Mit  den  eleusinischen  Mysterien  hat  R.  Engelmann  ^)  das  Arvalen- 
ritual  zusammenbringen  wollen.  Die  Arvalbrüder  werfen  mit  Mehl- 
brei gefüllte  Töpfe  aus  der  Tempeltür  den  Weg  hinunter,  in  Eleusis 
werden  zwei  mit  Flüssigkeit  (Wasser  oder  Wein)  gefüllte  Gefäße 
aufgestellt  und  dann  umgeschüttet  (Athen.  XI  496  A),  ferner  reichen 
sich  die  Arvalbrüder  geweihte  Ähren  von  Hand  zu  Hand  (unten 
S.  343),  in  den  eleusinischen  Mysterien  wird  dem  Epopten  ein  ordxvQ 
oicoTifj  redsQiojUEvog  gezeigt  2):  wer  darin  so  schlagende  Überein- 
stimmungen findet,  daß  er  sich  zu  dem  Schlüsse  genötigt  sieht,  daß 
die  römische  Feier  eine  Übertragung  der  eleusinischen  sei  und  'der 
Kult  der  Arvalbrüder  wie  vieles  andre  nicht  aus  der  römischen 
Urzeit  stamme,  sondern  erst  später  von  Griechenland,  speciell  von 
Athen,  übernommen"  sei,  hat  das  ABC  religionsgeschichthcher 
Forschung  noch  nicht  gelernt  und  kann  nicht  verlangen,  ernst  ge- 
nommen zu  werden :  tatsächlich  beschränkt  sich  die  Übereinstimmung 
darauf,  daß  in  beiden  Kulten  Ähren  und  irdene  Gefäße,  aber  in 
ganz  verschiedener  Weise,  eine  Rolle  spielen,  die  angebliche  'Gleich- 
heit der  Topfformen"  beruht  auf  Einbildung^). 


1)  Berl.  Philol.  Wochenschr.    1908  Sp.  861f. 

2)  Hippolyt.  refut.  V  8,  39  p.  96, 10  fF.  Wendl.,  vgl.  A.  Körte,  Arch. 
f.  Religionswiss.  XVIII  1915  S.  126.  Foucart,  Les  mysteres  d'Eleusis 
S.  433  f. 

3)  Literatur  über   die  sehr  charakteristischen  eleusinischen  Gefäß- 
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III  2  (Z.  24-26):  Nachdem  die  für  das  Hinabwerfen  der  Töpfe 
geöffneten  Türen  des  Tempels  wieder  geschlossen  worden  sind, 
nehmen  die  Brüder  auf  Marmorbänken  Platz  und  verteilen  die 
lorbeerbekränzten  Weizenbrote,  die  am  vorhergehenden  Tage  durch 
Berührung  geweiht  worden  waren  (Col.  1  Z.  29.  31  f.)  und  von 
denen  sie  selbst  ihren  Anteil  schon  vor  dem  Verzehren  der  por- 
c'diae  piacidarcs  erhalten  hatten  (Col.  II  Z.  12),  an  die  faniilia 
und  die  officiales;  da  officiahs  weiter  unten  gleichbedeutend  mit 
^nihlici  gebi'aucht  wird  (Z.  34  et  sign{o)  dato  official(ihus)  lihcllos 
reddid(eruut)  =  BG  deinde  signo  dato  puhlici  introier{unt)  et 
libellos  receperunt),  sind  unter  familia  wohl  die  Sklaven  des  Col- 
legiums,  unter  offickdes  die  zum  Dienste  bei  diesem  abcomman- 
dirten  Staatssklaven  zu  verstehen.  Der  neue  Text  zeigt,  daß  B  Z.  30 
et  panes  laureat{os)  per  puhlic{os)  partiti  sunt  nicht  von  einer 
vermittels  der  pidjlici  {öiä  rcov  dijjuooiCDv)  vorgenommenen  Ver- 
teilung der  Brote  ^) ,  sondern  von  einer  an  sie  {xaTO.  rovg  d}]juo- 
oiovg)  erfolgenden  Austeilung  zu  verstehen  sind.  Der  trotz  Büchelers 
Erklärungsversuch''^)  rätselhaften  lumcmulia  cum  rapinis,  welche 
nach  B  die  Brüder  nach  der  Brotverteilung  in  Empfang  nehmen, 
gedenkt  unsere  Inschrift  ebensowenig  wie  C. 

IV  1  (Z.  26  —  30).  Trotz  der  aus  den  Fugen  gegangenen  Con- 
struction  des  Satzes  ist  der  Sinn  klar:  die  Brüder  nehmen  vor  dem 
Altar  Aufstellung,  Promagister  und  Flamen  entsenden  zwei  der 
Collegen  (nach  B  in  Begleitung  von  puhlici)  zum  Herbeiholen  der 
am  ersten  Tage  geweihten  dürren  und  grünen  Ähren,  die  sich 
wahrscheinlich  im  Tetrastylum  befanden ,  während  sie  selber  (wo- 
her?) Becher  {scyfos  arg(entcos)  cum  sumpiiis  B)  mit  Wein  herbei- 
bringen: nachdem  beide  Teile  zurückgekehrt,  machen  Becher  und 
Ähren  im  Kreise  der  Brüder  nach  rechts  herum  die  Bunde  in  der 
Weise,  daß  ein  jeder,  während  er  mit  der  rechten  Hand  den  Becher 
weitergibt,  mit  der  hnken  die  Ähren  in  Empfang  nimmt,  bis  am 
Ende  der  Beihe  die  Ähren  von  den  piMici  dem  letzten  Bruder  ab- 
genommen und  fortgebracht  werden  {et  pid}lic{is)  frug{es)  tradi- 
der{imt)  B),  während  die  Becher  wohl  für  die  spätere  Trankspende 
(IV  3)  zur  Stelle  blieben. 

formen   (z.  B.   Athen.  Mitteil.   XXIII  1898  Taf.  XIII)    bei  0.  Gruppe  in 
Bursians  Jahresber.  CXXXVII  1908  S.  260  ff. 

1)  Vgl.  Birt  in  Roschers  Lexic.  I  973. 

2)  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  I  1884  S.  109  ff. 
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IV  2  (Z.  30).  Neu  ist  der  Vortrag  (nicht  Gesang,  dixer{unt)) 
eines  carm{en)  am  Altar,  also  außerhalb  des  Tempels;  es  handelt 
sich  jedenfalls  um  eine  gesprochene  Gebetsformel. 

IV  3  (Z.  30 — 32).  Spende  von  Weihrauch  (aus  acerrae)  und 
Wein,  Meth,  Milch,  Honig  und  Rosinenwein  {vini  nmlsi  Jacfis  mellis 
passi)  aus  den  Bechern;  in  B  ist  die  entsprechende  Notiz  Z.  32 
acerras  iure  et  vino  fecer(unt)  recht  unglücklich  zwischen  das 
Herbeibringen  der  Becher  und  die  Aussendung  der  Priester  zum 
Herbeiholen  der  Ähren  (IV  1)  geraten. 

IV  4  (Z.  32  f.).  Den  Beschluß  macht  eine  Spende  der  Priester 
an  den  Tempelschatz:  an  Stelle  eines  Geldgeschenkes,  das  B  an 
der  Spitze  dieses  Abschnittes  erwähnt  (Z.  26  item  foras  ad  aram 
reversi  thesauros  dederuni),  bringen  die  Arvalbrüder  hier  Körbe 
mit  Brot  auf  dem  Altar  dar:  corhul{is)  cum panificia  pro  tesauris 
ad  aram  feeerunf.  In  dem,  wie  es  mir  nach  der  Photographie 
scheint,  auf  dem  Steine  stehenden  CANIFICIA  hat  Dessau  richtig 
panificia  erkannt  und  dafür  auf  lustin.  XX  2,  7  Mefajjontini  .  . 
deam  (Minerva)  panificiis  placant  verwiesen;  auch  Sueton.  Vesp. 
7,  1  verhenas  coronasqiie  et  panificia,  iit  illic  (im  Serapistempel 
zu  Alexandria)  assolet,  JBasilides  lihertus  obtidisse  ei  Visus  est 
konnte  angeführt  werden. 

V  1  (Z.  33  —  35).  Die  Notiz  über  den  Vortrag  des  Liedes  ist 
kürzer  als  in  BG,  es  fehlt  nicht  allein  (wie  in  C)  der  nur  in  B 
wiedergegebene  Text  des  Liedes,  sondern  auch  der  Vermerk  über 
die  Entfernung  aller  Anwesenden  und  das  Schließen  der  Tür  (s. 
oben  S.  336),  auch  ist  die  sehr  anschauliche  Fassung  von  BG 
sacerdotes  clusi  succincti  Wbellis  acceptis  Carmen  descindcufes 
tripodavcrunt  durch  die  viel  farblosere  libcUos  acc{eperunt)  et 
iripodantes  carm(en)  legerunt  ersetzt. 

V  2  (Z.  35-37).  Das  Salben  der  Bilder  der  Göttinnen  (für 
die  Mehrzahl  bringt  auch  die  neue  Inschrift  keine  Erklärung)  geht 
in  BG  dem  Absingen  des  Liedes  voraus,  hier  folgt  es  ihm  nach 
und  es  schließt  sich  daran  unmittelbar  das  Anzünden  der  Kerzen 
und  die  Wiederherstellung  der  Öffentlichkeit  durch  Öffnen  der  Mittel- 
tür (beides  in  BG  nicht  erwähnt).  Für  die  Anordnung  von  G 
spricht  die  Erwägung,  daß  auf  diese  Weise  die  Salbung  der  Götter- 
bilder nahe  an  die  Kranzspende  (V  3)  heranrückt,  was  der  in  der 
bis  zum  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  üblichen  kurzen  Fassung  des 
Feslberichtes  ständig  wiederkehrenden  Notiz  dcindc  coronis  inlatis 
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signisque  nndis  ...  magistrum  fccerunt  (Henzen,  Acta  S.  24f.) 
entspricht.  Salben  und  Bekränzen  des  Bildes  gehört  zusammen, 
das  beweisen  zahlreiche  Zeugnisse '),  aus  denen  ich  nur  das  des 
Testamentes  CIL  VIII  9052  Z.  13  ut  stdUunn  meam  et  iixoris 
meac  tcrgent  et  ungtint  et  cereos  II  acccndat  und  den  Brauch  des 
Salbens  und  Bekränzens  der  Grenzsteine  (Sicul.  Flacc.  Grom.  I  p. 
105,  7 f.  Thul.)  hervorhebe;  ebenso  gehören  aber  auch  Kerzen  und 
Kränze  zusammen,  wie  außer  der  eben  erwähnten  Inschrift  auch 
CIL  XI  1420  (=  Dessau  139)  Z.  24  [nive  quis]  ampliiis  imo  cereo 
tmave  face  coronave  mittat  erkennen  läßt. 

V  3  (Z.  37  —  39):  coronac  donaticae  deae  Diae,  citantc  Are- 
scontc  3Ianiliano  comm(entariensi)  d{ommi)  n{ostri)  Gonlinni 
Aug{usti)  et  nomina  ceteroriini  sacerdotum,  inlatae  sunt.  Der 
Sekretär  des  CoUegiums,  Arescon  Manilianus  —  derselbe,  der  auch  in 
H  (oben  S.  334),  u.  zw.  beim  Austeilen  der  sportida  am  ersten 
Tage  des  Festes,  auftritt  —  verliest,  mit  dem  Namen  des  Kaisers 
beginnend,  die  Namen  der  Brüder  (offenbar  nicht  bloß  der  anwesen- 
den), für  deren  jeden  ein  von  ihm  gespendeter  Kranz  in  den  Tempel 
gebracht  wird,  während  die  Brüder  vor  der  Tür  des  Tempels 
(jedenfalls  unmittelbar  vor  ihr,  oberhalb  der  Treppe,  nicht  unten 
auf  dem  Altarplatze)  versammelt  sind :  et  ante  ianuam  deae  Diae 
adstcfcnint  steht  nur  in  C,  dessen  Text  im  übrigen  so  nachlässig 
abgefaßt  ist,  daß  er  erst  mit  Hilfe  unserer  Inschrift  verständhch 
wird,  während  Henzen  (Acta  S.  33  f.)  auch  unter  der  Mitwirkung 
Mommsens  die  Deutung  nicht  gelungen  war :  et  corona\s]  deredas 
per  comm(entariensem)  citante  singidor(tmi)  inferentihiis  aras 
contegerimt  et  deae  coronatae  svnt;  durch  unsere  Inschrift  steht 
jedenfalls  so  viel  fest,  dia.'ü per  comm(entarknseui)  nicht  mit  dercctas, 
sondern  mit  citante(^m)  zusammengehört,  wenn  auch  durch  die 
Auslassung  des  Objekts  nomina,  von  dem  singidor{um)  abhängt, 
und  das  zusammenhanglos  in  der  Schw'ebe  hängende  inferenfibns 
das  Satzgefüge  unheilbar  zerstört  ist.  Die  Lüderlichkeit  der  Nieder- 
schrift ist  an  dieser  Stelle  so  groß,  daß  man  sogar  mit  der  Möglich- 
keit rechnen  muß,  in  dem  unverständhchen  derectas^)  nichts  weiter 

1)  Plaut.  Asin.  803.  Cic.  Verr.  IV  77.  TibuU.  II  2,  6f.  luven.  12,  87. 
Minuc.  Fei.  3,  1.     CIL  VI  9797  (=  Buecheler,  Carm.  epigr.  29)  Z.  7  f. 

2)  Die  von  Henzen,  Acta  S.  34  A.  1  angeführte  Stelle  des  Seneca 
nat.  qu  I  10  coronam  si  div'iscri^,  arcus  erit,  si  clirexeri!>,  virga  hat  keine 
terminolocrische  Bedeutung;  ein  zur  Graden  aufgebogener  Kranz  ist  kein 
Kranz  mehr. 
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als  eine  Entstellung  von  donaticas  zu  sehen.  Das  Wort  donaticae 
selber  aber  ist  darum  bemerkenswert,  weil  es  in  einer  von  der 
Definition  des  Verrius  Flaccus  {donaticae  coronae  didac,  qiiod  his 
vidores  in  ludis  donahanfnr  Paul.  p.  69  M.)  abweichenden  Be- 
deutung gebraucht  ist;  doch  zeigen  die  weiteren  Worte  der  Paulus- 
glosse quae  postea  magnificentiae  causa  mstitutae  sunt  super 
modum  aptarum  cnpitihus,  quali  amp)litudine  fiunt,  cum  Lares 
ornantur,  daß  das  Beiwort  tatsächlich  nicht  die  Siegerkränze  von 
denen  des  Gottesdienstes,  sondern  die  (als  Siegespreis  oder  Weih- 
gabe) in  überlebensgroßem  Format  angefertigten  Prunkkränze  von 
den  zum  wirklichen  Aufsetzen  bestimmten  (z.  B.  den  coronae  con- 
vivales  der  Arvalbrüder,  Col.  I  Z.  41)  unterschied. 

V  4  (Z.  39 — 41).  An  der  sehr  nachlässig  redigirten  und 
«ingehauenen  Notiz  über  die,  wie  gewöhnlich,  den  Schluß  des  Fest- 
aktes bildende  Wahl  des  Magisters  und  Flamens  für  das  nächste 
Amtsjahr,  in  welcher  die  Hauptsache,  die  Angabe  der  Namen  der 
Gewählten,  weggelassen  ist,  ist  neu,  aber  unverständlich  die  voran- 
gestellte Bemerkung  deinde  lihellum  lege{ru)nt :  vielleicht  war,  wie 
das  uns  ja  heutzutage  auch  geläufig  ist,  vor  der  Wahl  die  Verlesung 
der  diese  regelnden  Bestimmungen  vorgeschrieben. 

Damit  ist  die  Feier  beendet,  mit  einem  Segenswunsche  (felicia 
dixerunt)  löst  sich  die  Versammlung  auf  und  die  Brüder  steigen 
aus  dem  Haine  hinab  in  die  Niederung,  um  in  ihren  Pavillons  die 
Praetexta  mit  bequemerer  Kleidung  zu  vertauschen:  de  aede  prae- 
textati  descender(unt)  et  in  papil{iones)  suos  ad  mutand(as) 
introier(unt),  v!0  praetextas  zu  midandas  aus  dem  vorausgehenden 
praetextati  zu  entnehmen  ist.  Daß  nicht  nur  der  Magister  (oben 
S.  335  A.  1),  sondern  jedes  Mitglied  der  Bruderschaft  einen  eigenen 
pa^iilio  hatte,  erfahren  wir  nur  durch  diese  Stelle:  jedenfalls  handelt 
es  sich  um  nur  für  diesen  Festtag  vorübergehend  errichtete,  zelt- 
artige Aufbauten  in  der  Nähe  des  Tetrastylum.  Dann  geht  es  zur 
Mahlzeil:  et  cenatoriis  alh{is)  acc{cptis)  et  cidlarihus  ver'bec{inis) 
in  tctrasi{ido)  [epidati  stmi].  Die  nur  hier  erwähnten  schafsledernen 
Beutel  (cidlaria  verbecina),  welche  die  Arvalen  aus  ihren  Zelten 
mit  in  den  Speisesaal  nehmen,  dienten  wohl  demselben  Zwecke 
wie  beim  Festessen  des  ersten  Tages  im  Hause  des  Magisters  die 
mantelia,  in  denen  die  verteilten  Salben  und  Süßigkeiten  des  Nach- 
tisches geborgen  wurden  ') ;  mit  Rücksicht  auf  den  weiten  Heimweg 

1)  Henzen  a.  a.  0.   S.  IG.     V^ou  der  Austeilung  von  unguenta   und 
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bedurfte  es  bei  dem  Hainfeste  einer  solideren  Verpackung  für  diese 
guten  Dinge. 

Ich  habe  mich  an  dieser  Stelle  absichtlich  auf  eine  Erläuterung 
der  neuen  Urkunde  und  auf  die  Hervorhebung  dessen,  wodurch  sie 
unsere  Kenntnis  vom  Ritual  der  Arvalbrüder  erweitert,  beschränkt, 
ohne  auf  die  Fragen  nach  Herkunft,  Bedeutung  und  Zusammen- 
hang des  ganzen  Rituals  einzugehen.  Für  eine  solche  Untersuchung 
ist  vielleicht  jetzt,  mehr  als  40  Jahre  nach  Henzens  Musterleistung, 
die  Zeit  gekommen;  bei  ihr  werden  auch  die  zahlreichen  Parallelen 
aus  dem  Ritual  der  katholischen  Kirche,  auf  die  teilweise  bereits 
Marini  hingewiesen  hat  ^),  mehr  zu  berücksichtigen  sein,  als  es  bis- 
her zu  geschehen  pflegt. 

Halle  a.  S.  GEORG  WISSOWA. 


beUaria  auch  bei  diesem  Festmahle  des  zweiten  Tages  im  Tetrastylum 
spricht  ausdrücklich  das  nach  Vaglieri  mit  dem  Stücke  E  zusammen- 
gehörige kleine  Fragment  CIL  VI  32391. 

1)  Über  das  in  coclice  carere  (Col.  II  Z.  6. 10)  vgl.  H.  Graeven,  Rom. 
Mitteil.  XXVIII  1913  S.  215  f.  Auch  das  in  gewissen  Abständen  immer 
wiederkehrende  subsellis  marmoreis  (oder  cathedris)  considere  ist  kein 
bloßes  Ausruhen,  sondern  hat  rituale  Bedeutung. 


zu  DEN  HIPPOKRATISCHEN  BRIEFEN. 

Auf  die  Entstehung  und  die  Überlieferung  des  Corpus  der 
liippokratischen  Briefe  hat  die  Auffindung  der  Papyri  Beroh  6934 
und  7094  s.  II/III  n.  Chr.  (edirt  von  Kalbfleisch  in  den  Berl.  Klassiker- 
texten III)  und  des  Pap.  Ox.  IX  1184,  der  aus  der  Zeit  des  Tiberius 
stammt,  ein  überraschendes  Licht  geworfen.  Die  Schlußfolgerungen, 
die  sich  dabei  ergeben,  liegen  auf  der  Hand,  sind  aber,  soviel  ich 
sehe,  noch  nirgends  scharf  gezogen.  Deshalb  sei  hier  wenigstens 
auf  einen  wichtigen  Punkt  hingewiesen. 

Der  4.  und  5.  Brief  haben  nach  Littres  Haupthandschriften 
folgende  Form  (Text  A) : 

4.  'Yora.vi]g  'iTtTioxQdrei  b'jTQCp  änö  'Aox^7]jnov  yeyovoxi 
la'iQEiv  ^). 

Baoilevg  /ueyag  'Agta^EQ^t^g  oov  xQjj^cüv  e7ie/j,^ps  TTQog  /jf-ieag 
\vjidQ)rovg]^),  y.eXevcov  ooi  ägyvQiov  xal  iQvoiov  y.al  rä  äXXa 
yvöt-jv  d)v  anaviCeig  y.al  öoa  ßovXei  didovai,  y.al  TiEßneiv  ngög 
ecovxov  EV  rdx^i'  EOEO'&ai  yäg  TIeooeow  roTg  ägioroig  loon/iiov' 
ov  ovv  Jiagayivov  ^vvrojiimg.  eqqcooo. 

5.  'Iji7ioxQdr7]g  IrjXQbg'YordvEL'EllrjOJtovTOV  vndQxco  j^aiQEiv. 
ÜQog  Ti]v  EnioroXrjv,  i]v  E7r.Eßy>ag    qcdjuEvog   nagä    ßaoiXEwg 

äcfliydai,  tieixtie  ßaaiXEi  ä  XEyca  ygacpaiv  an  rdyog,  ötört^)  xal 
TiQOücpoQfi  xal  EodrJTi  xal  o!xi]oei  xal  ndoi]  ifj  ig  ßiov  aQXEOvorj 
ovoir]  yQEOjUE&a,  IIeqoecov  Öe  öXßov  ov  jlioi  "d^Ejuig  EJtavgao'&at 
ovÖe    ßagßdgovg    ävÖQag  vovoan>    navEiv ,    iyi^QOvg    vTidg^ovrag 

'EXXti]V(OV.    EQQOiOO. 

Hier  ist  etwas  nicht  in  Ordnung.  Denn  in  der  Antwort  des 
Hippokrates  ist  vorausgesetzt,  daf3  Hystanes  ihm  das  Schreiben  des 
Großkönigs  übersandt  hat,  während  im  vierten  Briefe  davon  keine 
Rede  ist,  ja  nach   dem  Wortlaut  eine  solche  Voraussetzung  ausge- 


1)  So  CDHIJKb  (vgl.  den  Pap.  Ox.),  om.  F,  .-r^ö?  'LTnoy.Qäxrjv  G, 
'Yaiävrjg  vjiagyog  'E?.lt]Oji6vTov'IjTJioy(}dT£i'A(Txh]7Tia8ojr  ovzi  ajioyövco  ^aiosiv 
willkürlich  Littre. 

2)  Das  Emblem  ist  wohl  dadurch  entstanden,  daß  vnaoyo?  als  Zu- 
satz zu  dem  'Yazäv^^g  der  Überschrift  an  den  Rand  geschrieben  war. 

3)  ölt  Littr4. 
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schlössen  erscheint,  da  Hystanes  den  Arzt  direkt  einlädt.  Nun 
finden  sich  auch  sonst  gelegentlich  Unstimmigkeiten  in  diesen 
Briefen^),  und  man  könnte  geneigt  sein,  auch  hier  eine  Lässigkeit 
des  Verfassers  anzunehmen.  Aber  zu  beachten  ist,  daß  wir  den 
Text  dieser  beiden  Briefe  in  einer  andern  Handschriftengruppe  in 
ganz  abweichender  Fassung  haben.  Littres  Handschriften  oorvip, 
alles  Parisini  des   15.  Jahrhunderts,  bieten  nämlich  (B): 

4.  'YoTavtiQ  'IjiJioxQaxEi  'AoxhjJiiaöcov  ovxi  äjioyovco 
yaiQsiv. 

"Hv  l'jiE/xifEv  6  ßaodevg  ijiioxoXijv  oeo  xqi'jCcov,  EJtEjuipd  ooi' 
yqdxpov  ovv  tiqoq  ravii^v  xarä  ruxog,  iva  . .  .  Jiifxxpco'^).  eqqcooo. 

5.  'Ijt7zoxQa.Tr]g  i}]XQÖg  'Yoxolvel  vjta.Qi(p  "EXh^onovxov 
'laioEiv  ^). 

IIe}X7ie  Eig  ßaadm  oSg*)  öxi  iycb  ygdcpco,  öxi  xal  JiQoocpogfj 
xal  eo&ijxi  xal  oixyoEi  xal  ndo}]  xfj  ig  ßlov  ovolrj  ägxEovojj 
yQEOjuai,  IIeqo&v  dk  öXßov  ou  f.ioL  dEjLiig  enavQEod^ai  ovöe  ßaq- 
ßdgovg  ävögag  vovocov  navEiv,  iyß'Qovg  Eovxag^EkXrjvwv.  eqqcooo^). 

Wieder  stimmt  etwas  nicht.  Denn  hier  hebt  Hystanes  aus- 
drücklich hervor,  dafs  er  nur  das  Schreiben  des  Großkönigs  über- 
mittelt, und  wir  dürften  erwarten,  daß  Hippokrates  darauf  in  der 
Antwort  Rücksicht  nimmt,  während  dies  tatsächlich  nicht  geschieht. 
Aber  nun  ergibt  sich  die  Lösung  von  selbst.  Alles  geht  glatt  auf, 
wenn  w^ir  die  Fassungen  4  A  und  5  B  sowie  5  A  und  4  B  zusam- 
mennehmen. Und  tatsächlich  bietet  eine  Handschrift  das,  was  wir 
erwarten  müssen  (C). 

Im  Parisinus  3052  (99)  lesen  wir  den  vierten  Brief  in  folgender, 
zu  B  stimmender  Form: 


1)  In  Brief  7  erwähnt  Hystanes,  der  Großkönig  habe  ihm  befohlen, 
sein  Schreiben  an  Hippokrates  weiterzugeben,  obwohl  in  3  davon  nichts 
steht  (Marcks,  Symb.  crit.  ad  epistolographos  Graecos,  Bonn  1883  p.  33, 1). 
Nach  dem,  was  im  folgenden  auszuführen  ist,  werden  wir  freilich  auch 
hier  die  Möglichkeit  erwägen  müssen,  daß  einmal  eine  Fassung  von  3 
existirte,  die  diesen  Befehl  enthielt. 

2)  Lückenhaft.    Vgl.  im  folgenden  97  und  die  Papyri. 

3)  'EXXrja:t6vrov  v.-idgxq)  o.     Die  Überschrift  fehlt  in  o. 

4)  Nach  der  Fassmig  A  kömite  man  wg  (ra/o?)  vermuten,  doch 
bietet  der  Berl.  Papyrus  7094  hier  BACIAeU)C[.  •  .  Vgl.  Kalbfleisch  z.St. 
An  sich  könnte  man  dem  Verfasser  der  Briefe  auch  das  pleonastische 
ü)g  Sri  (Moulton,  Gramm,  of  New  Test.  Greek  S.  212;  Jannaris,  Hist.  Greek 
gramm.  1754)  besonders  vor  einem  folgenden  Sri  zutrauen. 

5)  Hercher  in  den  Epistolographi  folgt  dieser  Tradition. 
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'Yordvrjg  'iTUioxgdTEt  IrjxQca  Kdica  'ÄoxXfjniadcov  övti  cltio- 
yövqy  y^aigeiv. 

"Hv  e'jxejuife  ßaodevg  ejnoTO?J]v  oov  ygjjCcov,  Jienojucpd  oor 
ygdyjov  ovv  nqbg  ravza,  Tva  xard  xdyog  rr]v  orjv  anöcpaoiv  Jiejuyjco. 

EQQO)00. 

Aber  jetzt  folgt  die  Antwort,  die  genau  diesem  Schreiben  ent- 
spricht : 

Uobg  XYjv  sTiiGTohjv,  i]v  k'jisjuif'ag  (pdjusvog  nagd  ßaoikecog 
dcpTyßai  nijim  ßaoüel  xrX. 

Es  ist  die  Fassung  A  des  5.  Briefes.  Mit  dieser  stimmt  auch 
im  folgenden  der  Brief  und  zeigt  nur  zum  Schluß  im  Wortlaut 
eine  Annäherung  an  B,  wenn  er  ndof]  rfj  ig  ßiov  negiovohj 
aQxeovo}]  ygeo/xai  (ovoh]  ägysovot]  ygeojuai  B,  dgxeovoi]  ovoii] 
ygsöjj.E'&a  A),  ferner  iövzag  wie  B  statt  vndgyovrag  (A)  bietet  ^). 

cp  ist  eine  Handschrift  des  sechzehnten  Jahrhunderts.  Aber 
daß  wir  es  hier  nicht  etwa  mit  der  glücklichen  Willkür  eines  Hu- 
manisten zu  tun  haben,  zeigt  der  Pap.  Berol.  7094.  Denn  hier 
finden  wir  eben  diese  Fassung  C,  und  auch  im  einzelnen  \veist  der 
Text  weitgehende  Übereinstimmung  mit  cp  auf.  So  zeigt  die  Über- 
schrift von  4  in  9?  allein  denselben  Wortlaut  wie  im  Papyrus,  nur  daß 
dieser  das  Wort  Kcbq)  nicht  hat,  und  ebenso  gehen  beide  allein 
in  der  Lesart  ygdxpov  ovv  ngög  Tavra,  Iva  xarä  rdyog  zusammen. 
Statt  Ttp'  orjv  dnocpaoiv,  das  cp  wohl  auf  Grund  späterer  Ergänzung 
hat  —  in  B  fehlen  die  Worte  — ,  bietet  der  Pap.  ngog  ßaodsa. 

Auch  im  5.  Briefe  stimmt  der  Text  des  PapjTus  abgesehen 
von  einer  Gorruptel  zunächst  zu  (p.  Wenn  er  nachher  y.al  ndoi] 
ig  ßiov  dgxeovoi]  ovvo\)oh]  ygeoi^ai,  xal  öXßov  Uegoscov  xtX. 
bietet,  so  zeigt  sich  hier  das  Schwanken  der  Überlieferung  nicht 
bloß  in  den  besonderen  Eigentümlichkeiten  des  Papyrus  (ovvovoh], 
Fehlen  von  rfj,  y.al  ölßov  IJegoecov),  sondern  auch  darin,  daß  er 
ygeojiiai  mit  97  B  (ygeojus'&a  oder  ygeco/ue^a  A),  dagegen  die  Stel- 
lung dgy.eovoi]  ovvovoh]  wie  A  hat. 

Wichtiger  ist  aber,  daß  unmittelbar  nach  dem  verlorenen 
Schluß  des  Briefes  derselbe  5.  Brief  noch  einmal  mitgeteilt  wird, 
und  zwar  in  der  Fassung  B,  nur  daß  am  Schluß  es  nicht  mit 
dieser  edvrag,  sondern  vjidgyovrag  mit  A  heißt. 

1)  Außerdem  hat  97  o'/.ßov  8e  JTeqocöv  (gegen  Uegacöv  Se  okßov)  und 
ov8'e  vovooiv  :Tavaai  ßagßdQovg  ävdgag  {oids  ß.  d.  v.  navEiv  AB),  ijidgaaßai 
für  Inavqao-^ai  ist  junge  Gorruptel.  Die  Überschrift  von  5  wie  in  A. 
Vorausgeschickt  ist  noch  'AvxiyQaqpog  'l:ntoxQäzovi;  crgog  'YaTÜvtjv. 
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Beide  Fassungen  haben  also  schon  im  2.  Jahrhundert  existirt, 
und  bestätigend  tritt  der  andere  Berhner  Papyrus  hinzu,  der  auch 
einen  Teil  des  5.  Briefes  enthält  und  dabei  die  charakteristische 
Lesart  von  99  B  ]ovoi}j  ägneovo}]  xQeojiiai,  nachher  aber  wieder 
ujiaQxovxag  aufweist. 

Aber  wir  können  das  Nebeneinander  beider  Fassungen  noch 
weiter  hinauf  verfolgen.     Denn  im  Oxyrhynchospapyrus  steht: 

Y[o]Tavr]g  Injioy.oajei  irjTQCoi  [[ano  de]]  Äox?.rj 

a8ECo\y  o\vzi  syyovcoi 

7ii[{ov  ysyrovrog]]  yaiQtv  xai  vyiaiviv  V^  ejisfiyjer 

ßaoilEvg  oov  yotjCcov  ejte/nyjsv  jiQog  t]  paoi.sv[g}  smo 

.   „  '^  To?.r]v  oov 

ueac   oioovg  yovoov  xai  aoyvoov  oicooov  ^ 

eav  ßovXei  xai  xaXXa  yvörfv  cov  sav  nofcwa  aoi 

OTiaviCi]?  ov  oi'v  jiagayeivov  ovvxojucog  tva  xaxa  xa 

Xos  sg  ßaai 

yjcoi  ') 

Hier  ist  der  Haupttext  offenbar  eine  flüchtige,  kürzende  Wieder- 
gabe der  Fassung  A,  während  daneben  aus  einem  andern  Exemplar 
die  Recension  C  eingetragen  ist.  Aus  dieser  sind  wohl  nur  durch 
ein  Versehen  die  Worte  ygaipov  ovv  jigög  ravra  weggelassen.  Die 
folgenden  Worte  iva  y.arä  xaypg  stimmen  zu  dem  Berliner  Papyrus 
und  9?.  Gemeinsam  haben  die  Papyri  dann  lg  (jigög  Berol.)  ßa- 
oilea,  wo  99  xriv  Of]v  ä7i6q)aoLV  einsetzte.  Dagegen  bieten  Ox.  99 
allein  in  der  Überschrift  Kdjco  und  im  Texte  das  charakteristische 
Perfektum  neTiofxqya. 

Die  Sache  liegt  also  so:  schon  vor  dem  Oxyrhynchospapyrus 
hat  es  zwei  Recensionen  dieser  beiden  Briefe  gegeben.  Die  eine  (C) 
ging  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  Hystanes  das  Schreiben  des 
Großkönigs  einfach  an  Hippokrates  weitergibt,  die  zweite  ließ  ihn 
selbständig  im  Auftrage  des  Großkönigs  eine  Einladung  an  den 
Arzt  schicken.  Beide  Recensionen  wurden  schon  frühzeitig  neben- 
einandergestellt und  ausgeglichen.  In  unsern  Handschriften  sind 
die  Fassungen  der  beiden  Briefe  kreuzweis  ineinandergeschoben,  so 
daß  dadurch  die  Formen  A  und  B  entstanden  sind  2).     Nur  (f   hat 


1)  []  =  Lücke,  [[]]  =  Streichung  im  Papyrus. 

2)  Die  Ursache  war  wohl  die,  daß  man  die  längere  Fassung  von 
4  mit  der  längeren  von  5  (A)  und  entsprechend  die  beiden  kürzeren  (B) 
zusammenschrieb. 
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die  Recension  C  treu  bewahrt   und   zeigt    auch    im  Texte,    daß   er 
unmittelbar  an  die  älteste  Überlieferung  anknüpft. 

Die  Übereinstimmung  der  Lesarten  von  cp  mit  denen  der 
Papyri  ist  auch  schon  von  den  Herausgebern  betont  worden.  Aber 
noch  etwas  anderes  verdient  Beachtung.  'Sehr  merkwürdig  ist,  daß 
beide  Fragmente  vom  5.  Brief  sofort  zum  11.  übergehen'  sagt 
Kalbfleisch  zu  den  Berliner  Papyri.  Aber  dieselbe  Eigentümlichkeit 
zeigen  auch  die  Handschriften  ooxvip  (vgl.  Littres  allerdings  ziem- 
lich versteckte  Bemerkung  zu  S.  318,  3).  Denn  diese  ganze  Gruppe 
und  dazu  noch  mehrere  andere  Handschriften,  die  Diels,  Die  Hand- 
schriften der  antiken  Ärzte  I  (Abb.  d.  Berl.  Ak.  1905)  S.  36  aufführt, 
enthalten  nur  die  Briefe  1-5.   11-18.  20  (22)  i). 

Daß  wir  darin  nicht  etwa  den  ursprünglichen,  später  erweiter- 
ten Bestand  der  Sammlung,  sondern  einen  Auszug  aus  dieser  haben, 
durften  wir  schon  früher  erschließen,  weil  der  11.  Brief  ohne  den 
10.  kaum  denkbar  ist.  Jetzt  lesen  wir  im  Oxyrhynchospapyrus  im 
Anschluß  an  den  5.  Brief  ein  Billet,  das  zwar  an  einen  Gorgias 
gerichtet  und  etwas  ausführlicher  ist  als  der  6.  Brief  unsrer  Samm- 
lung, der  die  Adresse  Demetrios  trägt,  sonst  aber  mit  diesem  im 
Gedanken  und  Wortlaut  übereinstimmt.  Auch  q^  geht  nicht  mit 
der  Klasse  B,  da  Littre  Lesarten  aus  ihm  bis  zum  Schluß  des 
9.  Briefes  mitteilt'"^).  Somit  sind  wir  in  der  glücklichen  Lage,  daß 
die  Überlieferung  unsrer  Handschriften  auf  drei  verschiedenen  Wegen 
bis  in  den  Anfang  der  Kaiserzeit  zurückführt. 

Im  Oxyrhynchospapyrus  zeigen  uns  nicht  bloß  der  Gorgias- 
brief  und  die  Eintragung  der  99 -Recension  die  Vielgestaltigkeit  des 
Corpus.  Noch  deuthcher  spricht  die  erzählende  Zwischenbemerkung 
nach  dem  4.  Brief:  6  ök  yevvaiog  rrjgijoag  rö  xrjg  reyvrjg  ä^icojua 
xal  ro  ngbg  xovg"EXXr]vag  (piXooxogyov  ävxecponnioev  ygayrng  rbv 
XQonov  xovxov,  die  in  unsrer  sonstigen  Überlieferung  keine  Parallele 
hat  ^)  und  gewiß  nicht  zum  ursprünglichen  Bestände  gehört  *).  Da- 
li Teilweise  am  Schluß  verstümmelt. 

2)  Ob  die  Handschrift  liier  abbricht,  sagt  Littre  nicht.  Herzog, 
Koische  Forschungen  S.  217  will  die  Gruppe  1 — 9  von  10 — 17  absondern, 
hält  aber  doch  beide  für  Arbeiten  derselben  Schülergeneration. 

3)  Doch  vgl.  in  97  die  Bemerkung  vor  der  Überschrift  des  5.  Briefes: 
'M'Ti'yQaqpog  ' IjiJTOXQÜrovg  ngog  'Yaravijv  (oben  S.  350  A.  1). 

4)  Die  reine  Briefform  ist  bei  diesen  Romanen  ja  das  gewöhnliche. 
Welches  Interesse  man  für  sie  grade  in  dieser  Zeit  voraussetzte,  zeigt 
übrigens  auch  die  Veröffentlichung  der  wirklichen  Briefchen  der  Sulpicia 
durch  den  Messallakreis. 
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nach  möchte  man  doch  annehmen,  daß  der  Papyrus  von  der  ersten 
Abfassung  der  Briefe  zeithch  schon  ein  Stück  abhegt.  Nach  Hunt 
ist  seine  Schrift  prohahly  of  fhe  reign  of  Tiherius,  if  not  of 
Augustus,  and  could  not  he  placcä  latcr  than  thc  mkJdle  of  the 
first  Century;  eine  Urkunde,  die  mit  ihm  zusammen  gefunden  wurde, 
stammt  aus  dem  Jahre  24/5.  Unter  diesen  Umständen  erscheint 
es  doch  sehr  gewagt,  bei  dem  Paetus,  an  den  der  erste  Brief  des 
Artaxerxes  gerichtet  ist,  an  den  bekannten  Thrasea  Paetus  zu 
denken,  der  erst  seit  56,  avo  er  cos.  suff.  war,  stark  hervortritt^). 
Die  Nennung  des  Paetus  am  Anfang  des  Corpus  stellt  wohl  tat- 
sächlich eine  (eher  halb  scherzhafte  als  naive)  Widmung  dar;  aber 
der  Name  war,  wie  ein  Blick  in  die  Prosop.  imp.  Rom.  zeigt,  ja 
keineswegs  selten,  und  auf  den  Stoiker  weist  sachlich  nichts  hin. 
Noch  weniger  möchte  ich  mit  Marcks  (Symb.  crit.  ad  epistolographos 
Graecos,  Bonn  1883  S.  43)  daraus  schließen,  daß  der  Arzt  aus  der 
Nachbarstadt  Halikarnaß,  an  den  Hippokrates  den  13.  Brief  richtet, 
den  Allerweltsnamen  Dionysios  trägt.  Hätte  der  Verfasser  hier  auf 
den  bekannten  Rhetor  anspielen  wollen,  so  hätte  er  das  gewiß 
irgendwie  deutlich  gemacht.  Wichtig  ist  dagegen  Marcks'  Hinweis 
auf  den  16.  Brief  an  Krateuas.  Denn  wenn  dieser  beginnt:  'Ejii- 
orajiiat  oe  qiCotÖ/liov  uqloxov,  co  haTge,  xal  dia  Ttjv  äoxrjoiv  xal 
did  xb  JiQoyovojy  xleoq,  cbg  fii]d£v  aTiodelv  os  rov  TZQondroQOs 
Kgareva,  so  enthalten  diese  Worte  gewiß  ein  Compliment  für  einen 
Nachkommen  des  berühmten  Kgarsvag  6  QiCoröjuog,  der  unter  Mi- 
thradates  Eupator  praktizirte  und  schrieb.  Ist  ein  Enkel  des  Mannes 
gemeint,  so  kämen  wir  etwa  in  die  augusteische  Zeit'-^).  Tiefer  wird 
man  kaum  herabgehen  dürfen.  Denn  auch  dann  ist  der  Abstand 
von  dem  Oxyrhynchospapyrus  gering  genug  und  das  starke  Wuchern 
der  Tradition,  das  wir  dort  vor  Augen  haben,  nur  durch  den 
großen  Beifall  zu  erklären,  den  diese  Schriftstellerei  offenbar  ge- 
funden hat.  Daß  für  die  Abfassung  der  Briefe  nur  eine  koische 
Schule  in  Betracht  kommen  kann,  hat  Herzog  in  den  Kölschen 
Forschungen  S.  217  mit  Recht  betont. 

Göttingen.  MAX  POHLENZ. 

1)  Diels  in  der  3.  Auflage   der  Vorsokratiker  11  S.  13G    zieht  dies 
auch  nur  als  Möglichkeit  in  Betracht. 

2)  Zunächst  für  den  16.  Brief.    Aber  das  darf  man  dann  wohl  auch 
auf  die  ersten  Briefe  ausdehnen. 


Hermes  LH.  ^^ 


HIPPIAS  ODER  HIPPARCHOS? 

Dem  Geschick  des  Peisistratidenhauses  hat  Thukydides  ein  be- 
sonderes Interesse  entgegengebracht.  Obwohl  er  durch  Plan  und 
Anlage  seines  Werkes  hierzu  nicht  direkt  veranlaßt  war,  behandelt 
er  die  Frage  über  den  Sturz  der  Peisistratossöhne  zweimal.  Am 
Schluß  der  berühmten  Einleitung  (I  20)  erläutert  er  den  Satz,  daß 
die  Menschen  die  mündliche  Tradition  (jag  äy.odg)  selbst  über  den 
Verlauf  ihrer  vaterländischen  Geschichte  ohne  weitere  Prüfung  (äßa- 
oaviorojg)  annehmen,  durch  den  Hinweis,  daß  die  meisten  Athener 
glaubten,  Hipparchos  wäre  von  Harmodios  und  Aristogeiton  „im 
Besitz  der  Herrschaft"  (Tvgavvov  övia)  ermordet  worden;  sie  wüßten 
nicht,  daß  Hippias  als  der  älteste  der  Peisistratossöhne  die  Regierung 
geführt  habe  (rjoye).  Er  fügt  dieser  Polemik  gegen  den  volkstüm- 
lichen Glauben  noch  die  kurze  Notiz  hinzu,  daß  Harmodios  und 
Aristogeiton  von  der  Ermordung  des  Hippias,  den  sie  gewarnt 
wähnten.  Abstand  genommen  und  den  Hipparch,  den  sie  beim 
Leokorion  mit  der  Ordnung  des  panathenäischen  Festzuges  beschäf- 
tigt getroffen,  dort  niedergestoßen  hätten  in  der  Absicht,  vor  ihrer 
voraussichtlichen  Ergreifung  noch  eine  nennenswerte  Tat  {öodoarreg 
n)  vollbracht  zu  haben.  Der  ausführlicheren  Darlegung  des  ganzen 
Vorganges,  seiner  Motive  und  seiner  Folgen  hat  Thukydides  dann 
im  sechsten  Buch  eine  eigene  Episode^)  (VI  54 — 59)  gewidmet,  die 
in  der  damals  in  Athen  aus  Anlaß  des  Hermenfrevels  herrschenden 
Furcht  vor  einer  Erneuerung  der  Tyrannis  ihre  innere  Begründung 
findet.  Auch  hier  beginnt  er  seinen  Bericht  mit  der  Bemerkung, 
daß  nach  dem  Tode  des  Peisistratos  nicht  Hipparchos,  wie  die  all- 
gemeine Annahme  laute  {öjotisq  ol  noflol  oiovrai),  sondern  Hippias 
als  der  älteste  Sohn  die  Herrschaft  innegehabt  habe  (eo/e  rr/v  ägyriv). 
Daß  Hippias    der   älteste  Sohn  gewesen    sei,    behauptet  Thukydides 


1)  Der  Versuch  von  Jungbans,  Studien  zu  Thukydides,  Berl.  1886, 
S.4ff.,  diese  Episode  als  unechtes  Einschiebsel  nachzuweisen,  ist  mit  Recht 
abgelehnt  worden  (vgl.  z.B.  J.Müller,  Philol.  LH  1894  S.573ff.)  und  findet 
hier  weiter  keine  Berücksichtigung. 
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auf  Grund  seiner  besseren  Information  (eldcog  fiev  xal  äy.ofj  äxQi- 
ßeoxEQOv  aXXcov  (oyvQiCojtiai  ^)  und  erhärtet  diese  Behauptung  durch 
Berufung  auf  ein  officielles  Dokument,  das  auf  der  Akropoh's  auf- 
gestellte Ächtungs-  und  Verbannungsdekret  der  Tyrannen,  aus  dem 
jedermann  die  Bestätigung  der  von  ihm  hervorgehobenen  Tatsache 
entnehmen  könne  {yvoo]  d'  äv  rig  xal  amcb  lovrco). 

Das  Altertum  hat  sich  in  dieser  Frage  dem  besseren  Wissen 
und  der  Beweisführung  des  Thukydides  gefügt.  Wenn  auch  Piaton 
im  Symposion  (182)  den  Pausanias  wieder  die  landläufige,  von  Thu- 
kydides bekämpfte  Annahme,  als  hätten  Harmodios  und  Aristogeiton 
die  Tyrannis  gestürzt,  vertreten  läßt  und  Aristoteles  in  seinem 
, Staat  der  Athener"  in  weit  höherem  Maße  als  Thukydides  mit 
einer  Gesamtherrschaft  der  Peisistratiden  rechnet,  eine  vielfach 
abweichende  Erzählung  vom  Vei'lauf  der  Katastrophe  bietet  und, 
wie  es  scheint  mit  besonderer  Genugtuung,  in  einem  wesentlichen 
Punkte  Thukydides  berichtigen  zu  können  glaubt,  die  Tatsache, 
daß  Hippias  der  älteste  der  Brüder  gewesen  sei  und  als  solcher 
an  der  Spitze  der  Regentschaft  gestanden  habe,  ist,  wenn  wir 
vom  Verfasser  des  Dialogs  Hipparchos  absehen  (228),  von  nie- 
mand bestritten  worden  und  wird  von  Aristoteles  ausdrückhch 
anerkannt  und  hervorgehoben  ('^4 «9'.  jt.  18,1  nQsoßvreQog  de  cöv  6 

'^Inmas ijteordrEi   rijg    äQ/J]g).      Auch    die   Neueren    sind 

hierin  bisher  dem  Thukydides  gefolgt.  Es  ist  Beloch  vorbehalten 
gebheben,  in  der  Neubearbeitung  seiner  „Griechischen  Geschichte" 
(I  2^  S.  288  ff.)  zu  der  vor  Thukydides  geltenden  und  von  ihm  strikt 
bestrittenen  Annahme,  Hipparchos  sei  der  älteste  der  Brüder  und 
Peisistratos'  Nachfolger  gewesen,  zurückzukehren. 

Bei  der  Verbreitung  des  Belochschen  Buches,  den  unbestreitbaren 
Verdiensten  des  Verfassers  um  die  Altertumsforschung  und  seinem 
großen  Selbstbewußtsein,  mit  dem  er  jede  abweichende  Ansicht  aufs 
schärfste  verurteilt,  lohnt  es  sich,  die  Beweiskraft  der  von  Beloch 
geltend  gemachten  Gründe  zu  prüfen.  Die  Analyse  des  Einzelfalles 
gestattet,  recht  tiefe  Einblicke  in  die  allein  selig  machende  Forschungs- 
methode Belochs  zu  gewinnen  und  erhält  dadurch  eine  über  diesen 
Einzelfall  hinausgehende  paradeigmatische  Bedeutung. 

1)  Corssens  (Rh.  Mus.  LI  1896  S.  237)  Interpretation  der  Worte,  der 
0^:017  mit  älXcov  verbindet  und  so  einen  Gegensatz  zwischen  dem  Wissen 
{stdcög)  des  Thukydides  und  der  Kunde  {axof])  der  anderen  gewinnt,  ist 
sprachlich  kaum  zulässig  und  sachlich  nicht  erforderlich. 

23* 
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Beloch  weist  darauf  hin,  daß  a)  als  ältester  der  drei  Brüder 
und  darum  als  Nachfolger  des  Vaters  in  der  Herrschaft  der  öffent- 
lichen Meinung  zu  Thukydides'  Zeiten  Hipparchos  galt;  b)  auch 
Herodot  teile  diese  Ansicht,  denn  er  lasse  Onomakritos  durch  Hippar- 
chos aus  Athen  ausgewiesen  werden  (VII  6),  wo  doch  Hippias  hätte 
genannt  werden  müssen,  wenn  dieser  das  Haupt  der  Regierung  war. 
c)  Ebenso  folge  Piaton,  oder  wer  der  Verfasser  des  Dialogs  Hippar- 
chos ist,  der  gewöhnlichen  Meinung,  d)  Diese  stütze  sich  auf  das 
Harmodioslied,  in  dem  Hipparchos  ausdrücklich  6  Tvgavvog  genannt 
wird;  und  da  dieses  Lied  unmittelbar  nach  Befreiung  der  Stadt 
entstanden  sein  müsse,  also  gleichzeitige  Überlieferung  biete,  so  sei 
eigenthch  jede  Diskussion  ausgeschlossen,  e)  Noch  lauter  sprächen 
die  ganz  ungewöhnlichen  Ehren,  die  ebenfalls  unmittelbar  nach  der 
Befreiung  der  Stadt  dem  Andenken  der  Tyrannenmörder  erwiesen 
wurden.  Da  ihre  Tat  nicht  zum  Sturz  der  Tyrannis  geführt  hat, 
so  blieben  diese  Ehren  ganz  unverständlich,  wenn  nur  ein  Mitglied 
des  Herrscherhauses,  nicht  der  Tyrann  selbst  das  Opfer  der  Ver- 
schwörung geworden  wäre.  Also,  so  schließt  Beloch,  war  Hippar- 
chos Peisistratos'  Nachfolger.  Das  zeige  auch  f)  die  Inschrift  der 
Meilensteine  juvrjjLia  toö'  ^Injidgiov.  Der  Gegenbeweis,  den 
Thukydides  (VI  55)  versuche,  sei  gründlich  mißlungen.  Daß  Hippias 
auf  der  Ächtungsstele  unter  Peisistratos'  Söhnen  zuerst  aufgeführt 
wurde,  erkläre  sich  sehr  einfach  daraus,  daß  er  noch  am  Leben 
und  als  der  gestürzte  Tyrann  und  ältester  der  noch  übrigen  Brüder 
in  erster  Linie  als  Prätendent  zu  fürchten  war.  Daß  keine  Kinder 
des  Hipparchos  auf  der  Stele  aufgeführt  waren,  beweise  doch  nur, 
daß  er  keine  gehabt  habe.  Und  daß  Hippias  nach  Hipparchos'  Er- 
mordung die  Zügel  fest  in  der  Hand  behalten  habe,  beweise  vollends 
nichts,  da  er  ja  stets  dem  Vater  und  später  dem  Bruder  in  der 
Leitung  der  Staatsgeschäfte  zur  Seite  gestanden  habe  (Thukyd.  VI 
54,  6).  So  bleibe  also  nur  die  Versicherung  des  Thukydides  oti 
f)E  TigeoßvraTog  ah'  'Inmag  rjQ^ev,  eidcog  jusv  xal  dxoi]  äxQiße- 
OTEQOV  aXXoiv  loxvQiCof^ai,  also  bloß  mündliche  Tradition  über  die 
Verhältnisse  einer  Familie,  die  bereits  seit  einem  Jahrhundert  aus 
Athen  vertrieben  war.  Daß  damit  kein  Hund  aus  dem  Ofen  zu 
locken  sei,  habe  Thukydides  selbst  am  besten  gewußt,  sonst  würde 
er  sich  die  Mühe  des  urkundlichen  Beweises  gespart  haben;  er  würde 
es  ohne  Zweifel  getan  haben,  hätte  er  ahnen  können,  daß  einmal  eine 
Zeit  kommen  würde,  die  jedes  seiner  Worte  wie  ein  Orakel  verehrt. 
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So  weit  in  wüitlicher  Wiedergabe  die  Beweisführung  Belochs. 

Der  Vorwurf,    ein    „Thukydidestlieologe"   zu    sein,    trifft   mich 

bekannthch  ^)  nicht;  icli  beginne  daher,  ohne  befürchten  zu  müssen. 


1)  „Wäre  dagegen  der  Bericht  über  Themistokles'  Mauerbau  in 
dem  sieber  in  abgeschlossener  Form  letzter  Hand  vorliegenden  ersten 
Buche  mit  E.v.  Stern,  Herrn.  XXXIX  (1904)  534ff.  als  ungeschichtlich  zu 
verwerfen,  so  hätte  das  eine  schwere  Erschütterung  der  historischen 
Glaubwürdigkeit  des  Thukydides  ergeben.  Der  sofort  gegen  diese  An- 
nahme erhobene  Widerspruch  (E.  Meyer,  Herrn.  XL  1905,  561  ff.  G.  ßusolt, 
Klio  V  1905,  255ff.,  vgh  Lehmann -Haupt,  Klio  VI  1906,  136,1)  ist  durch 
F.  Noacks  Wiederauffindung  der  Themistokles -Mauer  (Ath.  Mitth.  XXXII 
1907,  123  ff.),  deren  Befund  den  Nachrichten  des  Thukydides  über  die 
Hast  des  Baues  und  die  wahllose  Verwendung  beliebigen  Materials 
durchaus  entspricht,  schlagend  gerechtfertigt  worden."  So  Lehmann- 
Haupt  bei  Gercke-Norden  III  S.  89.  Wer  meinen  Aufsatz  gelesen  hat, 
weiß  natürlich,  daß  ich  nie  den  Bau  der  Themistokleischen  Mauer  und 
ihre  eilige  Errichtung  in  Zweifel  gezogen  habe.  Ich  habe  nur  die  Nach- 
richt beanstandet,  daß  sie  bei  der  damaligen  Lage  Athens  in  wenigen 
Winterwochen  des  Jahres  479  fertiggestellt  sein  konnte  —  diesen  Zweifel 
haben  auch  die  von  Busolt  in  dankenswerter  Weise  gesammelten  Gut- 
achten verschiedener  Bauräte  und  Geheimer  Bauräte  nicht  behoben,  von 
denen  es  unbillig  wäre  zu  verlangen,  daß  sie  der  Niebuhrschen  Forderung, 
„philologische  Überlieferung  sich  als  lebendig  vorzustellen"  gerecht 
werden  —  und  ich  habe  mich  auszuführen  bemüht,  daß  die  von  Thuky- 
dides behauptete  Einsprache  Sjiartas  gegenstandslos  gewesen  und  mit- 
hin die  Erzählung  von  der  List  des  Themistokles  nicht  anders  zu  be- 
werten sei,  als  die  übrigen  Themistoklesauekdoten.  Da  meines  Wissens 
auf  den  von  Noack  aufgedeckten  Fundamenten  weder  verzeichnet  ist, 
daß  die  Mauer  gegen  Spartas  Einspruch  errichtet  sei,  noch  eine  An- 
gabe über  die  List  des  Themistokles,  so  begreife,  wer  kann,  wodurch 
Noacks  archäologische  Funde  den  Widerspruch  gegen  meine  Ausführungen 
„schlagend  bestätigen".  Man  entschuldige  die  Digression;  aber  es  er- 
schien mir  doch  angebracht,  ein  typisches  Beispiel  der  Lehmann-Haupt- 
schen  Logik  etwas  niedriger  zu  hängen,  einmal  weil  sie  bei  Pöhlmann, 
Gr.  Gesch.*  133  Anm.  1  ihren  Niederschlag  in  fast  wörtlichem  Anschluß 
gefunden  hat,  dann  aber  weil  seine  griechische  Geschichte  im  3.  Bande 
des  Gercke-Nordenschen  Handbuches  abgedruckt  ist,  dem  die  geradezu 
klassische  Behandlung  der  griechischen  Staatsaltertümer  durch  den  der 
Wissenschaft  viel  zu  früh  entrissenen  Bruno  Keil  hoiTentlich  die  größte 
Langlebigkeit  und  weiteste  Verbreitung  sichert.  Während  der  Druck- 
revision ist  Belochs  Griech.  Gesch.  II  2-  erschienen;  Beloch  behandelt 
(S.  141— 154)  die  Mauerbaufrage  ausführlich,  indem  er  mit  Recht  die 
Ausführungen  von  Busolt  und  Ed.  Meyer  zurückweist.  An  meine  Adresse 
ist  folgende  Ausführung  gerichtet  (S.  149  A.  1) :  „Selbst  Stern,  der  in  der 
Beurteilung   der   Geschichte    vom   Mauerbau    ganz  meiner  Ansicht   ist, 
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im  Verdacht  der  Voreingenommenheit  zu  stehen,  mit  Belochs  Rephk 
gegen  Thukydides. 

Wie  Thukydides  üher  ungeprüfte  Hinnahme  mündhcher  Tradition 
dachte,  hat  er  I  2ö  deuthch  formuhrt;  wenn  er  VI  55  sein  besseres 
Unterrichtetsein  auf  Grund  mündhcher  Berichte  {elöcag  /.isv  xal  dxofj 
äxQißsoTSQov  äXXoov  ioxvQiCojuai)  besonders  betont,  so  dürfen  wir 
annehmen,  dafs  er  diese  Berichte  einer  kritischen  Nachprüfung  unter- 
zogen hat.  Er  wird  wohl  dabei  auch  die  Erfahrung  gemacht  haben, 
die  jeder,  der  sich  mit  genealogischer  Forschung  beschäftigt  hat, 
bestätigen  kann,  daß  die  famihengeschichtliche  Überlieferung,  so- 
weit es  sich  um  die  einfachen  Tatsachen  der  Verwandtschaftsgrade, 
Altersverhältnisse  der  Geschwister  und  dergleichen  handelt,  sich 
zumeist  bis  in  die  dritte  Generation  als  durchaus  glaubwürdig  er- 
weist. Auch  Beloch  hat  in  anderem  Zusammenhang  die  genealogische 
Tradition  als  die  zuverlässigste  Überlieferung  bezeichnet,  die  wir  für 
die  ältere  Periode  der  griechischen  Geschichte  besitzen.  Je  geringer 
der  Abstand  zwischen  den  festzustellenden  Tatsachen  und  ihrer 
endgültigen  Fixirung  ist,  je  geringer  die  Zahl  der  als  Berichterstatter 
in  Betracht  kommenden  Zwischenglieder  ist,  desto  größeren  Anspruch 
auf  Authenticität  darf  eine  solche  Tradition  erheben.  Beloch  sucht 
sie  im  gegebenen  Fall  durch  den  Hinweis  zu  diskreditiren ,  daß 
zwischen  der  Abfassung  von  Thukydides'  Werk  und  der  Vertreibung 
der  Peisistratiden  über  ein  Jahrhundert  verflossen  sei.  Er  nimmt 
also  an,  daß  Thukydides  erst  als  er  endgültig  sein  Geschichtswerk 
redigirte,  seine  Erkundigungen  über  die  Familie  des  Peisistratos  ein- 
gezogen habe.  Diese  Annahme  hat  jede  historische  Wahrscheinlich- 
keit gegen  sich.  Die  Peisistratidenepisode  gehört  nicht  in  den  Plan 
und  Rahmen  des  Thukydideischen  Geschichtswerkes.  Nicht  dieses 
Werkes  wegen  hat  er  hierüber  seine  Informationen  gesammelt, 
sondern  weil  er  über  die  Frage  ganz  unabhängig  von  seinem  Werk 
schon  lange  orientirt  war  und  Neues  über  sie  sagen  konnte,  hat 
er   die   sonst   streng   gemiedene  Digression   nicht  gescheut  und  die 

glaubt  hier  vor  Thukydides  eine  Verbeugung  machen  zu  müssen;  er  sei 
,,der  große  Lehrmeister  der  Kritik".  Das  war  er  für  seine  Zeit  aller- 
dings; aber  wir  Historiker  können  heute  in  technischen  Dingen  so  wenig 
von  ihm  lernen,  wie  unsere  heutigen  Ärzte  von  Hippokrates.  Es  ist 
eigentlich  traurig,  daß  das  noch  immer  betont  werden  muß."  Beloch 
hätte  sich  dieses  Trauergefühl  ersparen  können ,  wenn  er  den  Passus, 
in  dem  die  Worte  vom  „großen  Lehrmeister  der  Kritik"'  sich  finden,  im 
Zusammenhang  zu  Ende  gelesen  hätte. 
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Episode  seiner  Darstellung  einzupassen  gesucht.  Hippias  hat  noch 
490  gelebt;  seine  Teilnahme  am  Zug  nach  Marathon  wird  von 
Herodot  (VI  107)  und  Thukydides  (VI  59,  4)  bezeugt.  Ob  diese 
Tradition,  der  Beloch  (a.  a.  0.  296)  folgt,  die  aber  von  Wilamowitz 
(Aristot.  und  Athen  I  112)  beanstandet  wird,  historisch  zutreffend 
ist,  lasse  ich  hier  auf  sich  beruhen;  sie  konnte  jedenfalls  nur  ent- 
stehen, wenn  man  wußte,  daß  Hippias  damals  noch  am  Leben  war. 
Nach  seinem  Tode,  der  bald  nach  der  Schlacht  bei  Marathon  erfolgt 
sein  soll  (Suidas  s.  v.  'Ijimag),  haben  seine  Söhne  in  Sigeion  ge- 
herrscht, wohl  bis  zur  Eroberung  des  Hellespont  durch  die  Athener 
(478);  seine  Tochter  Archedike,  deren  Grabschrift  Thukydides  VI  59,3 
mitteilt,  war  zwischen  514  und  511  mit  Aiantides,  dem  Sohn  und 
Nachfolger  des  Tyrannen  von  Lampsakos,  Hippoklos,  vermählt  wor- 
den (Thukyd.  a.  a.  0.);  sie  konnte  zur  Zeit  der  Geburt  des  Thukydides 
noch  am  Leben  sein.  Jedenfalls  aber  mußte  es  in  der  Jugendzeit 
des  Thukydides  noch  eine  ganze  Reihe  von  Personen  geben,  die, 
wenn  nicht  Hippias  selbst,  so  doch  die  Kinder  desselben  persönlich 
gekannt  haben.  Bei  den  Beziehungen,  die  Thukydides  durch  seine 
Verwandtschaft  und  seinen  Besitz  nach  Thrakien  und  dem  Hellespont 
hin  hatte,  ist  es  voll  verständlich,  daß  ihm  Gelegenheit  geboten  war, 
sich  über  die  Familienverhältnisse  der  Peisistratiden  genau  bei  Leuten 
zu  informiren,  die  ihre  Kenntnis  darüber  direkt  von  den  Nachkommen 
hatten,  die  es  doch  wissen  mußten,  ob  ihr  Vater  Hippias  älter  oder 
jünger  als  ihr  Onkel  Hipparchos  war.  Und  weil  der  Bericht  über 
diesen  Punkt  aus  so  vorzüghcher  Quelle  stammte,  und  eben  nur 
deshalb,  ist  es  begreiflich,  daß  Thukydides  mit  dem  Brustton  der 
Überzeugung  sein  Besserwissen  der  gewöhnlichen  Annahme  gegen- 
über so  stark  betont. 

Aber  mochte  ihm  persönlich  auch  dieses  Besserwissen  zunächst 
vollauf  genügt  haben  —  in  der  Einleitung  I  20  beruft  er  sich  nur 
auf  dasselbe  — ,  Thukydides  war  der  Historiker,  dem  als  ersten 
die  Bedeutung  dokumentarischen  Materials  während  seiner  Arbeit 
klar  geworden  ist;  er  sucht  daher  für  dieses  Besserwissen  auch 
den  urkundlichen  Beweis  zu  erbringen.  Er  zog  zu  dem  Zweck 
das  Ächtungsdekret  der  Peisistratiden  heran.  Er  glaubte  hier  in 
zwei  Punkten  die  Bestätigung  dafür  zu  finden,  daß  Hippias  der  ältere 
der  Brüder  sei.  Es  werden  in  dem  Dekret  nur  die  fünf  Kinder 
des  Hippias,  keine  Kinder  des  Hipparchos  und  Thessalos  namhaft 
gemacht:  Thukydides  schließt  daraus,  daß  Hippias  früher  als  seine 
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Brüder  geheiratet  habe  und  daher  naturgemäß  der  älteste  gewesen 
sei.  Daß  dieser  Schluß  nicht  bündig  sei,  hat  Beloch  mit  Recht 
hervorgehoben.  Thukydides  scheint  —  nach  seiner  Ausdrucksweise 
zu  urteilen  {elxog  yoig  rjv  lov  JiQsoßvraTOv  Jigonov  yrjjuai)  —  die 
Anfechtbarkeit  dieser  Folgerung  selbst  gefühlt  zu  haben;  jedenfalls 
betonte  er  mit  viel  mehr  Nachdruck  den  zweiten  Punkt,  die 
Stelle,  welche  der  Name  des  Hippias  im  Dekret  einnimmt.  Beloch 
sucht,  wie  bereits  oben  erwähnt,  auch  diesen  Hinweis  zu  ent- 
kräften ;  Hippias  sei  im  Dekret  naturgemäß  an  erster  Stelle  genannt, 
weil  er  noch  am  Leben  und  als  gestürzter  Tyrann  und  ältester 
der  noch  übrigen  Brüder  als  Prätendent  am  meisten  zu  fürchten 
gewesen  sei.  Zunächst,  woher  weiß  Beloch,  daß  Hippias  beim 
Erlaß  des  Ächtungsdekretes  noch  am  Leben  war?  Hippias  ist  mit 
den  Seinen  511/10,  wie  Thukydides  bezeugt  (VI  59,4),  vjiooTiovdog 
nach  Sigeion  gegangen,  d.  h.  auf  Grund  eines  Vertrages,  in  welchem 
die  Athener  ihm  als  Preis  für  die  Räumung  der  Burg  und  den 
Verzicht  auf  die  Herrschaft  dieses  wichtige  Gebiet  überließen;  das 
Ächtungsdekret '^)  kann  damals  nicht  erfolgt  sein;  das  Geschlecht 
blieb  unangefochten  in  Athen;  sein  Neffe  Hipparchos,  der  Sohn 
des  Gharmos,  hat  496  das  Archontat  bekleidet  und  ist  487  das 
erste  Opfer  des  Ostrakismos  geworden.  Es  hat  daher  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  wie  Wilamowitz  dies  schon  gesehen  hat 
(Arist.  u.  Athen  I  114),  daß  das  Ächtungsdekret  erst  nach  480 
erfolgt  ist,  als  die  Peisistratiden  im  Gefolge  des  Xerxes  erschienen 
und  von- den  Trümmern  der  Burg  Besitz  nahmen  (Herod.  VIII  52. 
54).  Damals  aber  war  Hippias  schon  lange  nicht  mehr  unter  den 
Lebenden^).  Aber  selbst  angenommen,  das  Dekret  sei  gleich  nach 
dem  Sieg  der  Demokratie  erlassen,  so  hat  der  Einwand  von  Beloch 
doch  keine  Berechtigung.  Der  Text  bei  Thukydides  lautet  (VI  55, 2) : 
xal  tv  rfj  avjfj  orrjX}]  JTQcözog  (sc.  'Inniag)  yeygajizai  juexu  rov 
naxEQa.  Die  von  mir  gesperrten  Worte  hat  Beloch  unberück- 
sichtigt gelassen.     Sollte    dies    aus  Unachtsamkeit   geschehen    sein, 

1)  Vgl.  über  die  Frage  Swoboda,  Archäol  -  epigr.  Mitt.  XVI  1893, 
57,  60  und  abweichend  Wilamowitz,  Arist.  u.  Athen  I  11-i. 

2)  Nach  Suidas  (s.  oben  S.  3.j9)  ist  er,  wie  bereits  bemerkt,  nach 
der  Schlacht  bei  Marathon,  noch  bevor  er  Sigeion  erreichte,  gestorben. 
Da  er  damals  schon  hochbetagt  sein  mußte,  hat  die  Nachricht  alle 
innere  AVahrscbeinlichkeit  für  sich.  Nach  lustin  119,21  wäre  Hippias 
bei  Marathon  gefallen:  daß  der  alte  Mann  sich  persönlich  am  Kampf 
beteiligt  haben  sollte,  scheint  ausgeschlossen. 


HIPPIAS  ODER  HIPPARCHOS?  361 

so  könnten  die  von  ihm  so  oft  ob  ihrer  historischen  Kritiklosigkeit 
verhöhnten  Philologen  ihn  darauf  hinweisen,  daß  in  ihrem  Arsenal 
ein  Rüstzeug  sich  befindet,  ohne  das  auch  der  Historiker  nicht 
auskommen  kann:  es  heißt,  soviel  ich  weiß,  Akribie.  Also,  im 
Ächtungsdekret  stand  an  erster  Stelle  der  Name  des  längst  ver- 
storbenen Peisistratos,  es  folgte  dann,  wie  Thukydides  bezeugt, 
der  des  Hippias.  Weiteres  teilt  Thukydides  nicht  mit.  Ob  dann 
die  Namen  der  Hippiaskinder  und  ihrer  Mutter  zunächst  aufge- 
zählt waren,  oder  die  der  Brüder  Hipparchos  und  Thessalos,  wissen 
wir  nicht;  wahrscheinlicher  ist  natürlich  das  letztere.  Will  man 
also  nicht  die  ganz  haltlose  Annahme  vertreten,  daß  die  Anordnung 
der  Namen  auf  der  Stele  nach  dem  Princip  des  variatio  deledat 
getroffen  und  paarweise  mit  Hintansetzung  des  Anciennitätsprincips 
immer  ein  Verstorbener  und  ein  Lebender  —  Feisistratos-Hippias, 
Hipparchos -Thessalos  —  zusammengestellt  seien,  so  kann  man 
logischerweise  aus  dem  Tatbestand,  dafs  auf  der  Stele  nach  dem 
Vater  Peisistratos  zuerst  der  Sohn  Hippias  und  dann  erst  Hipparchos 
und  Thessalos  verzeichnet  waren,  nur  mit  Thukydides  den  Schluß 
ziehen,  daß  Hippias  in  diesem  Dokument  als  ältester  Sohn  be- 
trachtet wird.  Die  Aufzählung  begann  eben  nicht,  wie  Beloch  be- 
hauptet, mit  dem  noch  lebenden  gefährlichen  Prätendenten,  sondern 
mit  dem  Namen  des  schon  lange  zu  den  Vätern  versammelten 
Peisistratos;  w^äre  Hipparchos  dessen  ältester  Sohn  und  Nachfolger 
gewesen,  so  war  unbedingt  zu  erwarten,  daß  er  nach  Peisistratos 
genannt  wurde;  daß  dies  nicht  geschah,  daß  Hippias  dieser  Platz 
angewiesen  ist,  beweist,  daß  die  Piegierungskreise  in  Athen,  die 
den  Volksbeschluß  redigirten ,  den  Hippias  für  den  älteren  Sohn 
hielten.  Somit  wußte  Thukydides  sehr  wohl,  was  er  tat,  wenn 
er  sich  auf  dieses  Dekret  berief.  Nicht  ihn  trifi't  die  Schuld,  wenn 
Beloch  seine  Worte  nur  halb  gelesen  und  nicht  verstanden  hat. 

Aber  es  kann  ja  sein,  daß  auch  die  Redakteure  des  officiellen 
Beschlusses  sich  im  gleichen  Irrtum  wie  Thukydides  befunden  haben; 
prüfen  wir  daher  die  positiven  Beweise  Belochs  für  seine  Be- 
hauptung, Hipparchos  sei  der  älteste  Sohn  und  Nachfolger  des 
Peisistratos  in  der  Herrschaft  gewesen.  Ich  gehe  die  Beweise  in 
der  oben  angeführten  Reihenfolge  durch. 

Beloch  beruft  sich  a)  auf  die  vor  Thukydides  allgemein  herr- 
schende Ansicht.  Schon  Cobet  (Mnemosyne  XI  431  ff.)  hat  es  mit  Recht 
sehr  lebhaft  bestritten,  daß  Thukydides  der  erste  gewesen  sei,  der  gegen 


362  E.  V.  STERN 

die  volkstümliche  Annahme,  Hipparchos  sei  der  eigentliche  Tyrann 
gewesen  und  durch  dessen  Ermordung  sei  Athen  endgültig  von  der 
Tyrannis  befreit  vs^orden  ^),  Einspruch  erhoben  habe.  Das  ist,  wie 
wir  gleich  sehen  werden ,  in  der  Tat  vor  Thukydides  geschehen. 
Was  aber  mit  dieser  Berufung  auf  eine  angebliche  communis 
ojnnio,  deren  zweiter,  eng  mit  dem  ersten  verankerter  Teil  auch 
von  Beloch  als  notorisch  falsch  anerkannt  wird,  eigentlich  bewiesen 
werden  soll,  ist  schwer  faßlich. 

b)  Herodot  teile  die  Ansicht,  Hipparchos  sei  der  eigentliche 
Regent  gewesen;  dies  folge  aus  der  Erzählung  (VII  6),  daß  Hip- 
parchos den  Onomakritos  aus  Athen  ausgewiesen  habe^);  er  hätte 
Hippias  nennen  müssen,  wäre  der  seiner  Ansicht  nach  der  Regent 
gewesen.  Eine  sonderbare  Schlußfolgerung.  Nach  der  einen  Schicht 
unserer  Überheferung  ^),  der  auch  Herodot  folgt,  war  es  Hipparchos, 
der  am  Peisistratidenhof  die  schöngeistigen  und  literarischen  Inter- 
essen pflegte  und  Dichter  und  Musiker  aus  allen  Enden  Griechen- 
lands dahin  berief.  Unter  diesen  „Demiurgen"  genoß  nach  Herodot 
ein  Athener  Onomakritos  anfangs  sein  besonderes  Vertrauen  {ttqo- 
xEQov  iQEcöf.iEvog  TU  judlioTO);  als  aber  Lasos  von  Hermione  diesen 
.der  Fälschung  eines  Orakelspruches  überführte,  hätte  Hipparchos 
seine  Ausweisung  veranlaßt  (e^rjXdo&i]  yäg  vjib  'IjindQxov  xov 
TTeioiOTQUTOv  6  'OvojLidxQirog  e^  'Ax'}7]vea>v).  Es  liegt  Herodot 
ganz  fern,  die  Details  dieser  Ausweisung  zu  erzählen;  er  berichtet 
weder  etwas  über  ihren  Zeitpunkt,  ob  während  der  Regierung  des 
Peisistratos  oder  nachher,  noch  erfahren  wir,  ob  sie  auf  Grund 
eines  gerichtlichen  Urteils  oder  auf  administrativem  Wege  erfolgt 
sei.  Herodot  will  lediglich  hervorheben,  daß  „Hipparchos,  des 
Peisistratos  Sohn"  (er  bezeichnet  ihn  weder  hier  noch  sonst  als 
Tyrannen),  der  die  Dichter  und  Orakelkenner  berufen  hatte,  auch  die 
Initiative  ergriff,  um  ein  unwürdiges  Glied  aus  diesem  Kreise  zu 
entfernen.  Nach  dem  bekannten  Sprachgebrauch  quidquid  per 
alias  fecit  ij^se  fccissc  putatnr  liegt  in  den  Worten  Herodots: 
i^}]/,doßr]    vjiö   'IjiJiaQxov  oder   e^rjXaoe  juiv  6  "Ijuiag/og  keines- 


1)  Vgl.  Marmor  Pariiim  (ed.  Jacoby  1904)  unter  dem  Arclion  Har- 
l^aktides  511/10  und  dazu  Jacobys  Commentar  S.  173. 

2)  Hcrod.  VII  6:   s^}]hio{))j  yäg  v.-ro  'I:T:iäg/ov  rov  Ihioiorgärov  6  'Oi'o- 
näxQijog  F.$  'A'&tp-scov. 

3)  Ephoros  (Diodor.  X  17, 1)   Iär3t   bekanntlich  den  Tliessalos  diese 
Rolle  spielen. 
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wegs,  dafs  wir  uns  diese  Ausweisung  als  selbstherrlichen  Willkür- 
akt des  Hipparchos  zu  denken  haben;  bei  der  bezeugten  peinlichen 
Beobachtung  der  bestehenden  Gesetze  und  verfassungsmäfsigen 
Garantien  durch  Peisistralos  und  seine  Sühne  werden  wir  vielmehr 
annehmen  müssen ,  daß  das  zustehende  Gericht  oder  Verwaltungs- 
organ die  Sache  auf  Antrag  des  Hipparchos  in  die  Wege  geleitet 
habe,  aber  es  ist  eine  ganz  ungeheuerliche  Vorstellung,  daß  ein 
solcher  Antrag  nur  vom  Regenten  selbst  hätte  ausgehen  können, 
und  daher  die  Schlußfolgerung  unberechtigt,  daß  Herodot,  wenn 
er  die  Initiative  Hipparchos  zuweist,  diesen  nun  auch  für  den  Re- 
genten gehalten  haben  müsse. 

Die  Onomakritosepisode  beweist  also  für  Herodots  Ansicht  über 
die  Herrscherrolle  des  Hipparchos  nicht  das  geringste:  dagegen  läßt 
sich  einwandfrei  feststellen,  daß  er  Hippias  als  den  Tyrannen  und 
den  ältesten  der  Brüder  betrachtete  und  die  volkstümlichen  An- 
schauungen über  die  „ Tyrannenmörder "  nicht  teilte.  V  55  fährt 
er  im  Anschluß  an  I  64  mit  der  Weitererzählung  der  athenischen 
Geschichte  fort:    excei  "InnaQ^ov    rov  IleioioxQäTov,   'Innieco    de 

Tov    rvgdvvov    äöeXcpeöv xteivovoi    'AgioroyscTCOV    xal 

'ÄQjLiödiog,  ....  jiisTä  javxa  exvQavvevovxo  'A'&rp'aTot  en  exea 
xeoGsga  ovdev  eooov,  ä?.M  xal  fxäXlov  i)  ngb  xov.  Man  sollte 
meinen,  die  Sätze  ließen  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig,  und  es  sei  klar,  daß  Herodot  den  Hippias  als  Herrscher 
bezeichnet  und  der  volkstümlichen  Meinung,  als  hätte  die  Tat 
des  Harmodios  und  Aristogeiton  Athen  von  der  Tyrannis  befreit, 
entgegentritt.  Aber  Beloch  bringt  es  fertig,  auch  dieses  Zeug- 
nis zu  beseitigen.  Daß  Herodot  V  55  Hipparchos  als  'Ititueüj 
xov  xvqävvov  ädeXcpeov  bezeichne,  sei  keine  Gegeninstanz  gegen 
die  von  ihm  vertretene  Ansicht,  „da  es  sich  hier  um  den  Sturz 
von  Hippias  handele,  dieser  also  die  Hauptperson  sei".  Diese  Be- 
hauptung, die  an  sich  schon  ein  Verlegenheitsausweg  ist,  ent- 
spricht nicht  den  Tatsachen.  Herodot  erzählt  hier  zunächst  die 
Ermordung  des  Hipparchos,  kommt  auf  die  Gephyräer,  zu  denen 
die  Mörder  gehörten ,  zu  sprechen  (5  7  —  62) ,  handelt  von  den 
Alkmäoniden  in  Delphi  (62  —  64),  und  erst  im  Kap.  65  wird  der 
Zusammenbruch  von  Hippias'  Herrschaft  berichtet,  im  Folgenden 
dann  (66  —  72)  Kleisthenes'  Reform  geschildert.  Diese  Disposition 
beweist,  daß  es  sich  um  die  Darlegung  der  Geschichte  Athens 
„handelt",   und   die  Erzählung  keineswegs  auf  die  Katastrophe  des 
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Hippias  zugespitzt  ist,  die  im  Gegenteil  sehr  kurz  und  bündig  ab- 
getan wird. 

Daß  Herodot  den  Hippias  für  den  ältesten  der  Söhne  des 
Peisistratos  hält,  darf  man  mit  Sicherheit  aus  der  Erzählung 
in  I  61  schließen,  ein  Kapitel,  das  Beloch  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  anführt.  Herodot  berichtet  da,  daß  nach  der  Vertrei- 
bung des  Peisistratos  Hippias  mit  seiner  Ansicht  durchgedrungen 
wäre,  man  müsse  die  Tyrannis  von  neuem  zu  gewinnen  suchen; 
im  Rat  des  Vaters  wird  nur  er  genannt,  nicht  Hipparchos:  offenbar 
doch  darum,  weil  nach  Herodots  Annahme  vor  der  Schlacht  bei 
Pallene  erst  Hippias  in  ratsfähigem  Alter  stand;  am  Kampf  hat 
auch  der  jüngere  Bruder  teilgenommen  (I  63  ävaßißdoag  rovg 
naidag  im  i'nnovg  usw.). 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  (VI  123),  die  Beloch  gleichfalls 
nicht  citirt,  spricht  Herodot  es  unzweideutig  aus,  daß  er  die  volks- 
tümliche Auffassung  über  die  Tat  der  „  Tyrannenmörder "  nicht 
teilt:  y.al  ovxoi  —  heißt  es  da  —  zag  'Aßyvag  ovzoi  (sc.  ol 
'AXxjuaiü)vidai)  tjoav  ot  E?.ev&eQd)oavT€g  jio?J,m  juäXÄov  ijjisQ  'Aq- 
fjLodiog  re  xal  'Agiaroyeirojv,  ojg  iyoj  xqivco.  Herodots  Urteil 
deckt  sich  also  in  allem  Wesentlichen  mit  dem  des  Thukydides. 

Wilamowitz  (Arist.  u.  Athen  1116)  meint,  „es  wäre  hübscher 
gewesen,  wenn  Thukydides  es  in  seiner  Vorrede  nicht  vergessen 
hätte,  daß  Herodot  über  die  Tyrannen  und  den  Tod  des  Hipparchos 
nicht  wesentlich  schlechter  als  er  selbst  unterrichtet  war".  Hübscher, 
gewiß;  aber  er  ist  doch  weit  davon  entfernt,  Herodot  das  Gegen- 
teil von  dem  zuzuschreiben,  was  dieser  wirklich  gesagt  hat;  das 
liat  Thukydides  Beloch  überlassen. 

c)  Als  weiterer  Kronzeuge  wird  dann  von  Beloch  Piaton,  oder 
wer  sonst  der  Verfasser  des  Dialoges  Hipparchos  sei,  citirt.  Dieses 
Mal  hat  Beloch  recht.  Im  Dialog  wird  Hipparchos  zwar  nirgends 
direkt  als  Herrscher  bezeichnet,  aber  Sokrates  sagt  von  ihm  aus,  er 
sei  rcöv  TlEioioxQdjov  Tiaiöcov  jiQeoßvxaxog  xal  ooq^coxaxog  (228 B) 
gewesen,  und  daraus  kann  man  immerhin  die  Schlußfolgerung 
ziehen,  er  sei  als  ältester  Sohn  dem  Vater  in  der  Regierung  gefolgt. 
Aber  es  macht  doch  einen  gelinde  gesagt  wunderbaren  Eindruck, 
wenn  ein  Historiker  Piaton  oder  Pseudoplaton  gegen  Herodot  und 
Thukydides  ausspielt.  Ich  will  nicht  viel  VS^orte  darüber  verlieren, 
sondern  nur  Belochs  (I  2^  S.  229)  eigenes  Urteil  hersetzen:  „Pia- 
ton  hat   für   historische  Dinge   nur  ein  sehr  geringes  Interesse  ge- 
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habt;  er  schrieb  für  ein  Publikum,  dem  sie  ebenfalls  gleichgültig 
waren  ^)." 

d)  Weiter  stützt  sich  Beloch  auf  das  bekannte  Harmodioslied 
(Bergk,  P.  L.  Gr.  III*  646  Nr.  9.  12).  In  ihm  wird  Ilipparchos 
„Tyrann"*  genannt,  und  da  es  ein  zeitgenössisches  Zeugnis  sei, 
schließe  es  eigentlich  jede  weitere  Diskussion  aus.  Beloch  verrät 
nicht,  wie  der  Dichter  des  Skolions,  der  Harmodios  verherrlichen 
wollte,  sich  hätte  ausdrücken  sollen,  auch  wenn  er  Hipparchos  nicht 
für  den  ältesten  Sohn  und  Regenten  hielt.  Erwartet  er  von  ihm 
die  standesamtliche  genaue  Bezeichnung:  „Hipparchos,  der  Sohn 
des  Tyrannen  Peisistratos,  der  jüngere  Bruder  des  Tyrannen  Hip- 
pias"?  Wie  sollte  ein  Dichter,  der  die  Tat  des  Harmodios  preist, 
den  Ermordeten  anders  nennen  können  als  Tyrann?  Es  ist  sehr 
wenig  wahrscheinlich,  daß  Hippias'  Söhne  alle  zu  gleichen  Rechten 
zusammen  in  Sigeion  geherrscht  haben :  dennoch  heißt  es  in  der 
poetischen  Grabschrift  ihrer  Schwester  Archedike  (Thukyd.  VI  59,  3) 
ddeÄ(fcdv  r  ovoa  rygarvcov.  Und  nicht  nur  Dichter  gestatten 
sich,  die  Mitglieder  des  Tyrannenhauses  als  Tyrannen  zu  bezeichnen. 
Aristoteles,  der  in  der  'A^.n.  18,  1  ausdrücklich  sagt,  daß  Hippias 
als  der  ältere  ETieoTCLTei  xfjg  aQ^fj?,  schreibt  in  der  Rhetorik 
II  24  p.  1401^  6  yäg  'ÄQjuodiov  xal  'Agioroysirovog  egcog  xari- 
Xvoe  tÖv  rvoavvov  "InTiaoyov.  Ja  selbst  Thukydides,  der  VI  54,  2 
so  energisch  betont,  daß  nach  dem  Tode  des  Vaters  Hippias  Eoye 
ri]v  ägy/p',  sagt  in  demselben  Kapitel  (VI  54,  5)  von  ihm  und 
seinen  Brüdern :  „und  diese  Tyrannen  haben  auf  edle  Gesinnung 
und  Geistesbildung  den  höchsten  Wert  gelegt  2)."  Die  Ausdrucks- 
weise erklärt  sich  durch  die  Auffassung,  daß  alle  Glieder  der  Familie 
als  Kinder  des  Tyrannen  Peisistratos  in  gewissem  Maße  Anteil  an 
der  hervorragenden  Stellung  haben,  wenn  auch  die  Herrscherwürde 
auf  den  ältesten  Sohn  Hippias  übergegangen  war. 

e)  Ferner:  die  außerordentlichen  Ehren,  die  später  den  „Ty- 
rannenmördern" erwiesen  wurden,  seien  nur  dann  erklärlich,  wenn 
sie    den    wirklichen    Herrscher,     nicht,    wenn    sie    nur    ein    Mit- 


1)  Vgl.  auch  Beloch  I  2  ^  S.  270,  aus  Anlaß  von  Piatons  Ausführungen 
über  den  messenischen  Staat  in  den  ,, Gesetzen":  „Hier  liegt  entweder 
absichtliche  Verdrehung  der  Tatsachen  vor  oder  grobe  Unwissenheit; 
•welche  von  beiden,  mögen  die  Verehrer  Piatons  entscheiden." 

2)  VI  54,  5 :  y.al  i:zsz>]dsvaav  km  Tileiarov  8i]  rvoavvoi  ovroi  aQazijv 
xal  ^vvsaiv. 
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glied  des  Herrscherhauses  aus  dem  Wege  geräumt  hätten  ^j.  Aber 
die  Beseitigung  des  Hipparchos,  des  nach  Beloch  ,wirldichen 
Herrschers",  hat  ja  erwiesenermaßen  Athen  nicht  die  Befreiung 
von  der  Tyrannis  gebracht,  und  als  Befreier  sind  doch  Harmodios 
und  Aristogeiton  betrachtet  und  gepriesen  worden.  Es  hegt  also 
in  jedem  Fall  eine  Legendenbildung  vor;  wie  und  warum  sie  ent- 
standen, ist  leicht  verständhch.  Der  jungen  athenischen  Demokratie, 
die  sich  nach  Kleisthenes  durchgesetzt  hatte,  mußte  es  ein  pein- 
liches Bewußtsein  sein,  daß  sie  die  Beseitigung  der  Tyrannis  nicht 
eigener  Kraft,  sondern  Spar-tas  Intervention  verdankte.  Dem  ließ 
sich  abhelfen  durch  die  Anknüpfung  an  die  Tatsache,  daß  von 
zwei  Mitbürgern  ein  Attentat  gegen  den  einen  Peisistratossohn  ver- 
übt war.  Ob  das  der  Herrscher  war  oder  dessen  Bruder,  darauf 
kam  wenig  an;  rvQavvoi  hießen  im  Volksmund  alle  Mitglieder  des 
Herrscherhauses.  Es  war  nur  nötig,  den  gefallenen  Mördern  Ehren- 
standbilder zu  errichten,  ihren  Angehörigen  Dotationen  zu  bewilhgen, 
imd  die  Märtyrer  für  die  Freiheit  aus  der  eigenen  Mitte  waren  da, 
die  Helden  waren  geschaffen,  die  Athen  vom  Tyrannenjoch  erlöst 
hatten.  Den  Motiven  der  Tat  brauchte  man  nicht  weiter  nach- 
zugehen: waren  doch  von  vornherein  darüber  wohl  verschiedene 
Versionen  im  Umlauf:  Eifersucht  oder  Rache  für  eine  Beleidigung: 
es  konnte  ebensogut  auch  ein  poHtisches  Moment  der  Beweggrund 
sein.  Die  letzte  Schwierigkeit,  das  zeithche  Intervall  zwischen  der 
Ermordung  des  Hipparchos  imd  der  Beseitigung  der  Tyrannenherr- 
schaft, beseitigte  dann  bald  die  volkstünüiche  Chronologie;  man 
setzte,  wie  das  Marmor  Parium  lehrt,  die  Ermordung  des  Hipparch 
in  das  Jahr  des  Sturzes  der  Tyrarmis;  das  dreijährige  Intervall  war 
überbrückt  und  die  Legende  geschlossen.  Man  muß  es  der  athe- 
nischen historischen  Forschung  hoch  anrechnen,  daß  sie  es  gewagt 
liat  (der  erste  Niederschlag  hiervon  findet  sich  bei  Herodot) 
den  patriotischen  Trug  zu  zerstören.  Ich  weiß  nicht,  ob  die  eng- 
lische historische  Forschung  sich  schon  nach  einem  Menschenalter 
entschließen  wird,  dem  noch  rascher  und  viel  künsthcher  erzeugten 
Glauben  an  den  großen  Seesieg  beim  Skagerrak  entgegenzutreten. 
Wer  politische  Legendenbildungen  verfolgt  und  erlebt  hat  (die 
Neuzeit  bietet  eine  Fülle  von  Beispielen)  wird   sich    eines   Lächelns 

1)  Über  diese  Schlußfolgerung  Belochs  hat  bereits  v.  Pöhlmann, 
Griech.  Geschichte'  1914  S.  93  gesagt,  .daß  man  sie  kaum  für  zwingend 
halten  wird". 
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kaum  erwehren  können,  wenn  die  Ehrung  der  Tyrannenmürder  als 
vollgültiges  Zeugnis  dafür  in  Anspruch  genommen  wird,  daß  Hipp- 
archos  nun  auch  wirklich  der  Regent  gewesen  sein  müsse. 

f)  Und  nun  zum  letzten  Beweise  Belochs:  die  Inschrift  der 
Meilensteine  juvrjjua  roö''  'Ijuidg/ov.  Daß  Hipparchos  Hermen  für 
die  Landleute  mit  Sprüchen  aufgestellt  hat,  ist  an  sich  möglich; 
ganz  unsicher  freilich,  ob  wir  in  dem  Stein  IG  I  522,  wie  Wilhelm 
(Jahreshefte  des  Oest.  Arch.  Inst.  II  1899  S.  229)  annimmt  und 
J.  Miller  bei  Pauly-Wissowa  VIII  1663  zu  glauben  geneigt  scheint, 
den  Rest  einer  solchen  Herme  besitzen.  Es  kann  überhaupt  frag- 
lich erscheinen,  ob  die  Athener  iv  /neoco  roc  äoreog  y.al  rov  61)- 
jiiov  diese  Steine  mit  der  Inschrift  jLivfjjLia  roö'  'IjiTiäQyov  auch 
nach  dem  Achtungsdekret  ruhig  haben  stehen  lassen;  wenigstens 
berichtet  Thukydides  (VI  54),  daß  der  Demos  das  Weihepigramm 
seines  Neffen  Peisistratos ,  des  Hippias'  Sohnes,  auf  dem  Zwülf- 
götteraltar  auf  der  Agora  später  getilgt  habe  {ijcpdvioE  TOVTziyoajuua), 
und  wenn  er  von  der  anderen  Inschrift  desselben  Peisistratos  im 
Tempel  des  Apollon  Pythios  sagt,  sie  sei  ä/LivdooTg  yodi.if.iaoi  er- 
halten, so  kann,  seitdem  der  Stein  wieder  aufgefunden  worden  ist 
(IG  IV  p.  41,  373«),  bei  dem  sehr  klaren  Charakter  der  Schrift 
diese  Qualifikation  wohl  nur  auf  das  Fehlen  der  Buchstaben  -rgarog 
'Itijiiov,  also  eine  absichtliche  Xamensverstümmelung,  bezogen 
werden.  Aber  zugegeben,  die  Steine  hätten  alle  Stürme  der  Zeit 
überstanden ,  so  daß  der  Verfasser  des  Dialogs  Hipparchos  sie  be- 
schreiben und  ihre  Inschriften  copiren  konnte.  Folgt  denn  nun 
aber  aus  der  Tatsache,  daß  Hipparchos  Meilensteine  errichtet  und 
mit  seinem  Namen  versehen  hat,  daß  er  der  herrschende  Tyrann 
gewesen  ist,  wie  Beloch  schließt?  Er  kann  die  Steine  in  seinem 
Archontat  gesetzt  haben,  das  er  unter  seinem  Vater  bekleidete,  er 
kann  sie  einfach  als  Mitglied  der  Herrscherfamilie  errichtet  haben; 
es  gibt  der  Möglichkeiten  noch  mehr.  Ich  erinnere  mich  vor  langen 
Jahren  auf  einer  Ferienwanderung  durch  Tirol  auf  einen  Wegweiser 
gestoßen  zu  sein,  auf  dem  zu  lesen  stand,  daß  er  das  juvfjjua 
eines  gewissen  Aloys  Pösenbacher  sei:  ein  frommer  Spruch  war 
auch  darauf  verzeichnet.  Ist  dieser  Aloys  Pösenbacher  auch  einst 
Regent  von  Tirol  gewesen? 

Ich  habe  Belochs  Gründe  nachgeprüft;  kein  einziger  hat  der 
Kritik  standgehalten.  Seine  Schlußfolgerungen  haben  sich  als  irrig, 
seine  Forschungsmethode  als  nicht  einwandfrei  erwiesen.    Da  mein 
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Thema:  Hippias  oder  Hipparchos?  lautete,  könnte  ich  hier  ab- 
schließen. Es  bleibt  bei  dem  Resultat,  zu  dem  zum  Teil  schon  He- 
rodot  und  vor  allem  Thukydides  in  ihren  Untersuchungen  gelangt 
sind.  Hippias  war  der  älteste  Sohn  des  Peisistratos  und  sein  Nach- 
folger. 

Aber  ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  noch  kurz  einen 
Punkt  zu  berühren,  der  in  engem  Zusammenhang  mit  meinem 
Thema  steht:  es  ist  die  Frage  nach  den  Motiven  und  der  Ausfüh- 
rung des  Mordanschlages  gegen  Hipparchos.  Was  diese  betrifft,  so 
stand  offenbar  nur  fest,  daß  der  Mord  am  Panathenäenfest  vollführt 
und  daß  Hipparchos  beim  Leokorion  niedergestoßen  worden  war;  über 
Einzelheiten,  die  sachlich  von  untergeordneter  Bedeutung  sind,  z.  B. 
wo  sich  Hippias  in  dem  betreffenden  Moment  aufhielt,  ob  auf  der 
Burg  oder  am  äußeren  Kerameikos,  waren,  wie  wir  aus  den  Diffe- 
renzen zwischen  Thukydides  und  Aristoteles  entnehmen  können, 
voneinander  abweichende  Erzählungen  im  Umlauf.  Auch  über 
die  Motive  der  Tat  gab  es  in  der  mündhchen  Tradition  verschiedene 
Relationen,  was  begreiflich  genug  ist:  Eifersucht,  der  Wunsch  für 
eine  Beleidigung  der  Schwester  Rache  zu  nehmen,  die  Furcht  vor 
einer  Gewalttat,  politische  Ziele  werden  als  Beweggrund  genannt. 
Thukydides  hat  diese  mannigfachen  Versionen  zu  einem  geschlos- 
senen Bilde  zusammengefaßt.  Er  läßt  die  Initiative  zur  Tat  bei 
Harmodios  und  Aristogeiton  aus  rein  persönlichen  Motiven,  Eifersucht, 
Rachewunsch,  Furcht,  entspringen;  die  Urheber  des  Mordanschlages 
gegen  Hipparchos  gelangen  aber  zur  Überzeugung,  daß  sie  diesen 
Plan  nur  ausführen  und  dabei  für  sich  selbst  Sicherheit  vor  Ver- 
geltung gewinnen  können,  w^enn  zugleich  die  Tyrannenherrschaft 
als  solche  gestürzt  wird.  So  wächst  der  persönliche  Racheplan  zu 
einer  politischen  Aktion  aus:  tmßovXevei  {sc.  "Aoioroyehcov)  ev^vg 
cbg  am)  Trjg  vjiaQyovm]g  ä^iojoecog  y.ardXvoiv  Tjj  TVQavvidi  (Thu- 
kyd.  VI  54,  3).  Daher  die  Werbung  von  Mitverschworenen  und  die 
Verschiebung  der  Ausführung  auf  einen  besonders  geeignet  scheinen- 
den Zeitpunkt.  Ob  diese  conciliatorische  Construction  des  Thuky- 
dides historisch  das  Richtige  trifft,  mag  dahingestellt  bleiben;  die 
Möglichkeit  derselben  läßt  sich  keineswegs  in  Abrede  stellen,  und 
diese  zugestanden,  muß  ferner  anerkannt  werden,  daß  die  weiteren 
Vorgänge  sich  in  der  Schilderung  des  Thukydides  diesen  Prämissen 
gemäß  folgerichtig  abwickeln.  Bei  der  geplanten  xaxdXvoig  rfjg 
TVQavvldog  mußte    der  Anschlag    zunächst   gegen    den  eigentlichen 
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Herrscher,    gegen  Hippias,    gerichtet  werden;    nur  wenn  er  niclits- 
ahnend  überrascht  wurde,  konnte  der  Sturz  der  Tyrannis  gelingen; 
Hipparchos   dann   zu  beseitigen,    durfte    danach    keine  große  Mühe 
mehr   kosten.     Umgekehrt,    ging   man  zuerst  gegen  Hipparch  vor, 
so    war    mit   der  Möghchkeit   zu   rechnen,    daß   Hippias    das    noch 
rechtzeitig  genug  erfuhr,  um  bewaiTneten  Widerstand  zu  organisiren. 
Demgemäß    handeln    denn    auch    die    Verschworenen:    als    sie    sich 
aber    dem    Hippias    in    der    Absicht    ihn    niederzumachen    nähern, 
sehen  sie  ihn  im  Gespräch  mit  einem  ihrer  Genossen.     Sie  wähnen 
sich  verraten,  ihre  Sache  verloren,  und  stehen  von  ihrem  Vorhaben 
ab;  es  ist  aber  psychologisch  vollkommen  begreiflich,  daß  in  diesem 
Moment   der  Verzweiflung  das  ursprüngliche  Motiv  zur  Tat  wieder 
durchbricht  und  sie  vor  ihrer  erwarteten  Ergreifung  ihr  Rachegelüst 
an  Hipparchos  kühlen   wollen.     Daher   stürmen  sie  zum  Leokorion 
und  stoßen  ihn  nieder.    Ich  wüßte  nicht,  was  an  dieser  Schilderung 
des  Thukydides,  die  in  jeder  Einzelheit  verzahnt  und  begründet  ist, 
beanstandet   werden    kann.     Beloch   ist    anderer  Ansicht;    ich  gebe 
ihm   das    Wort.      „Harmodios    und    Aristogeiton "    —    so    heißt   es 
a.  a.  0.  I  2  2  S.  295   —    „haben    also    sehr  wohl  gewußt,    was  sie 
taten,    als    sie  Hipparchos    (also  den  eigentlichen  Herrscher),    nicht 
Hippias    ermordeten.     Bei  Thukydides   dagegen   wird   ihr  Verhalten 
ganz    unverständlich.      Sie    wollen    Hippias    ermorden,    sind    schon 
ganz  nahe,  da  glauben  sie  sich  im  letzten  Augenblick  verraten  und 
sehen    sich    schon    in    den   Händen    der  Häscher.     Sie    lassen    also 
von  Hippias  ab  und  —  fliehen?     Kein  Gedanke,  sie  machen  viel- 
mehr   ganz    gemütlich    (von    mir   gesperrt)    den    weiten   Weg 
längs    der  Feststraße   (von   mir  gesperrt)  zum  Kerameikos  nach 
dem    Leokorion,    wo    sie    doch    im    Augenblick    eingeholt    werden 
konnten,  wenn  Hippias  den  Anschlag  erfahren  hatte,  und  ermorden 
Hipparchos.     Es  ist  klar,    daß  sie  dies  von  vornherein  beabsichtigt 
haben  müssen;    und  wenn    es    sich  wirklich,    wie  Thukydides  will, 
nur   um  einen  Akt  persönlicher  Rache  gegen  Hipparchos  handelte, 
war  das  ja  auch  das  natürliche.    Um  so  bezeichnender  ist  es,    daß 
Thukydides    den   Anschlag    zunächst    gegen    Hippias    richten    läßt; 
auch    er    hat    nicht    gewagt,    die  Tat    ihres    politischen   Charakters 
ganz    zu  entkleiden."      Beloch  hat  recht,    diese  thukydideische  Dar- 
stellung des  Verhaltens  von  Harmodios  und  Aristogeiton  ist  unver- 
ständlich.    Aber  ich   möchte   den  Preis    nicht   zahlen,    um   den   es 
ihm  gelungen  ist,  Thukydides'  Bericht  zu  einer  sinn-  und  zusammen- 
Hermes  LH.  24 
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hangslosen  Erzählung  umzumodeln.  Beloch  hat  es  dadurch  erreicht, 
daß  er  Thukydides'  Worte  coojieg  eixov  cogjurjoaj'  eloco  rcbv  nvl&v 
durch  „sie  machen  ganz  gemütlich  den  weiten  Weg"  wiedergibt, 
und  den  Zusatz  „längs  der  Feststraße "  in  den  Text  des  Thuky- 
dides einfügt,  es  weiter  so  darstellt,  als  sei  nach  Thukydides  die 
Ermordung  des  Hipparchos  nicht  von  vornherein  beabsichtigt  ge- 
wesen, während  dieser  doch  ausdrücklich  sagt,  daß  der  Wunsch, 
an  Hipparchos  Rache  zu  nehmen,  den  ersten  Anstoß  zur  ganzen 
Aktion  gegeben  hat,  und  schließlich  behauptet,  ganz  hätte  auch 
Thukydides  nicht  gewagt,  die  Tat  ihres  politischen  Charakters  zu 
entkleiden,  während  doch  bei  Thukydides  steht,  die  xaTaXvoig 
der  Tyrannis  sei  ev'&vg  das  Ziel  des  Aristogeiton  gewesen.  Daß 
Beloch  den  Text  des  Thukydides  habe  mißverstehen  können,  ist 
natürlich  nicht  denkbar;  ganz  unzulässig  ist  bei  einem  Gelehrten 
von  Belochs  Rang  die  Voraussetzung,  er  habe  absichtlich,  wie  es 
eine  gew^isse  Kategorie  von  Anwälten  tut,  um  den  Proceßgegner 
herabzusetzen,  den  Sinn  von  Thukydides'  Worten  verdreht  und  ver- 
schleiert; so  bleibt  nur  eine  Annahme  übrig:  als  Beloch  seine 
Ausführungen  über  Hipparchos  und  Hippias  und  den  Sturz  der 
Tyrannis  niederschrieb,  war  eine  so  lange  Zeit  verstrichen,  seitdem  er 
zum  letztenmal  den  Thukydides  zur  Hand  genommen,  daß  in 
seinem  Gedächtnis  die  Conturen  des  von  Thukydides  gezeichneten 
Bildes  verblaßt  und  verschoben  waren.  Es  liegt  mir  fern,  ein 
solches  Verfahren  zu  qualificiren;  nur  eins  scheint  mir  unwiderleg- 
lich: der  Erreichung  des  Endziels,  zu  dem  wir  Historiker  alle,  auch 
Beloch,  streben  —  der  Aufhellung  der  geschichtlichen  Wahrheit 
ist  dadurch  nicht  gedient. 

Halle.  E.  von  STERN. 


APOLLO NIOS  VON  TYANA 
UND  DIE  BIOGRAPHIE  DES  PHILOSTRATOS. 

Bekanntlich  behauptet  Philostratos,  daß  er  das  Material  für 
seine  Geschichte  des  Apollonios  von  Tyana  in  der  Hauptsache  — 
von  I  19  bis  VIII  28  —  der  Schrift  eines  gewissen  Damis  ent- 
nomnaen  habe,  eines  Assyrers  aus  Ninive,  der  sich  ihm  anschloß, 
ihn  auf  seinen  Reisen  begleitete  und  seine  Aussprüche  und  Prophe- 
zeiungen aufzeichnete.  Dies  Werk  des  Damis  sei  unbekannt  ge- 
blieben, bis  ein  Verwandter  desselben  das  Manuskript  der  Kaiserin 
Julia  (Domna)  bekannt  machte^).  Diese  forderte  den  Philostratos, 
der  zu  ihrem  Literatenkreise  gehörte,  auf,  es  stilistisch  zu  über- 
arbeiten (juerayQayjaL  xe  ngooeia^e  rag  öiargißag  ravrag  xal  rfjg 
anayyekiag  avzcov  eJtijnsh]'&fjvai),  da  es  zwar  klar,  aber  nicht  ge- 
schickt geschrieben  sei  (reo  ydg  Nivico  oa<pcbg  juev,  ov  jur]v  de^iöjg 
ye  ä7Ti]yyeXXeTo).  ,Er  war",  sagt  Philostratos  I  19,  „zwar  stilistisch 
nicht  ausgebildet  (rö  XoyoEideg  ovx,  ely^ev,  äre  naidev^elg  ev  ßag- 
ßoLQoig),  aber  sehr  gut  imstande,  eine  Erörterung  und  ein  Gespräch 
aufzuzeichnen  und  was  er  gehört  oder  gesehen  hatte  wiederzugeben 
und  daraus  ein  Memoire  {vji6jnv7]jua)  zu  machen.  Seine  Absicht 
war,  daß  nichts,  was  Apollonios  betraf,  unbekannt  bleibe";  so  hat 
er  auch  Kleinigkeiten  und  gelegentliche  Äußerungen  aufgezeichnet 
und  sich  gegen  den  Vorwurf  eines  Neiders,  daß  das  nur  der  Abfall 
einer  Mahlzeit  für  die  Hunde  sei,  damit  verteidigt,  bei  einem  Götter- 
mahl dürfe  man  auch  die  herabfallenden  Bissen  Ambrosia  nicht 
umkommen  lassen. 

Daß  es  um  die  Realität  des  braven  Niniviten  recht  proble- 
matisch bestellt  ist,  scheint  allgemein  anerkannt.  Aber  eben  so 
allgemein  herrscht  die  Ansicht,  daß  das  Buch,  das  Philostratos  be- 
nutzt  haben  will,   wirklich   existirt   habe.     Eine  Äußerung  wie  die 

1)  Kai  jTooo^xcov  rig  reo  Adfiidc  rag  Sikcovg  rojv  v:zofivt]/iidrcov  rovrcov 
ovjico  yiyvMoxofiEvag  ig  yvcöaiv  tjyaysv  Uovlia  rfj  ßaoi/.iSi.  An  lulia  Domna 
hat  Philostratos  auch  den  Brief  73  (p.  363  f.  Kayser)  gerichtet. 

24* 
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von  E.  Schwartz  (Vorträge  über  den  griech.  Roman  126):  „bei 
näherem  Zusehen  stellt  sich  nun  freilich,  für  mich  wenigstens, 
heraus,  daß  dies  eine  reine  Fiktion  ist,  die  das  jüngere  Werk  gegen- 
über dem  älteren  des  Moiragenes  und  vielleicht  auch  anderer  legi- 
timiren  sollte",  ist  ganz  isolirt  geblieben;  vielmehr  hat  der  Satz 
Nordens  (Agnostos  Theos  37,  1):  „an  der  Fälschung  der  Damis- 
memoiren  ist  ebensowenig  zu  zweifeln  wie  an  der  Realität  ihrer 
Existenz;  diejenigen,  die  behaupten,  sie  beruhe  bloß  auf  einer  Fiktion 
des  Philostratos,  können  diesen  nicht  gelesen  haben*  in  der  durch 
ihn  hervorgerufenen  Diskussion  durchweg  Zustimmung  gefunden. 
Reitzenstein  (Hellenistische  Wundererzählungen,  1906,  S.  40f.)  läßt 
sie  durch  einen  Pythagoristen  des  zweiten  Jahrhunderts  verfaßt 
sein,  vor  Lucians  Aganhai,  in  denen  dieser  §  6  die  Behauptung,  daß 
die  Philosophie  zuerst  nach  Indien,  dann  von  hier  nach  Äthiopien 
und  Ägypten  gekommen  sei,  aus  der  Schrift  des  „Damis"  entlehnt 
habe;  Corssen  betrachtet  es  „als  durchaus  glaubwürdig,  daß  die 
Aufzeichnungen  des  Pseudodamis  aus  der  unmittelbaren  Umgebung 
des  Apollonios  hervorgegangen  und  bald  nach  dessen  Tode  er- 
schienen sind"  ^);  er  findet  es  „merkwürdig,  daß  Philostratos  so 
tut,  als  sei  das  Werk  erst  zu  seiner  Zeit  ans  Licht  getreten;  das 
ist  ganz  gewiß  nur  literarische  Einkleidung".  In  Wirklichkeit  ist 
viel  merkwürdiger,  daß  Gelehrte,  die  den  neutestamentlichen  Schriften 
mit  der  äußersten  Skepsis  gegenüberstehen  und  jede,  auch  die 
harmloseste  ihrer  Nachrichten  zunächst  bezweifeln  und  verwerfen, 
hier  die  Angaben  eines  notorischen  Romans,  dessen  Inhalt  kein 
Mensch  für  zuverlässige  Überlieferung  ausgeben  kann,  nicht  nur 
auf  Treu  und  Glauben  annehmen,  sondern  sie  noch  in  dieser 
Weise  steigern  und  ohne  weiteres  behaupten,  daß  ein  Werk,  von 
dem  Philostratos  sagt,  daß  es  bis  zum  Anfang  des  dritten  Jahr- 
hunderts völlig  unbekannt  gewesen  sei,  nicht  nur  von  Lucian,  son- 
dern, wie  Corssen  meint,  sogar  von  dem  Verfasser  der  Apostel- 
geschichte benutzt  worden  sei,  oder  wie  Norden  aus  ihm  die  Quelle 
reconstruiren ,  aus  der  dieser  das  Hauptmotiv  der  Areopagrede  des 
Paulus  entlehnt  habe.  Soweit  ich  die  Literatur  kenne,  ist  eine 
ernstliche  Untersuchung  über  die  Quellen  des  Philostratos  niemals 
gemacht  worden;  und  ebensowenig  hat  man  sich  die  Frage  vor- 
gelegt, wie  denn  das  angebliche  Werk  des  Damis  oder  Pseudodamis 

1)  Corssen,  Der  Altar  des  unbekannten  Gottes,  Z.  f.  neutest.  Wiss.  XIV 
1913  S.  322. 
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in  Wirklichkeit  ausgesehen  haben  müßte,  wenn  wir  das  abstreichen, 
was  sich  mit  Sicherheit  als  von  Philostratos  selbst  herrührend  er- 
weisen läßt. 

Diese  Untersuchung,  die  an  sich  keinerlei  große  Schwierigkeiten 
bietet,  wohl  aber,  sollte  man  glauben,  sich  jedem  Leser  seines 
Werks  unmittelbar  aufdrängt,  wollen  wir  in  kurzen  Umrissen  durch- 
führen. 

Da  tritt  zunächst  hervor,  daß  der  ganze  erste  Teil  des  Werks, 
die  Reise  in  den  Orient  zu  den  indischen  Weisen  (I  18  — III  58), 
nicht  nur  in  allen  Einzelheiten  völlig  ungeschichtlich  ist,  sondern 
überhaupt  jeder  Realität  entbehrt  und  mit  der  wirklichen  Welt  kaum 
mehr  zu  tun  hat,  als  das  Königreich  Laputa  und  die  Struldbrugs 
in  Gullivers  Reisen.  Apollonios,  schon  zum  Mann  und  zum  Weisen 
herangereift,  aber  noch  in  jungen  Jahren,  will  die  indischen  Weisen 
o'i  Xsyovzai  BQayjiäveg  xe  y.al  'Ygxdvioi  slvai,  und  unterwegs  die 
Magier,  o'i  BaßvXcöva  y.al  Sovoa  olxovoi,  kennenlernen.  Die 
sieben  Jünger  (öindijTai),  die  ihm  bisher  folgten,  versagen,  und  so 
nimmt  er  nur  zwei  vom  Vater  ererbte  Diener  mit,  von  denen  der 
eine  schnell,  der  andere  schön  schreiben  kann  —  der  eine  also 
unterwegs  seine  Aussprüche  stenographiren,  der  andere  sie  ins  reine 
schreiben  soll.  Dieser  Eingang  (118)  wird  noch  auf  eine  Quelle  zurück- 
gehen, die  vielleicht  einige  wirklich  geschichtliche  Überlieferungen 
über  das  Auftreten  des  Wanderapostels  enthielt;  denn  im  folgenden 
ist  von  diesen  Schreibern  nicht  weiter  die  Rede,  erst  nach  dem 
Abschluß  der  auf  „Damis"  zurückgeführten  Erzählungen  erfahren 
wir  (VIII  80),  daß  beide,  die  hier  als  Freigelassene  bezeichnet 
werden,  inzwischen  gestorben  und  zwei  Sklavinnen  an  ihre  Stelle 
getreten  sind. 

Die  erste  Stadt,  die  Apollonios  erreicht,  ?y  doyaia  Nivog,  soll 
in  der  Tat  die  alte  Hauptstadt  des  Assyrerreichs  sein.  Es  ist 
aber  nicht  die  befestigte  Ansiedlung,  die  in  der  Partherzeit  auf  den 
Trümmern  der  alten  Großstadt  lag^);  sondern  nach  Philostratos 
liegt  Ninos  westhch  vom  Euphrat  innerhalb  des  römischen  Reichs. 
Er  folgt  also  der  Ansicht,  die  bei  Diodor  II  3.  7.  27  vorhegt,  daß 
Ninos  seine  Hauptstadt  am  Euphrat  gegründet  habe,  die  dann  in 
dem  geographischen  Exkurs  bei  Ammian  XIV  8,  7  (HierajwU,  vetere 
Nhiö)  zur  Gleichsetzung  von  Ninos   und   Hierapohs-Mabbüg    (Dam- 

1)  Tac.  Ann.  XII  1.3.  Ptol.  VI  1, 3.  VIII  21,  3.  Ammian  XVIII  7, 1. 
XXIII  6,  22. 


374  E.  MEYER 

byke)^)  geführt  hat.  Diese  vielumstrittene  Ansetzung  stammt 
meiner  Meinung  nach  trotz  Diod.  II  7,  If.,  wo  die  Schilderung  des 
riesigen  Grabhügels  des  Ninos,  der  noch  jetzt  wie  eine  Burg  die 
Ruinen  weithin  sichtbar  überragt  —  das  sind  in  Wirklichkeit  die 
Trümmer  des  großen,  auch  von  Xenophon  beschriebenen  Tempel- 
turms von  Ninive  — ,  auf  Ktesias  zurückgeführt  wird,  nicht  aus 
diesem,  sondern  aus  einer  späteren  Geschichte  Alexanders,  wahr- 
scheinlich, wie  Marquart  annimmt,  aus  Agatharchides  ^). 

In  Ninos  schließt  sich  ihm  der  enthusiastische  Damis  als  stän- 
diger Begleiter  an ;  er  erklärt ,  er  kenne  den  Weg  nach  Babylon 
und  die  Sprachen  der  Völker,  durch  die  man  ziehen  müsse,  der 
Armenier,  der  Meder  und  Perser,  der  Kadusier,  worauf  Apollonios 
erwidert,  er  verstehe  sie  auch,  obwohl  er  sie  nicht  gelernt  habe; 
denn  er  wisse  auch,  was  die  Menschen  verschweigen.  Dann  passiren 
sie  den  Grenzzoll  von  Zeugma,  ziehen  durch  Mesopotamien,  wo  er 
von  den  Arabern  die  Tiersprache  lernt  ^),  und  kommen  jenseits 
von  Ktesiphon  an  die  Grenzwache  von  Babylon,  wo  Apollonios  dem 
hier  vom  Mederkönig  stationirten  Satrapen,  dem  ,Auge  des  Königs", 
durch  seine  anmaßenden  Antworten  mächtig  imponirt ,  so  daß  er 
ihn  durchläßt,  und  weiter  durch  das  Kissierland  und  über  die  Stadt 
der  von  Darius  hierher  verpflanzten  Eretrier  nach  Babylon  selbst. 
Allen  Ernstes  erscheint  Babylon ,  das  Babylon  des  Herodot ,  als 
Hauptstadt  des  Reichs,  in  der  der  König  Vardanes  residirt,  umgeben 
von  dem  Hofstaat  des  Achaemenidenreichs.  Das  Partherreich  wird 
absichtlich  ignorirt,  der  Parthername  überhaupt  nicht  erwähnt;  da- 
gegen bekommt  Apollonios  nebenbei  während  seines  Aufenthalts  in 
Babylon  auch  die  Mauern  von  Ekbatana  zu  sehen  (c.  39).  Von  Var- 
danes weiß  der  Verfasser,  daß  er  die  Herrschaft  verloren  und  wieder- 
gewonnen hat,  und  hält  ihn  deshalb  für  einen  weisen  und  gerechten 
Herrscher  *).    Alles  Weitere,  was  von  ihm  erzählt  wird,  daß  er  das 


1)  Darauf  hat  Nöldeke,  cl.  Z.  V  1871  S.  4G4  A.  2  zuerst  hingewiesen. 

2)  Marquart,  Assyriaka  des  Ktesias,  Philologus,  Suppl.-Bd.  VI  523  ff. ; 
dagegen  Krumbholz,  Rh.  Mus.  L  1895  S.  234 f.,  der  an  der  Rückführung 
dieser  Ansetzung  auf  Ktesias  festhält. 

3)  Vgl.  Porphyr,  de  abstin.  III  4  ovdei.;  oi/tiat  i)yv6rjy.£v,  "Aoaßeg  fiiv 
y.oQaxoiv  uxovovai,   TvQQip'ol  ö'  dszcöv. 

4)  Vardanes  war  um  41  als  Gegenkönig  gegen  Gotarzes  aufgetreten 
und  hat  sich  ein  paar  Jahre  lang,  gestützt  auf  die  eine  der  sich  be- 
kämpfenden Adelspai-teien,  erfolgreich  behauptet,  bis  er  45  oder  46  noch 
in  jungen  Jahren   ermordet  wurde;    Pliilostratos    setzt   den   Besuch  des 
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Griechische  vülhg  heherrscht  und  von  Apollonios  schon  durch  seinen 
Bruder  Megabatcs,  der  ihn  in  Antiochia  gesehen  habe,  gehört  hat 
(c.  31),  oder  daß  Apollonios  einen  Gondict  mit  Rom  über  ein  paar 
Grenzdörfer  am  Euphrat  bei  Zeugma  (in  Wirklichkeit  also  im  König- 
reich Osroene !)  vermittelt  habe  (c.  38),  ist  geschichtlich  ohne  jeden 
Wert;  und  wenn  Philostratos  sich  dafür,  daß  Apollonios  sich  bei 
Vardanes  erfolgreich  für  die  Eretrier  verwendet,  nicht  nur  auf 
„Damis",  sondern  auch  auf  einen  Brief  des  Apollonios  an  den 
Sophisten  Skopelianos  von  Klazomenae  beruft  ^) ,  so  hat  entweder 
Philostratos  oder,  falls  der  Brief  echt  sein  sollte,  Apollonios  selbst 
aufs  ärgste  geschwindelt;  denn  daß  diese  Eretrier  über  500  Jahre 
nach  ihrer  Fortführung  unter  Darius  die  ganze  hellenistische  und 
parthische  Zeit  hindurch  in  denselben  Verhältnissen  wie  damals 
weitergelebt  haben  sollen,  geht  an  innerer  Unmöglichkeit  noch  weit 
über  die  Branchidengeschichte  hinaus,  die  die  Historiker  Alexanders 
erfunden  haben. 

In  demselben  Stil  geht  es  weiter.  Nach  einem  durch  ein 
Homer  nachgebildetes  Vorzeichen  (c.  22)  verkündeten  Aufenthalt 
von  einem  Jahr  und  acht  Monaten  am  Hofe  entsendet  Vardanes 
den  Weisen  auf  Kamelen  zu  den  Indern.  Im  Indusgebiet  herrscht 
ein  Satrap,  der  zwar  nicht  von  Vardanes,  sondern  von  dem  Inder- 
könig abhängig  ist,  aber  der  brieflichen  Empfehlung  des  Vardanes 
folgend  den  Apollonios  freundlich  aufnimmt  (II  17)  und  weiter  zu 
dem  Inderkönig  Phraotes  entsendet  —  darin  hat  man  eine  dunkle 
Kunde  von  den  indoparthischen  Königen  des  Indusgebiets  im  ersten 
vor-  und  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  gesucht,  doch  traut  man 
damit  wahrscheinlich  dem  Philostratos  oder  seiner  Quelle  viel  zu  viel 
zu.  Alles  übrige  ist  jedenfalls  freie  Phantasie,  die  von  der  Wirklichkeit 


Apollonios  bei  ihm  in  den  zweiten  Monat  seines  dritten  Jahres  (I  28). 
Tacitus,  dem  allein  wir  etwas  genauere  Kunde  über  Vardanes  verdanken 
(Ann.  XI  8Ö'.),  sagt  von  ihm,  er  sei  ermordet  worden  jmmam  intra  iuven- 
tam,  sed  claritiidine  paucos  inter  senum  regum,  si  perinde  amoreni  inter 
populäres  quam  metum  apud  hostes  quaesivisset ;  seine  Ermordung  wird 
darauf  zurückgeführt,  daß  er  nach  dem  Siege  über  Gotarzes  regreditur 
ingcns  gloria  atque  eo  ferocior  et  subiectis  intolerantior. 

1)  I  23.  24;  vgl.  vit.  Soph.  I  21,8  xal  'AjioV.(6viog  de  6  Tvavsvg  v:rEQ- 
evsyxojv  ao<piq.  rijv  dv&QCOjilvtp'  <fvon'  rov  2xo:Tehav6v  Iv  &avuaaiotg  Tarxei. 
Vorher  spricht  er  mit  Damis  über  die  Eretrier,  auf  deren  Lage  er  einen 
Traum  deutet  c,  23;  ihre  Schicksale  schildert  Damis  c.  24;  die  Verwen- 
dung des  Apollonios  für  sie  c.  36. 
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überhaupt  gar  nichts  wissen  will.  Die  Hauptstadt  des  indischen 
Reichs  ist  Taxila,  an  Größe  ungefähr  Ninos  gleich,  sein  König  der 
Nachfolger  des  Porös  (II  20),  die  Überlieferungen  über  diesen  und 
Alexander  sind  ganz  lebendig,  und  an  sie  knüpft  die  fingirte 
Gegenwart  überall  an.  Der  König  Phraotes,  der  über  die  Art, 
wie  er  auf  den  Thron  gekommen  ist,  eine  romantische  Geschichte 
erzählt,  spricht  fließend  Griechisch,  wenn  er  das  auch  vor  seinen 
Untertanen  verbirgt  (II  27),  hat  Euripides'  Herakliden  gelesen  und 
unterhält  sich  mit  Apollonios  über  Dionysos'  und  Herakles'  Zug 
nach  Indien.  Auf  die  ganz  phantastische  Schilderung  der  indischen 
Weisen  brauchen  wir  nicht  näher  einzugehen.  Sie  hausen  von 
einer  Wolke  verhüllt  auf  einem  unzugänglichen  Felsrücken  von 
der  Höhe  der  athenischen  Akropolis;  der  Versuch,  den  Dionysos 
mit  Herakles  unternahm,  ihn  durch  die  Pane  ersteigen  zu  lassen, 
ist  durch  Blitze  vereitelt  worden,  ihre  Gestalten  sind  in  die  steilen 
Felswände  eingeprägt.  In  zwei  Steinfässern  bergen  sie  Regen  und 
Winde  und  reguhren  dadurch  die  Witterung  des  Landes;  daneben 
liegt  ein  Wasserbrunnen  für  die  heiligen  Eide  und  ein  Feuer- 
brunnen für  die  Sühnceremonien  für  läßliche  Sünden  {äxovoia). 
Wenn  sie  sich  zum  Schlafen  niederlegen,  läßt  die  Erde  ein  Bett 
von  Kräutern  aufsprießen;  die  Dreifüße  mit  Speise  und  Trank 
füllen  und  bewegen  sich  von  selbst;  für  den  Gottesdienst  erheben 
sie  sich  im  Chor  zwei  Ellen  in  die  Luft,  um  schwebend  der  Sonne 
näher  zu  sein.  Daß  die  Weisen  und  ihr  Oberhaupt  larchas  fließend 
Griechisch  können,  versteht  sich  von  selbst.  Genug,  wir  sind  in 
Gullivers  Königreich  Laputa  und  nicht  in  der  realen  Welt. 

Fragen  wir  nun  nach  den  Quellen,  aus  denen  die  Darstellung 
geschöpft  ist,  so  ist  die  Antwort  sehr  einfach.  Es  sind  vor  allem 
Herodot,  Xenophon,  Ktesias.  Aus  letzterem  stammt  der  unzugäng- 
liche heilige  Bezirk  und  der  Sonnenkult^),  ferner  die  Schilderung 
der  Naturwunder  und  Fabelwesen  Indiens,  deren  Existenz  zum  Teil 
zweifelhaft  gelassen  wird  (III  45  fr.)  —  während  die  Existenz  der 
von  Skylax  erwähnten  indischen  Fabelvölker  von  larchas  geleugnet 
wird  {oxidjiodag  öe  ävdgojTiovg  i]  [.lay.ooy.EfjAXovg  f)  otiöou  Zy.vlaxog 
^vyyQacpal  negl  tovtoov  qöovoiv,  ovt'  aXloot  tioi  ßioreveiv  ri]g  yi]g 
OVTS  firjv  ev  'IvöoTg  III  47)"^)  — ;   dagegen  die  (von  Herodot  geschil- 

1)  Ktes.  Ind.  8  (aus  Photios):  rre^t  tov  ieqov  ywoiov  zov  h'  zf/  äoi- 
xi'jTO),  o  in'  dvöfiazi  ziiAÖyoiv  rjUov  xal  a£).t)vi]g. 

2)  Im  Widerspruch   damit  werden  VI  25  unter    den  Völkern  Äthi- 
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derten)  goldgrabenden  Greifen  und  die  jenseits  des  Ganges  unter 
der  Erde  wohnenden  Pygmaeen  (von  denen  Ktesias  erzählt  hat) 
existiren  wirklicli.  Dazu  kommen  dann  die  aufs  stärkste  aus- 
genutzten populären  Geschichtswerke  über  Alexander,  aus  denen, 
speciell  aus  Nearch,  auch  die  Rückreise  zur  See  vom  Indus  nach 
Babylon  entnommen  ist  ^) ;  sodann  natürlich  das  allgemeine  Wissen 
über  griechische  Mythologie  und  Geschichte,  über  Geographie,  und 
speciell  über  die  Philosophengeschichte  (I  35  =  VII  2;  III  5),  und 
die  klassische  Poesie,  Homer,  Archilochos,  Sappho,  Sophokles,  Euri- 
pides.  Sehr  beliebt  sind  Anspielungen  auf  Athen  und  seine  Insti- 
tutionen (II  10.  23;  III  13.  17).  Für  die  Elephantenjagd  wird  II  13. 
16  auch  luba  citirt,  und  zwar  vom  Autor  selbst  als  Bestätigung 
und  Ergänzung  der  Angaben  des  Damis.  Aus  diesen  Elementen 
ist  ein  phantastischer  ethnographischer  Roman  aufgebaut,  wie 
deren  die  griechische  Literatur  so  viele  erzeugt  hat.  Denn  diese 
Tendenz  steht  in  diesen  Büchern  geradezu  im  Vordergrund:  sie 
wollen  den  Leser  durch  die  Schilderung  ferner  Gegenden ,  Völker 
und  Sitten  unterhalten  und  scheinbar  auch  unterrichten,  ja  bei  den 
ausführlichen  geographischen  und  naturgeschichtlichen  Abschnitten 
scheint  diese  Belehrung,  so  traurig  sie  ausgefallen  ist^),  geradezu 
die  Hauptsache  zu  sein.  Aufgeputzt  ist  die  Erzählung  weiter  durch 
erfundene  Inschriften  des  Alexander  auf  den  Altären  und  einer  Stele 
am  Hyphasis  (II  43)  und  auf  der  Umfassung  eines  Elephantenzahns 
aus  der  Porosschlacht  (II  12),  eines  Bildes  des  Tantalos  bei  den 
indischen  Weisen  (III  25),  eines  von  Dionysos  nach  Delphi  geweihten 

opiens  neben  den  Nasamonen,  Pygmaeen,  Androphagen  auch  die  Zy.id- 
rrodsg  genannt. 

1)  Die  wörtlichen  F'erührungen  mit  Arrians  Auszug  aus  Nearch 
sind  schon  von  den  Herausgebern  hervorgehoben;  nur  sind  die  Orts- 
namen überall  stark  entstellt  [Blßlog  III  53  =  Blßay.za  Arrian  Ind.  21,llfF.; 
Ilfjydds?  III  54  =  Tläyala  Arr.  23,  1;  Bdkaga  III  56  mit  seinen  Gärten  = 
Bdgva  Arr.  27,  2;  die  heilige  Insel  SslrjQa  mit  der  die  Schiffer  raubenden 
Nereide  III  56  =  N6aa}M  Arr.  31). 

2)  So  die  Beschreibung  des  Taurus  uud  Kaukasus  112;  III  4.  Da& 
er  von  den  indischen  Weisen  zum  Meer  zieht  Ilt  50  ev  Ss^iä  fikv  zov  Fdyytjv 
e'xcov,  EV  dgiareoa  8s  zov  "Ycfaoiv,  also  nach  Norden  statt  nach  Süden, 
wird  dagegen  nur  auf  einer  Unachtsamkeit  des  Verfassers  beruhen;  der- 
artige Versehen  können  beim  Schreiben  einem  jeden  leicht  unterlaufen: 
so  habe  ich  in  der  ersten  Auflage  der  Geschichte  des  Altertums  S.  334 
Assur  auf  das  linke  Tigrisufer  und  Ninive  gar  auf  das  rechte  Euphrat- 
ufer  versetzt  und  in  allen  Correcturen  darüber  weggelesen! 
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Diskos  von  indischem  Silber,  den  zur  Abwechslung  Philostratos  als 
eigene  Bemerkung  heranzieht  (III  9),  ebenso  wie  das  Halsband 
eines  in  Pamphylien  gefangenen  Panthers  mit  einer  Weihinschrift 
des  Königs  Arsakes  an  den  Gott  von  Nysa  in  armenischer  (!) 
Schrift  (II  2). 

Das  alles  ist  echte  Sophistenarbeit  so  gut  wie  die  weisen  Ge- 
spräche, die  Apollonios  mit  Phraotes,  larchas,  Damis  führt.  Sollen 
wir  nun  wirklich  annehmen,  daß  der  brave  Damis,  oder  wer  es 
sonst  sein  mag,  in  einem  stilistisch  unbeholfenen  Werk  alle  diese 
Dinge  schon  vorgebracht  und  Philostratos,  abgesehen  von  den  ver- 
einzelten Bemerkungen,  die  er  als  seine  Zusätze  bezeichnet,  das 
Ganze  lediglich  mit  einer  Sauce  schöner  Phrasen  und  raffinirter 
Wendungen  Übergossen  habe?  Vielmehr  wenn  man  diese  weg- 
nimmt, bleibt  nichts  mehr  übrig,  Inhalt  und  Form  gehören  un- 
trennbar zusammen,  das  ganze  Wesen  des  Werks  besteht  in  dieser 
stihstischen  Aufmachung.  Es  gibt  aber,  wenn  noch  jemand  zwei- 
feln sollte,  auch  noch  zwingendere  Argumente.  Zu  den  charakte- 
ristischen Zügen  des  gesamten  Werks  gehört  das  Interesse  für 
Kunstwerke,  die  überall  angeführt  und  beschrieben  werden,  und 
ein  wenn  auch  nicht  sehr  tief  gehendes  kunstgeschichlliches  Wissen. 
Diese  Kunstwerke  bilden  aber  einen  integrirenden  Bestandteil  des 
Berichts  des  Damis.  So  gleich  zu  Anfang  in  Ninos  ein  äyaXjua 
TQOJiov  ßdqßaQov,  das  lo  darstellt,  der  eben  die  Hörner  aus  den 
Schläfen  hervorbrechen,  und  das  Apollonios  „besser  versteht  als 
die  Priester  und  Propheten*  (I  19);  sodann  die  Grabmäler  der 
Eretrier  mit  archaischen  Inschriften  und  Schiffsdarstellungen  (I  24) 
—  eine  Angabe,  die  ausdrücklich  auf  Damis  zurückgeführt  wird; 
Gewebe  mit  Darstellungen  griechischer  Sagen  und  der  Perser- 
kriege in  Babylon  (I  25);  eherne  Wandtafeln  mit  Darstellungen  der 
Kämpfe  zwischen  Alexander  und  Porös  im  Palast  von  Taxila,  in 
denen  die  Elephanten,  Pferde,  Waffen  mit  bunten  Metallen  aus- 
gelegt sind ,  olov  eI  Zev^idog  eh]  n  y  TJoXvyvcbxov  le  y.al  Ev- 
<p()dvoQog,  Ol  To  evoxiov  yojrdoavzo  y.al  rb  tjLiTTvovv  xal  x6  loh/ov 
ZE  xal  E^E^ov,  ovTCog  (paol  xdxEi  diaq^aivExai,  xal  ^vvJExyxaoiv 
ai  vkai  xaddjiEQ  xQoyfxaxa  (II  20),  woran  c.  22  ein  langes  Gespräch 
zwischen  Apollonios  und  Damis  über  die  Malerei  anschliefst;  sodann 
weiter  östlich  zwei  offenstehende  Tore  als  Tropäen,  eins  mit  dem 
Bilde  Alexanders  auf  dem  Viergespann,  eins  mit  dem  des  Porös 
(II  42);    bei    den  Indern  Götterbilder  nach  Art  der  ältesten  griechi- 
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sehen,  der  Athena  Polias,  des  delischen  Apollo,  des  limnaeischen 
Dionysos,  des  amyklaeischen  Apollo  (III  14);  das  Bild  des  indischen 
Sonnengottes  steht  auf  einem  Viergespann  geflügelter  Greifen  (III  48). 
Nun  ist  Philostratos  der  Verfasser  der  dxöveg,  und  wenn  irgend 
etwas  sind  diese  Schilderungen  sein  Eigentum;  hier  ist  vollkommen 
deutlich,  daß  „Damis"   lediglich  Fiktion  ist^). 

Im  Grunde  gilt  von  den  geographischen  Abschnitten  das  gleiche. 
Wer  wird  z.  B.  glauben,  daf3  III  53  nicht  Philostratos  bei  der  Piück- 
kehr  aus  Indien  das  Werk  des  Orthagoras  über  den  indischen 
Ocean  {tieqi  xijg  'Eqv&quq)  citirt,  sondern  daß  „Damis",  während 
er  sonst  dem  Nearch  folgt-),  hier  die  Angabe  des  Orthagoras  bestä- 
tigt, daß  im  indischen  Ocean  der  große  Bär  (im  Hochsommer)  niclit 
sichtbar  ist,  die  sichtbaren  Sterne  eine  andere  Stellung  haben  und 
die  Körper  des  Mittags  keinen  Schatten  werfen? 

Sehr    beliebt   ist    auch    die  Manier,   eine   von  der  griechischen 

1)  Vgl.  auch  die  Beschreibung  der  dyd^.fiara  des  Protesilaos  und 
des  Hektor  im  Heroikos  2,  If.  und  10,  p.  290  und  295  Kayser.  Allerdings 
wird  bestritten,  daß  der  Heroikos  und  die  Elxöveg  von  dem  Verfasser  der 
Biographien  des  Apollonios  und  der  Sophisten  stammen,  dem  Suidas  sie 
zuweist,  so  von  Münscher,  Die  Philostrate,  Philol.  Suppl.  X  1907  S.  469  ff. 
Aber  die  Frage  der  richtigen  Verteilung  der  Schriften  auf  die  drei  (oder 
vier)  Philostrate  scheint  mir  auch  von  diesem  nicht  sicher  gelöst  zu  sein 
und  wird  wohl  überhaupt  mit  Sicherheit  niemals  entschieden  werden 
können.  Gerade  die  hier  hervorgehobenen  Übereinstimmungen  scheinen 
mir  ein  starkes  Argument  für  die  Kichtigkeit  der  Angabe  des  Suidas. 
Über  den  Heroikos  vgl.  unten  S.  398. 

2)  Möglich  ist  natürlich  auch,  daß  beide  in  einem  späteren  AVerk, 
dem  Philostratos  folgt,  benutzt  sind.  Das  wird  dadurch  wahrscheinlich 
gemacht,  daß  sie  auch  bei  Strabo  XVI  3,  5  p.  766  zusammen  genannt  sind. 
Orthagoras  wird  sonst  nur  noch  bei  Aelian  bist.  an.  XVI  35  ev  'IvdoTg  löyoi; 
für  die  Angabe,  daß  in  dem  Dorf  Koytha  die  Ziegen  mit  getrockneten 
Fischen  gefüttert  werden,  und  XVII  6  neben  Onesikritos  für  die  riesigen 
Seetiere  an  der  Küste  Gedrosiens  citirt.  Daß  auch  er  der  Zeit  Alexan- 
ders angehört  und  wie  Onesikritos  und  Nearch  an  der  Fahrt  durch  den 
persischen  Golf  teilnahm,  beweist  auch  die  Angabe  bei  Strabo  a.  a.  0.  über 
das  Grab  des  Königs  Erythras,  nach  dem  der  Ocean  seinen  Namen  hat,  auf 
der  Insel  Ogyris  an  der  karmanischeu  Küste  (bei  Aman  Ind.  37  Oarakta), 
die  Neaich  und  Aristagoras  auf  einen  hierher  geflüchteten  Perser  zurück- 
führen, eine  Angabe,  die  dann  in  der  Literatur  oft  wiederholt  wird  (Mela 
III  8;  Plin.  n.  h.  VI  153;  Dion.  perieg.  607;  Curtius  VIII  9,  14;  X  1,  13f.; 
Steph.  Byz.  "üyvQig;  Ofjiris  auch  bei  Geogr.  Rav.  V  17  p.  389),  und  die 
auch  Philostratos  III  50  aus  „Damis"  bringt:  wvo/xäa&ai  ös,  cbg  s'mov, 
oljIO  Eqv&qu  ßaaiXicog,   og  in:covöfiaasy  kavxov  sy.sivoj  röj  Ji£?.äyei. 
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Tradition  oder  vom  Schriftsteller  selbst  erfundene  Geschichte  für 
einheimische  Überlieferung  auszugeben,  die  von  Apollonios  und 
Damis  erkundet  wird ;  so  I  24  über  die  Schicksale  der  Eretrier,  II  9 
über  den  Fels  Aornus  bei  Nysa  und  seine  Einnahme  durch  Alexander, 
II  3  über  Prometheus  auf  dem  Kaukasus  und  seine  Befreiung  durch 
Herakles:  juv&oXoyeirai  de  vnb  rcöv  ßaQßoLQCov  ro  ögog  (6  Kav- 
xaoog),  ä  xal  "EXXi]veg  en  avtcp  aöovoiv,  cbg  IJgojurji^eug  jiiev 
im  rpdav&QCOJiiq.  de'&eh]  ixel,  'HgayÄt^g  de  exegog,  ov  yäq  röv 
07]ßm6v  ye  ßovXovzai,  jur]  avdoxoiro  lovro  ....  ös&fjvai  de  avrov 
o'i  juev  ev  avjQco  (paoiv,  b  Öi]  ev  jiqojtoÖi,  tov  ögovg  deixvvzai,  xal 
deojiid  6  Adfxtg  ävrj(pd^ai  libv  neiQwv  Xeyei  ov  gadia 
^v  jxßaXelv  ri]v  vkrjv,  o'i  <5'  ev  xoQVcpf}  rov  ögovg,  eine  Erfindung 
in  der  typischen  Manier  der  zweiten  Sophistik,  die  die  Erzählungen 
Herodots  im  Eingang  seines  Geschichtswerks  und  sonst  nach- 
ahmt^); II  5  über  den  Götterkult  auf  dem  Gipfel  des  Kaukasus 
(äxoveig  yäg  rov  t'jye/uovog,  sagt  Apollonios  zu  Damis,  ort  ol  ßdg- 
ßagoi  deöiv  avxo  Tcoiovvrai  oixov);  ferner  zahlreiche  Äußerungen 
des  larchas  u.  a.  Philostratos  selbst  würde  sich  gewiß  sehr  ge- 
wundert haben,  wenn  er  erfahren  hätte,  daß  man  seine  Behaup- 
tung, diese  Dinge  aus  „Damis"  übernommen  zu  haben,  wirklich 
ernst  nehmen  werde;  oder  ebenso  etwa  die  Behauptung,  daß 
Damis  genauer  auf  die  Schilderung  der  Völker  jenseits  der  Grenze 
des  Römerreichs  eingegangen  sei  und  er  das  gern  wiederholen 
würde,  wenn  ihn  nicht  der  Stoff  zwänge,  auf  wichtigere,  Apollonios 
unmittelbar  betreffende  Dinge  einzugehen  2). 

Der  Reise  nach  Indien  ganz  gleichartig,  nur  weit  kürzer,  ist 
im  sechsten  Buch  die  Reise  nach  Äthiopien  zu  den  rvfivol,  den 
nackten  Weisen,  erzählt.  Von  zehn  Jüngern  begleitet  —  die 
übrigen  scheuen  vor  den  Strapazen  zurück  —   fährt  Apollonios  von 


1)  Parallelen  bietet  unter  anderen  Lucian  in  der  Schrift  über  die 
syrische  Göttin. 

2)  I  20  dxfjiiio/.oyiag  fikr  ötj  f'vsy.a  xal  ror  fitjökr  jiaga/.t^.sTcp&ai  fioi  zwv 
yfyna/i/ii£VO}v  vtto  rov  Adfiiöog  eßoi'lof.u-jv  av  xai  rä  öiä  rcöv  ßagßciQtov  rov- 
Tcov  ojiovöaadh'za  EiJieTv ,  ^i^vekavvsi  8s  rji.iä?  6  Xöyog  ig  rä  /HEt'Cco  rs  xal 
{)avfiaai(OTEQa,  ov  filjv  ojg  övoTv  ys  djue^.ijoai  rovroiv,  rfjg  rs  drSgiag,  r,  xqüi- 
(iBvog  6  ^AnoXXdiviog  öisjionevdt]  ßdoßaga  sßvt]  xal  hjargixd  ov8^  vjio  'Pa>fiaioig 
zTov  övra  (das  durch  Einzelf-rfindungen  zu  illustriren,  hat  ihm  also  die 
Lust  und  wohl  auch  die  ethnographische  und  geographische  Kenntnis 
gefehlt),  t;/?  re  oo<piag,  f)  rov  'Agdiiiov  rgö.iov  ig  ^vveoiv  rijg  rwv  ^okov  qcovfjg 

t)).OEV. 
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Alexandria  aus  nilaufwärts,  besucht  in  Ägypten  jedes  Heiligtum, 
ohne  daß  weiteres  darüber  erzählt  wird  (V  43),  und  überschreitet 
bei  Sykaminos,  wo  er  den  stummen  Tauschhandel  kennenlernt, 
die  Grenze  Äthiopiens.  In  dieses  wird  der  Memnonscoloß  versetzt, 
dessen  jugendliche,  noch  bartlose  Gestalt  Damis  VI  4  beschreibt: 
^vjiißeßijyJvai  tco  Jiode  ä/ucpco  xarä  xip'  äyakf^iaroTzodav  rijv  im 
Jaidu2.ov  y.al  rag  xsigag  djiEQeiöeiv  ÖQ^ag  ig  xov  ^axov,  xad- 
i]0'&ai  yoLQ  iv  oQjufj  xov  vnavioraoß^ai;  wenn  ihn  der  erste  Sonnen- 
strahl trifft,  tönt  sein  Mund,  quiÖQOvg  de  lozdvai  rovg  ocp&aXi^iovg 
öo^ai  TiQog  x6  (pwg,  oia  xöjr  äv^Qcojicov  oi  ev)]?uoi.  Vorher  schließt 
sich  ihnen  als  Führer  Timasion,  ein  Jüngling  aus  Naukratis,  an, 
der  vor  dem  Liebeswerben  und  den  Verleumdungen  seiner  Stiefmutter 
geflohen  ist;  Apollonios  erkennt  kraft  seiner  übernatürlichen  Weis- 
heit seine  Schicksale,  ohne  daß  sie  ihm  erzählt  sind.  Timasion 
kennt  die  Lebensweise  und  Einrichtungen  der  „Nackten";  durch 
ihn  erhält  Damis  auch  Kunde  von  den  Verleumdungen  und  Intri- 
gen, die  Apollonios'  Rivale,  der  Sophist  Euphrates,  hier  gegen  ihn 
angezettelt  hat,  und  die  der  Weise  durch  sein  offenes  Auftreten 
überwindet.  Die  äthiopischen  Weisen  sind  natürlich  auch  in  den 
griechischen  Traditionen  und  Einrichtungen  wohl  bewandert  (z.  B. 
über  Sokrates'  Eid  fxd  xov  xvva,  über  die  Geißelungen  bei  den 
spartanischen  Gymnopädien  u.  ä.  VI  19.  20),  stehen  aber  im 
übrigen  hinter  den  indischen ,  von  denen  sie  Golonislen  sind ,  weit 
zurück,  so  daß  Apollonios  ihnen  überlegen  ist.  Von  hier  aus  be- 
sucht er  dann  noch  die  Nilquellen  in  den  Katarakten  Äthiopiens 
(nicht  etwa  bei  Syene,  wie  Herodot  erzählt);  zu  der  dritten  und 
letzten,  zu  der  das  Quellwasser  herabstürzt,  kann  Damis  nicht  vor- 
dringen, sondern  nur  Apollonios  (VI  23  ff.).  Von  sonstigen  für 
Philostratos  bezeichnenden,  aber  dem  Damis  in  den  Mund  gelegten 
Zügen  sei  noch  erwähnt  die  Auseinandersetzung  über  die  Entwicklung 
der  Tragödie  durch  Aeschylus  p.  113  in  der  großen  Rede  des  Apollo- 
nios an  die  nackten  Weisen  (VI  11),  die  Darlegung  der  in  den 
Götterbildern  des  Phidias  und  Praxiteles  verkörperten  Idee  im  Gegen- 
satz zu  der  ägyptischen  Symbolik  (VI  19),  und  die  ständige  Heran- 
ziehung der  olympischen  Spiele  und  ihrer  Ordnungen  (V  43.  VI  3. 
10;  ebenso  im  Gespräch  mit  den  Indern  III  30  und  sonst)  —  Philo- 
stratos hat  ja  auch  die  Schrift  Jisgl  yv/iivaoxiySjg  verfaßt  und  weiß 
in  Olympia  genau  Bescheid  ^). 

1)  Daß  diese  Schrift  nicht  von  dem  ältesten  Philostratos  herrührt, 
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Wie  in  den  fernen  Osten  und  Süden,  muß  der  Weise,  der  mit 
seinem  Gefolge  die  ganze  Oikumene  durchwandert,  auch  in  den 
äußersten  Westen  ziehen,  nach  Gades,  zu  den  Säulen  des  Herakles 
(bei  denen  V  1  der  Name  Abila  in  '"Aßivva  entstellt  ist)  und  an  den 
Ocean.  Das  wird  zu  Anfang  des  fünften  Buchs  erzählt.  Auch  hier 
wird,  wie  überall,  allerlei  geographisches  Wissen  an  den  Mann  ge- 
bracht, darunter  V4f.  bei  Gades  neben  sehr  problematischen  Angaben 
über  die  dortigen  Kulte  ^)  die  Behauptung,  daß  hier  der  ägyptische  und 
der  thebanische  Herakles  gesonderte  Altäre  haben,  der  letztere  mit 
Reliefs  über  seine  Taten.  Auch  Teukros'  goldner  Gürtel  wird 
gezeigt,  ncoc  de  lg  rov  'Qxeavdv  jiXevoavrog  fj  ecp'  ö  tl,  ovze 
avzög  6  Adjuig  ^vvideTv  q)f]oi  om'  exetvcov  äxovoai.  Auf  den 
aus  Gold  und  Silber  geschmolzenen  Stelen  im  Tempel  steht  eine 
Inschrift  owt'  Alyvnziotg  out'  'Ivdixolg  ygdju/uaoiv  ovx  ol'oig  $vjii- 
ßnleiv,  die  ApoUonios  natürlich,  durch  Herakles  inspirirt,  deuten 
kann.  Im  übrigen  aber  war  der  Westen  ein  zu  bekanntes  Gebiet, 
um  hier  der  Phantasie  freien  Spielraum  zu  gewähren,  und  so  wird 
er  ganz  kurz  abgemacht,  mit  Verwendung  der  Anschauung,  die 
Philostratos  selbst  zwar  nicht  in  Spanien,  aber  in  Gallien  von  dem 
Ocean  und  dem  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  gewonnen  hat  (IV  2). 

Somit  zeigt  die  Analyse  der  bisher  besprochenen  Abschnitte 
des  Werks  des  Philostratos  ganz  deutlich  —  und  die  der  übrigen 
Teile  wird  das  überall  lediglich  bestätigen  — ,  daß  seine  angebliche 
Quelle,  die  Schrift  des  Damis,  genau  ebensoviel  Realität  besitzt, 
wie  das  Werk  des  Cid  Hamed  ben  Engeli,  aus  dem  Cervantes  die 
Geschichte  Don  Quixotes  schöpft,  oder  die  Inschrift  auf  der  goldenen 


dem  Suidas  sie  zuschreibt,  scheint  allgemein  anerkannt;  im  übrigen 
wehen  die  Ansichten  über  die  Verteilung  der  kleineren  unter  Philostratos' 
Namen  überlieferten  Schriften  auf  die  drei  Philostrate  noch  immer  aus- 
einander; vgl.  S.  379  A.  1. 

1)  jiEQnzol  ö'  slol  TCt  {^eTW  Fifgcog  ovr  ßco/iwr  l'dQvvrai  y.al  rov  Odvazov 
liövoi  dvd^QWTioJv  jiaitoviCovrai,  ßcofiol  ö'  ixsT  xal  Ilsviag  xal  TsxvTjS  =  Ae- 
lian  jiEQi  Jtgovoiag  bei  Eustath.  ad  Dion.  perieg.  453  iv  Fadeigoig  ßco^iog 
'EviavTÜ)  l'ÖQVxai  xal  M)]vl  aXXog  .  .  .  s'azi  8s  xai  Ft^qw?  legov  zoTg  eheT  .  . 
xal  Gnräroj'  aXlo  .  .  xal  ßco/wg  TlEviag  xal  Tsyrt^g.  Schwerlich  liegt  dem 
irgend  etwas  Tatsächliches  zugrunde;  vielmehr  gehört  der  Kult  des  Alters 
und  des  Todes  in  den  äußersten  Westen,  wo  die  Sonne  zur  Ruhe  geht. 
Mitgewirkt  haben  mag  der  Kampf  des  Herakles  mit  dem  FfjQag,  viel- 
leicht auch  die  Deutung  des  Geryoneus  auf  das  Jahr  oder  den  Chronos. 
Daran  haben  sich  dann  die  anderen  Spielereien  angeschlossen. 
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Stele  in  Pancliaia,  der  Euhemeros  die  genaue  Kenntnis  der  Ge- 
schichte des  Uranos,  Kronos  und  Zeus  verdankt.  Wenn  wir  aus 
Damis'  Bericht  alles  das  wegstreichen,  was  sicher  dem  Philostratos 
angehört,  so  bleibt  eben  nichts  mehr  übrig.  Die  von  Schwartz 
vertretene  Auffassung  erweist  sich  als  die  einzig  mögliche. 

Über  die  geschichtlichen  Vorgänge,  über  Apollonios  und  sein 
lieben  lernen  wir  aus  den  bisher  besprochenen  Abschnitten  gar 
nichts,  abgesehen  von  der  wohl  auf  alte  Tradition  und  auf  seine 
eigenen  Behauptungen  zurückgehenden  Annahme,  dafs  er  nach  dem 
Muster  des  Pythagoras  weithin  die  Welt  durchzogen  und  von  den 
mit  dem  Nimbus  uralter  Weisheit  umgebenen  Völkern  des  fernen 
Orients  sein  Wissen  geholt  habe.  Daß  Apollonios  selbst  in  seinem 
IIv^ayoQov  ßiog  die  Pythagoraslegende  in  diesem  Sinne  ausgestaltet 
hat  und  eine  Hauptquelle  der  phantastischen  Pythagorasbiographie 
des  lambhchos  ist,  hat  E.  Rohde  erwiesen  ^).  Er  hat  auch  auf  die 
mehrfachen  Berührungen  zwischen  dieser  Pythagoraslegende  und 
Philostratos'  Leben  des  Apollonios  hingewiesen,  nimmt  aber  selt- 
samerweise die  Angaben  des  letzteren  unbesehen  für  bare  Münze  '^). 
Dagegen  hat  J.  Miller^)  mit  Recht  Einspruch  erhoben  und  das 
Argument  umgekehrt:  Philostratos  hat  offenbar  die  Pythagoras- 
biographie des  Apollonios  in  weitem  Umfang  zur  Ausgestaltung 
seines  Romans  benutzt,  aber  dabei  viel  Eigenes  hinzuerfunden,  so 
namentlich  die  Reise  nach  Indien  und  die  Anschauung,  daß  die 
indischen  Brahmanen  die  Träger  und  Bewahrer  der  Urweisheit,  die 
„Nackten"    in  Äthiopien    nur    ein    schwacher    und   degenerirter  Ab- 


1)  Rohde,  Die  Quellen  des  lamblichus  in  seiner  Biographie  des 
Pythagoras,  Rhein.  Mus.  XXVI  554ff.  XXVII  23 ff.  =  Kl.  Sehr.  II  102 ff. 

2)  So  namentlich  KL  Schriften  II  134.  164 f.  In  seiner  Recension 
über  Schwartz'  Vorträge  über  den  griech.  Roman,  Kl.  Sehr.  II  6,  stellt 
Rohde  den  ganz  unbegreiflichen  Satz  auf,  daß  Philostratos  „in  Wahrheit 
nichts  erfunden  hat  im  Materiellen  seiner  Darstellung,  nur  Colorit  und 
rhetorische  Gruppirung  zu  den  aus  Damis  u.  a.  entlehnten  Berichten 
hinzutut". 

3)  J.  Miller,  Die  Beziehungen  der  vita  Apollonii  des  Philostratus 
zur  Pythagorassage,  Philol.  LI  1892  S.  136 ff.  Die  von  ihm  angeführte 
Schrift  von  Nielsen,  Apollonios  fra  Tyana,  Kopenhagen  1879,  „der  in 
der  vita  Apollonii  durchweg  die  Züge  der  Pythagorassage  wiederfinden 
will  und  in  diesem  Sinne  eine  bewufste  Nachbildung  annehmen  zu 
müssen  glaubt",  ist  mir  nicht  zugänglich;  Miller  sucht  diese  Nachbil- 
dung möglichst  einzuschränken  und  nimmt  nur  Entlehnung  einzelner 
weniger  Züge  an. 
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klatsch  von  diesen  sind  —  eine  Anschauung,  die,  wie  schon  er- 
wähnt, auch  in  Lucians  Aganerai  vorgetragen  wird.  Daß  auf  die 
Nackten  in  Äthiopien  Züge  der  Kyniker  übertragen  sind,  ist  mehr- 
fach bemerkt  worden ,  so  von  Zeller  ^)  und  zuletzt  energisch  von 
Reitzenstein^).  Aber  seine  Auffassung,  daß  darin  der  eigentliche 
Kern  der  Schrift  des  Philostratos  zu  suchen  sei,  oder  vielmehr, 
nach  seiner  Auffassung,  der  des  „Damis",  deren  Tendenz  Philo- 
stratos nicht  mehr  verstanden  und  vertuscht  habe,  scheint  mir  nicht 
zutreffend,  und  noch  weniger  Zellers  und  Reitzensteins  Ansicht,  daß 
die  Ausgestaltung  der  Polemik  zwischen  Apollonios  und  dem  auf 
ihn  neidischen  und  gewinnsüchtigen  Stoiker  Euphrates  ursprüng- 
lich ein  principieller,  gehässiger  Angriff  auf  den  Stoicismus  gewesen 
sei.  Eigenthche  Schulpolemik  findet  sich  in  Philostratos'  Werk 
■ebensowenig  wie  etwa  die  Darlegung  eines  geschlossenen  philoso- 
phischen Systems,  Apollonios  trägt  seine  Lehren  und  Anschauungen 
in  kurzen  Sätzen  und  Gesprächen  vor,  je  nachdem  sich  ein  Anlaß 
bietet,  und  daraus  soll  der  Leser  sich  das  Gesamtbild  entnehmen. 
Die  philosophischen  Systeme  mit  ihren  Gegensätzen  liegen  tief  unter 
ihm;  in  Pythagoras  hat  er  den  Wegweiser  zu  richtiger  Lebens- 
führung und  wahrer  Erkenntnis  gefunden,  die  Wunderkraft  verleiht 
und  über  die  Grenzen  der  Menschheit  hinaus  zur  Göttlichkeit  führt, 
und  darin  hat  Apollonios  den  Pythagoras  noch  weit  übertroffen 
{&et6reQov  r/  d  Uvdayogag  rfj  oocpiq  nQooeXd'ovxa  I  2).  Aber 
mit  dem  Idealbild  dieses  übermenschlichen  Theosophen  verbindet 
€r  als  gebildeter  Literat  allerlei  interessante  Belehrung,  die  den 
Leser  fesseln  und  die  Monotonie  der  Darstellung  beleben  soll,  und 
so  wird  sein  Werk  zugleich  ein  phantastischer  Reiseroman  nach 
Art  derer,  die  Lucian  in  der  'AXi]^})g  torogia  so  geistvoll  ver- 
spottet. 

Für  seinen  Zweck  mußte  Philostratos  das  von  der  Überlieferung- 
gebotene  Bild  des  Apollonios,  die  ihn  durchaus  als  Magier  und  Zau- 
berer iyoijg)  betrachtet,  von  Grund  aus  umgestalten.  Das  wird 
gleich  zu  Anfang  bestimmt  ausgesprochen:  „den  Apollonios  kennen 
die  Menschen  noch  nicht  nach  der  wahren  Weisheit,  die  er  in 
richtiger*  Weise  pflegte  {djid  rfjg  d?.i]ß^ivrjg  oocpiag,  i)v  cpiXoo6q)(og 
TS  xai  vyicög  emjoxijoev  I  2),  sondern  der  eine  lobt  dies,  der  andere 
das  von  seinen  Betätigungen,   ot'  dt:  .  .  jiidyov  yyovvrai  avrov  xal 

1)  Philos.  d.  Griechen  =»  III  2  S.  153.  157,  7. 

2)  Hellenistische  Wundererzählungen  S.  42  f. 
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diaßdXXovoiv  cbg  ßiaicog  oo(p6v,  xaxcog  yiyvcooxovreg" ,  und  wird 
durch  das  ganze  Werk  teils  in  offener  Polemik,  teils  latent  in  der 
Gestaltung  der  Geschichten  als  der  mafsgebende  Gesichtspunkt  ver- 
folgt. In  der  Tat  herrscht  in  den  wenigen  von  Philostratos  unab- 
hängigen Zeugnissen,  die  wir  über  Apollonios  haben,  ausschließhch 
diese  Auffassung.  Die  älteste  auf  uns  gekommene  Erwähnung  ist 
die  Lucians  im  Alexandros  5  —  die  einzige  Stelle,  an  der  Apollo- 
nios bei  ihm  vorkommt  — ,  der  Lehrer  und  igaoi/jg  des  Alexan- 
dros sei  ein  70?;?  tcov  juaysiag  xal  ejicodag  deo.ieoiovg  vtiioxvov- 
jiievcüv  aus  Tyana  gewesen,  einer  von  denen,  die  Liebeszauber  und 
Bannung  der  Feinde,  Auffindung  von  Schätzen  und  Erbschaften 
verhießen,  ein  Genosse  des  Apollonios  von  Tyana,  der  dessen  ge- 
samtes theatralisches  Treiben  kannte  (täv  "AjiolXoivico  rw  Tvavei 
ovyyevojuevcov  xal  rrjv  näoav  avxov  zgaycodlav  eidoTCOV  ogäg 
ei  ol'ag  001  diaxQißfjg  ävd^QConov  Xeyo))^).  Sodann  Dio  Cassius,  der 
LXVII  18  die  auch  bei  Philostratos  wiederkehrende  Geschichte  erzählt, 
wie  Apollonios  die  Ermordung  Domitians  in  derselben  Stunde,  in 
der  sie  stattfindet,  in  Ephesos  verkündet  —  eine  Geschichte,  die 
an  Swedenborg  erinnert  — ,  und  LXXVII  18  von  Garacalla  berichtet, 
„er  habe  an  den  Magiern  und  Zauberern  so  große  Freude  gehabt, 
daß  er  auch  den  Kappadoker  Apollonios,  der  unter  Domitian  blühte 
und  ein  großer  Magier  und  Zauberer  war  (ooTig  xal  y6)]g  xal 
jiidyog  äy.otßrjg  eyevsro),  pries  und  ehrte  und  ihm  ein  Heroon  er- 
richtete" —  dem  entspricht  der  Schluß  der  Vita  des  Philostratos, 
x\pollonios  habe  legd  Tvardde  ßaoileioig  iy.n:e:i:oü]jLth'a  releotv " 
ovöe  ydg  ßaoildg  dm^^iovv  avrbv  cbv  aoxol  y^iovvro.  Damit 
sind  die  auf  uns  gekommenen  älteren  Erwähnungen  bereits  er- 
schöpft; denn  daß  Alexander  Severus  ihn  neben  den  besten  der 
divi  principes  und  animae  sandiores,  unter  ihnen  auch  Christus, 
Abraham  und  Orpheus,  in  seinem  Lararium  verehrte  (Script,  bist. 
Aug.  Alex.  29),  wird  schon  ebenso  unter  dem  Einfluß  des  Werks 
des  Philostratos  stehen,  wie  die  Rettung  Tyanas  vor  dem  Zorne 
Aurelians,  dem  er  erscheint  (ebd.  Aurelian  24,  wo  ausdrückUeh  auf 
die  Graeci  libri  qui  de  eins  vita  conscripti  sunt  für  seine  Wun- 


1)  Die  oft  vorkommende  Behauptung,  Apollonios  sei  bei  Apuleius 
de  magia  90  erwähnt,  beruht  auf  falscher  Lesung;  dort  sind  als  Magier 
Carmendas  vel  Damif/cron  vel  Moses  vel  lannes  (?)  vel  Apollohex  (so  Krüger, 
dem  Helm  folgt,  nach  Plin.  n.  h.  XXX  9)  vel  ipse  Dardanus  vel  quicunque 
alius  post  Zoroastren  et  Hostanen  genannt. 

Hermes  LH.  25 
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dertaten  und  seine  göttliche  Majestät  verwiesen  wird  und  der  Verfasser 
die  Absicht  äußert,  eine  Schrift  über  seine  Wundertaten  zu  verfassen)^). 
Daß  er  eine  bekannte  Persönhchkeit  war  und  seine  Anhänger  nach 
seinem  Tode  weiter  bestanden,  geht  auch  aus  den  Notizen  bei  Lucian 
und  Dio  hervor;  diese  Gemeinde  hat  sich  dann  unter  der  Einwirkung 
der  Biographie  des  Philostratos  weiter  entwickelt  und  umgestaltet, 
und  wird  noch  von  Eunapios  im  Leben  seines  Lehrers  Ghrysanthios 
aus  Sardes  (Mitte  des  vierten  Jahrhunderts)  erwähnt,  der  sich  in 
Lebensführung  und  Weisheit  den  Apollonios  zum  Vorbild  nahm  2). 
Als  ein  mit  magischen  Zauberkräften  begabter  Theosoph  war 
Apollonios  nun  auch  in  dem  Werk  des  Moiragenes  dargestellt,  das 
offenbar  bald  nach  seinem  Tode  erschienen  sein  muß  und  die 
Hauptquelle  der  Nachrichten  über  ihn  bildete.  Der  Charakter 
dieses  ausführlichen,  vier  Bücher  umfassenden  Werks  (Philostr.  I  3) 
geht  aus  einer  Angabe  des  Origenes  c.  Gels.  VI  41  (p.  109  Koet- 
schau)  deutlich  hervor.  Origenes  polemisirt  hier  gegen  eine  Be- 
hauptung des  Gelsus,  die  dieser  von  dem  ägyptischen  Musiker  Dio- 
nysios  übernommen  hat,  die  Magie  (deren  Realität  an  sich  nicht 
bestritten  wird)  könne  nur  bei  Ungebildeten  und  sittlich  Corrum- 
pirten  {anaidevxoi  xal  diacpd^aQevxeg  rd  }]df})  etwas  ausrichten, 
aber  nicht  bei  denen,  die  sich  mit  Philosophie  beschäftigt  hätten 
und    daher    eine   gesunde    Lebensweise    befolgten    (den    (pdooo(p)']- 


1)  Ebenso  ist  der  ßiog  'Ajiokkcoviov  xov  Tvavsojg,  den  Suidas  unter  den 
Gedichten  des  Epikers  Soterichos  "Oaohrjg  aus  der  Zeit  Diokletians  an- 
führt, gewiß  eine  Umsetzung  des  Philostratos  in  ein  Epos  gewesen. 

2)  Eunapios  vit.  Chrysanthii  (ed.  Boissonade  in  Didots  Philo- 
stratos p.  500)  dffijxev  f.avzov  errl  -ßsöir  yvcbaiv  xal  aoqpi'av,  yg  TIv&ayöoag  re 
ßfpoövTit^E  xal  öaoi  Uv^ayögav  sl^ijXcooav ,  'Ao^vrag  ts  6  aalaiog  xal  6  ix 
Tvdvwv  'A:JoXXMviog  xal  oi  jzQooxtn'rjoavTeg  \4no}.}.ü)vto%' ,  oizivsg  acüfiä  zs 
eöo^av  e'x^iv  xal  slvai  avßoomoi.  Weitere  Zeugnisse  dieser  Verehrung 
sind  sein  Medaillon  an  der  Wand  eines  Zimmers  in  einem  römischen 
Hause  mit  der  ßeischrift  Ap\ölonnis  Thyaneus  (Dessau  2918  =  CIL  VI 
29828),  und  ein  Contomiat  mit  seinem  Bilde  und  der  Umschrift  Apollo- 
nius  Teaneus;  die  Rückseite  zeigt  einen  Sieger  auf  einer  Quadriga  mit 
der  Umschrift  FAiane  nica  (Cohen,  med.  imper.  VIII  p.  281);  hier  ist 
er  also  wohl  der  Zauberer,  der  den  Sieg  im  Wagenrennen  bewirkt.  Nach 
der  Vita  a.  a.  0.  erkennt  Aurelian  die  Züge  des  Apollonios,  weil  er  in  miiltis 
eius  itnaginem  viderat  templis,  und  verspricht  ihm  gleichfalls  et  imaginem 
et  statiias  et  templum.  Ob  das  historisch  zutreffend  ist,  ist  für  uns  gleich- 
giltig;  denn  auf  alle  Fälle  beweist  die  Stelle  das  Ansehn,  in  dem  Apol- 
lonios zur  Zeit  des  Verfassers  der  Vita  stand. 
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oavTsg,  Ute  t/)^  vyieivfjg  diamjg  :rQoro)]odjnev(H).  Wer  sich  dar- 
über unterrichten  will,  daß  auch  Philosophen  durch  Magie  über- 
führt werden  können,  sagt  Origenes,  sollte  die  äTiojuvtjjuovevjuara 
des  Moiragenes  über  den  Magier  und  Philosophen  Apollonios  von 
Tyana  lesen,  in  denen  dieser  erzählt,  wie  keineswegs  unansehnliche 
Philosophen,  die  ihn  als  einen  Zauberer  aufsuchten,  durch  die 
magischen  Kräfte  des  Apollonios  überführt  worden  sind,  , unter 
ihnen,  soweit  ich  mich  erinnere,  auch  der  berühmle  Euphrates 
(ein  Stoiker)  und  ein  Epikureer"  ^). 

Daß  Apollonios  selbst  im  Besitz  übernatürlicher  magischer  und 
prophetischer  Kräfte  zu  sein  behauptet  hat  und  man  von  seinen 
Wundertaten  vielerorts  erzählte,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Er  war 
eben  ein  mystischer  Theosoph,  in  dem  die  geheime  Gotteskraft, 
deren  Erkenntnis  er  gewonnen  hatte,  sich  offenbarte,  wie  deren  der 
Orient  zu  allen  Zeiten  Viele  erzeugt  hat,  ganz  besonders  aber  eben  in 
seiner  Zeit  und  in  den  folgenden  Jahrhunderten  bis  zu  dem  von 
Damaskios  gefeierten  Isidoros  und  seinen  neuplatonischen  Genossen 
hinab.  Die  nächstliegende  Parallele  bietet  sein  älterer  Zeitgenosse 
Simon  Magus;  denn  es  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  die  An- 
gaben des  lustinus  Martyr,  der  ja  selbst  aus  Neapolis  (Sichem)  in 
Samaria  stammte,  zu  bezweifeln,  daß  der  Samaritaner  Simon  aus  dem 
Dorfe  Gitta  magische  Kräfte  betätigte  und  als  Inkarnation  des  jTQcÖTog 
dsog  angesehen  und  „von  fast  allen  Samaritern  und  auch  einigen 
wenigen    aus    andern    Volksstämmen "    verehrt    wurde  ^) ;    vielmehr 


1)  rä  ysyga/i/iiiva  Moioayevei  Tojy  'A.to/./.coviov  zov  Tvavioig  OLJO/uvrj/no- 
rsv/iidrcov,  iv  oTg  6  [.irj  Xgcortavog  d/Aä  qjiköoocfog  scprjaev  ä/.cövai  vjio  rrj;  iv 
A:io).Xwvlcp  i^iayeiag  ovx  aysvvslg  rivag  (pü.ooöcpovg ,  <hg  jigog  yörjxa  avzov  eiae).- 
fl'övrag '  ev  oig  ol/nai  aal  jieqI  EvqpQOLTov  (rov)  Ttävv  8iriyqoaTO  xai  rivog  'Etii- 
y.ovQsiov.  Die  Vermutung,  daß  dieser  Moiragenes  mit  dem  Moiragenes 
identisch  ist,  der  in  dem  Gespräch  bei  Plutarch  quaest.  conv.  IV  6 
nachzuweisen  sucht,  daß  der  Judengott  in  Wirklichkeit  Dionysos  sei.  ist 
nicht  ganz  abzuweisen;  derartiges  könnte  in  seiner  Schrift  über  Apol- 
lonios sehr  wohl  gestanden  haben. 

2)  lustin.  mart.  Apol.  I  26  Sli-ioivd  riva  2!a/iiaQia  röv  arö  acofitjg  ?.eyo- 
iisvrjg  riTTcöv ,  og  i:il  KXavSiov  Kacoagog  8iä  xfjg  xwv  ivsQyovvrcov  Saifwvcov 
zsyvrjg  dvväfieig  noiiqoag  fiayixdg  .  .  .  xal  axsöov  Jidvreg  /xev  Safiageig,  oXiyoi 
be  xal  ev  älloig  edveoiv,  cog  rov  :rocörov  ■dsov  iy.eZvov  ofioX.oyovvreg,  exeTvov 
xai  n:ooaxvvovGt ;  neben  ihm  steht  seine  Genossin  Helena  als  Inlcamation 
der  :iodnr}  svvoia  dieses  Gottes.  lustin  bat  ihn  dann  bekanntlich  ab- 
surderweise  mit  dem  Gotte  Semo  Sancus  in  Rom  identificirt  und  läßt 
ihn  daher  von  den  Römern  als  Gott  anerkannt  werden ;  das  haben  dann 
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läßt  sich,  worauf  ich  hier  nicht  weiter  eingehen  kann,  erst  von 
hier  aus  der  Bericht  des  Lukas  über  ihn  in  der  Apostelgeschichte 
richtig  verstehen.  Auch  Äpollonios  kennt  diesen  höchsten  Gott 
in  dem  Werk  jisqi  d^voicöv^)  in  dem  von  Norden 2)  vortrefflich  be- 
handelten wörthchen  Citat,  das  uns  Eusebios  praep.  ev,  IV  13  = 
demonstr.  ev.  III  3,  11  ^)  aus  Porphyrios  bewahrt  hat:  dem  Gott, 
den  wir  den  ersten  genannt  haben,  der  ein  Einziger  ist  und  von 
allem  andern  getrennt*),  darf  nicht  geopfert  werden,  da  er  nichts 
bedarf,  auch  soll  er  nicht  durch  gesprochene  Worte,  sondern  nur 
durch  den  Geist  {vovg),  der  keiner  Organe  bedarf,  verehrt  werden  — 
also,  wie  Porphyrios  de  abstin.  II  34  umschreibt^),  „durch  reines 
Schweigen  und  reine  Gedanken".  Unter  diesem  Obergott  steht 
dann  die  Masse  der  übrigen  Götter,  denen  allerdings  Opfer  nebst 
Hymnen  und  Gebeten  gebühren ;  und  eben  über  die  Art,  wie  diese 
richtig  zu  gestalten  sind,  hat,  wie  Philostratos  III  41  bezeugt,  die  Schrift 
des  Äpollonios  gehandelt:  ^vyyQaipai  negl  dvoicöv  xal  c5g  äv  xig 
eHaoTM  §eq)  jiQoo(p6Qa)g  xe  xal  xEyaQiojuevcog  &voi.  Diesem  In- 
halt entspricht  der  von  Suidas  gegebene  Doppeltitel  TeXeral  i)  jiegl 
'&VOIÖJV.  Philostratos  kommt  auf  die  Schrift  noch  einmal  IV  19 
zurück:  Damis  berichte,  Äpollonios  habe  in  Athen  sehr  viele  Dis- 
kussionen  {diaiQißal)  geführt,    die   er  nicht  alle,    sondern  nur  die 

die  Folgenden,  Irenaeus,  Hippolyt,  Tertullian  usw.  übernommen  und 
weiter  ausgemalt,  und  so  ist  Simon  nach  Rom  gebracht  worden  und 
wird  dann  schließlich  hier  von  Petrus  überwunden.  Diese  durchaus 
sekundäre,  aus  Justins  Combination  herausgesponnene  Erzählung  wird 
durch  Justins  eigene  Angabe  widerlegt,  daß  das  Ansehen  des  Simon 
sich  nicht  über  Samaria  und  seine  nächste  Umgebung  hinaus  erstreckte. 

1)  So  lautet  der  Titel  sowohl  bei  Eusebios  praep.  ev.  (in  dem.  ev. 
statt  dessen  ix  xfjg  'A:jto?J,co7'iov  tov  Tvavecog  ■&so?.oyiag)  wie  bei  Philostr. 
111  41 ;  Suidas  in  dem  Verzeichnis  der  Schriften  des  Äpollonios  gibt  den 
Doppeltitel  TEletag  i)  rrsoi  dvoiwv. 

2)  Agnostos  Theos  39 f.  343  f.,  wo  auch,  nach  Bernays'  Vorgang,  die 
Benutzung  durch  Porphyrios  weiter  nachgewiesen  ist. 

8)  In  der  dem.  ev.  (die  Norden  übersehen  hat)  fehlt  der  Schlußsatz 
ovxovv  xara  ravra  ovdafiwg  x^t  fteydXco  xal  im  nävtcov  ^sco  d^i'ziov;  sollte 
das  ein  Zusatz  des  Porphyrios  sein?  Sonst  sind  die  Varianten  der  beiden 
Citate  fast  nur  formeller  Natur. 

4)  'Oecö  fiir  ov  (iij  tiqwxov  f'qiafisv,  kvi  xs  ovzi  xsymQia/nivcp  nävzcov  pr. 
ev.;  i?£ä)  (üv  ov  d>i  (pafiEv  xovxov,  ivi xs  ovxi  xal  xeycoQio^ievoi  rrdvxcov  dem.  ev. 

5)  Daß  an  dieser  auch  von  Eusebios  angeführten  stelle  Äpollonios 
benutzt  und  mit  den  Worten  lög  xig  ävrjQ  ooqpog  E<pi]  direkt  citirt  wird, 
hat  Norden  erkannt. 
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wichtigsten  aufgezeichnet  habe.  Auch  das  ist  nur  schriftstellerische 
Einkleidung;  in  Wirklichkeit  führt  Philostratos  keine  einzige  von 
ihnen  an  mit  Ausnahme  des  ersten  Vortrags  {diu2.eiig),  den  er, 
weil  er  sah,  daß  die  Athener  (piXod^vxcu  seien,  vueg  ieqcüv  disM^azo 
yMi  (bg  äv  zig  ig  x6  exdorcp  tmv  '&£(bv  oixeTov  xal  nfjvixa  de  rrjg 
fjjLiegag  re  xal  vvxrog  i]  &voi  fj  ojievdoi  i]  evyoiTO'  xal  ßißUco 
'AjzolXcoviov  TiQoorvxeTv  eoziv,  iv  cd  lavra  jfj  iavrov  (pcovf]  ixdi- 
ödoxei.  Daraus  hat  Norden  gefolgert,  daß  die  Schrift  in  Form  einer 
Rede  an  die  Athener  abgefaßt  war;  und  das  ist  gewiß  möglich,  wenn 
auch  Philostratos'  Angabe  dafür  keine  sichere  Gewähr  bietet;  denn 
sie  besagt  nur,  daß  der  Inhalt  der  Rede  in  Athen  mit  dem  der 
veröffentlichten  Schrift  identisch  gewesen  sei  ^).  Wohl  aber  zeigt 
sie,  daß  in  der  Schrift  die  Wahl  der  richtigen  Stunde  (die  Philo- 
stratos den  Apollonios  auch  bei  seinen  Gebeten  und  Weihrauch- 
spenden durchweg  beobachten  läßt)  eine  Hauptrolle  spielte,  offenbar 
auf  Grund  astrologischer  Gombinationen ,  deren  mystisch -religiöse 
Verwendung  wir  bei  einem  Manne  dieser  Art  durchaus  erwarten 
müssen.  Er  hat  denn  auch  ein  Werk  in  vier  Rüchern  über  astro- 
logische Prophezeiungen,  tcsqI  fiaviEiag  äoregcov  geschrieben,  das 
Moiragenes  bei  Philostr.  III  41  erwähnt.  Im  Katalog  seiner  Schriften 
bei  Suidas  fehlt  es,  wenn  es  sich  nicht  unter  dem  Titel  •/^QrjOfxoi 
verbirgt;  astrologische  Orakelsprüche  von  ihm  wären  sehr  gut  denk- 
bar. Ein  Nachhall  dieses  Werks  ist  es,  daß  unter  seinem  Namen 
in  späterer  Zeit  ein  astrologisches  Machwerk  verfaßt  ist,  das  „die 
der  Menge  unbekannte  und  verborgene  Weisheit  über  die  Zeiten 
und  Stunden  des  Tages  und  der  Nacht"  enthält,  ßißXog  oocpiag 
xal  ovveoscog  äjioreXeojudrcov  'AnoXXoiviov  roü   Tvavecog^). 

Eine  knappe  Zusammenfassung  seiner  Theosophie  in  Form 
eines  Vermächtnisses  wird  Apollonios  in  seinen  in  ionischem  Dialekt 
abgefaßten  ^)  diad}~]xat  gegeben  haben,  die  Philostratos  I  3  als  eine 
seiner  Quellen  citirt :  xal  dia&fjxai  de  reo  'ÄnolXoivicp  yeyQacpaxat, 
Tiag'  cov  vTidg/ei  jua^eTv,  cbg  vjieQ-&£id^a)v  r}]v  (piXooocpiav  iyevero. 

1)  Bedenklicli  gegen  Nordens  Combination  maclit  mich  besonders, 
daß  wie  in  Athen  IV  19,  so  auch  in  Ephesos  IV  2  seine  jigcott]  diuXe'Sig, 
die  er  hier  auf  der  Schwelle  des  Tempels  hält,  besonders  hervorgehoben 
wird.     Vgl.  auch  die  8ta?J^etg  in  Olympia  IV  31. 

2)  Veröffentlicht  von  Boll  im  Catalogus  codd.  astrol.  graec.  VII, 
codd.  germau.  p.  174fi'.  Den  Hinweis  darauf  verdanke  ich  Norden, 
Agnostos  Theos  37,  3. 

3)  Philostr.  VII  35;    auch  im  Katalog   seiner  Schriften   bei  Suidas. 
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Wir  werden  Philostratos'  Angaben  als  geschichtlich  betrachten  dürfen, 
daß  Apollonios  blutige  Opfer  verbot  und  statt  dessen  Gebete  und 
Hymnen  vorschrieb,  daß  er  alle  Götter  und  Heiligtümer  verehrte, 
daß  er  den  Genuß  von  Fleischnahrung  und  Wein  verwarf  und  sich 
lediglich  von  vegetabilischer  Kost  nährte  und  linnene  Gewänder 
trug,  da  die  Wolle  animalisch  und  daher  unrein  ist,  daß  er  niemals 
badete  und  Haar  und  Bart  nach  Philosophenart  lang  wachsen  ließ 
(wie  sein  Gegner  Euphrates  auch,  Plin.  ep.  I  10,6),  daß  er  das  heilige 
Schweigen  der  Pythagoreer  beobachtete  und  angeblich  auch  eine 
volle  geschlechtliche  Enthaltsamkeit,  und  daß  er  durch  diese  Lebens- 
weise die  unmittelbare  Verbindung  mit  der  Gottheit,  magische 
Kräfte  und  die  Kenntnis  der  Vergangenheit  und  Zukunft,  auch  seiner 
eigenen  früheren  Existenz^)  gewann.  Nach  diesen  Anschauungen 
hat  Apollonios  das  Idealbild  des  Pythagoras  in  seinem  IJv&ayogov 
ßiog  gestaltet,  aus  dem  dann  wieder  Philostratos  viele  Züge  auf 
Apollonios  selbst  übertragen  hat^).  Sehr  fraglich  ist  dagegen,  ob 
auch  die  eifi'ige  Verehrung  der  Sonne  schon  Apollonios  selbst  an- 
gehört und  nicht  vielmehr  erst  von  Philostratos  auf  ihn  übertragen 
ist,  unter  der  Einwirkung  des  im  dritten  Jahrhundert  immer  kräf- 
tiger entwickelten  Kultus  der  Sonne  als  der  höchsten  sinnlichen 
Offenbarung  der  Gottheit. 

Neben  diesen  Schriften  besaß  die  Welt  zahlreiche  in  den  ein- 
zelnen Städten  des  Ostens  von  Apollonios  stammende  Zaubermittel 
(reksouaTo),  Bildwerke,  Säulen  u.  ä.,  die  er  „gegen  Wind  und 
Wogen,  Mäuse  und  wilde  Tiere",  gegen  die  Mückenplage  und  gegen 
Erdbeben  als  magische  Schutzmittel  aufgerichtet  hatte  ^).    Vor  allem 

1)  Ob  allerdings  die  Behauptung,  er  sei  in  seiner  früheren  Existenz 
ein  ägyptischer  Schiffskapitän  gewesen  (ill  23.  VI  21),  wirklich  von  ihm 
stammt,  ist  sehr  fraglich. 

2)  Philostratos  erwähnt  diese  Schrift  wohl  VIII  19  als  Uv^ayogov 
dö'^ai;  er  erzählt,  Apollonios  habe  ein  Exemplar  derselben  mit  in  die 
Höhle  des  Trophonios  genommen,  das  dann  nebst  einigen  Briefen  des 
Apollonios  in  den  Besitz  Hadriaus  gekommen  sei  und  sich  jetzt  in 
Antium  befinde. 

3)  Photios  cod.  44  in  dem  ersten  kurzen  Auszug  aus  Philostratos 
(ein  zweiter  ausführlicher  steht  cod.  241)  ravza  fier  jisgi  amoü  dvajildrzsi 
(Philostratos),  ov  fiivzoi  ys  ojg  sn/  Telsaz/jg,  si' zira  diszs?.saaro  zü)v  ivioig  dia- 
dgvlov^ivwv  vjt'  avzov  jis-Totf/oüai  ze?.ea/(dzcov.  In  den  unter  dem  Namen  des 
lustinus  Martyr  überlieferten  Responsioues  ad  orthodoxos  de  quibusdam 
necessariis  quaestionibus  lautet  die  24.  Frage  (ed.  Otto  III  2  p.  34 f.)  ei 
ßeö?  SOZI  Stj/iiiovQyog  xal  dsaTiözijg  zfjg  y.xioewg,  .tws  za  l4:zoV.coriov  zs^.ea/iiaza 
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in  Antiochia  und  in  Byzanz  liaben  sie  sich  bis  in  späte  Zeiten  er- 
halten und  standen  auch  in  der  christhchen  Zeit  in  hohem  An- 
sehen. In  Antiochia  schirmten  sie  gegen  Erdbeben,  gegen  die 
Skorpione  und  gegen  die  Mücken^),  in  Byzanz  gegen  die  Mücken 
und  gegen  die  Störche,  die,  wie  man  glaubte,  giftige  Schlangen  in 
die  Brunnen  werfen.  Hier  wurden  seine  Schutzmittel  noch  bis  ans 
Ende  des  byzantinischen  Reichs  gezeigt;  das  gegen  Ungeziefer  hat 
Kaiser  Basilius  aus  Unkenntnis  zerstört  ^).  So  wenig  diese  Angaben 
im  einzelnen  als  gesichert  betrachtet  werden  können  —  manches 
alte  und  unverständliche  Bildwerk  wird,  weil  man  ihm  Zauberkraft  zu- 
schrieb, auf  Apollonios  zurückgeführt  worden  sein  — ,  so  unzweifelhaft 
echt  ist  die  Auffassung  der  Tradition,  daß  er  gerade  in  dieser  Rich- 
tung als  magischer  Zauberer  (yorjg)  aufgetreten  ist:  die  wirklichen 
Magier,  die  Priester  der  Religion  Zoroasters,  betätigen  sich  bekannt- 
lich eifrig  in  der  Bekämpfung  der  schädlichen  Tiere  und  des  Un- 
geziefers, und  bei  einem  Kappadoker,  in  dessen  Heimat  diese  Religion 
so  tiefe  Wurzeln  geschlagen  hat,  müssen  wir  ihre  Einwirkung  von 
vornherein  erwarten. 

Philostratos  will  von  dieser  Seite  im  Leben  des  Weisen  nichts 
wissen,  und  so  schiebt  er  sie  gleich  zu  Anfang  energisch  beiseite: 


iv  TÖig  fisgeoi  rfjg  y.jioecog  dvvarzai;  >eai  yäg  &a?MZT7]?  og/iiäg  aal  dveficov 
(pogäg  xal  fiväiv  xai  ■&7]qi'cl>7'  £jn8Q0f.idg,  (hg  oQwfxev,  xcoXvovoir.  Nach  dem 
Folgenden  sind  sie  auf  Grund  seiner  physikalischen  Kenntnisse  durch 
Verwendung  der  geeigneten  materiellen  Mittel  ausgeführt.  Malalas  p.  268 
=  Chron.  pasch.  467:  unter  Domitian  jjxfia'Qe  'AnoXXwviog  6  Tvavevg  tieqi- 
itcoXevcov  xai  Jiavza/^ov  Tioiäiv  Tsleoi-iaza  elg  zag  Jiöketg  xai  eig  rag  '/^logag. 
Cedrenus  p,  432  gibt  ein  Citat  aus  dem  Patriarchen  Anastasios  von  An- 
tiochia (539  —  599  n.  Chr.):  ''A:ioXlco%'iov  8s  ^liyQi  vvv  IV  zioi  zöuoig  iveg- 
yovai  xa  äj:oze?Ja/j,ara  toTÜ/iieva  (die  aufgerichteten  Banumittel),  rä  f^ev  slg 
aJiozQOTii^v  ^cöiov  z£ZQa:^6Scov  xat  tiszeivöjv,  xa  dk  eig  STZo/r/v  gsvfidzcov  jtoxa/iiov 
dzäxzcog  q^sgo/nerov  xai  (DJm  slg  szsga  im  qy&OQU  xal  ßXüß)]  av&Q037ioiv 
vnÖQXOvza  d^iozQojiaia  l'ozavzai.  Diese  rsXsofiaza  wirken  auch  noch  nach 
seinem  Tode;  allerdings  hat  er  die  Zauberkraft  seines  Rivalen  Manetho 
nicht  erreicht,  der  forderte,  er  solle  durch  das  bloße  Wort,  nicht  durch 
xsliofiara  seine  Wunder  ausführen. 

1)  Malalas  p.  264f. ;  Codinus  de  signis  Const.  p.  54  Bonn;  vgl. 
Anastasios  in  der  vorherg.  Anm. 

2)  Malalas  und  Cedrenus  a.  a.  0.  Hesych.  Miles.  orig.  Const.  25  (FHG 
IV  löl).  Codinus  de  aedif.  Const.  p.  124  Bonn.;  de  orig.  Const.  p.  9;  de 
signis  Const.  p.  54  u.  a.,  s.  die  Zusammenstellung  bei  J.  Miller,  Zur  Frage 
nach  der  Persönlichkeit  des  Apollonios  von  Tyana,  Philol.  LI  1892,  581  ff. 
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Moiragenes  hat  trotz  des  Umfangs  seines  Werks  nur  unzureichende 
Kenntnis  gehabt  und  kommt  daher  für  den,  der  ihn  wirkUch  kennen- 
lernen will,  nicht  in  Betracht:  ov  yag  Moigayevei  ye  Ttgooexreov 
ßißXia  jidv  ^vvdevTi  eg  "Anokldiviov  rhraga,  7io2.kd  de  rcöv  tieqI 
rbv  ävöga  äyvo7]oavTt  (I  3).  Für  seine  Auffassung  bedurfte  Philo- 
stratos  einen  authentischen  Zeugen  des  Lebens  und  der  Worte  des 
Weisen,  der  die  Darstellung  des  Moiragenes  als  verkehrt  erwies; 
und  zu  dem  Zwecke  hat  er  die  Gestalt  des  Assyrers  Damis  er- 
funden. Sein  ganzes  Werk  ist  in  Wirklichkeit  eine  latente  Polemik 
gegen  Moiragenes  und  dessen  Behandlung  des  Apollonios  als  Zau- 
berer; aber  er  citirt  ihn  nur  noch  ein  einziges  Mal  an  einer  sehr 
charakteristischen  Stelle  III  41,  die  zugleich  dazu  dient,  die  ihm  un- 
angenehme Schrift  des  Apollonios  über  Astrologie,  deren  Existenz  er 
nicht  direkt  bestreiten  kann,  möglichst  zu  diskreditiren.  An  den  dialek- 
tischen Gesprächen  mit  larchas,  dem  Oberhaupt  der  indischen  Weisen, 
sagt  er,  hat  auch  Damis  teilgenommen,  zu  den  Verhandlungen  über 
Astrologie  und  Weissagung,  Opfer  und  Anrufungen,  die  den  Göttern 
genehm  sind,  wurde  er  dagegen  nicht  zugelassen;  auf  Grund  derselben 
habe  Apollonios  eine  Schrift  über  Weissagung  aus  den  Sternen  in 
vier  Büchern,  die  auch  Moiragenes  erwähnt,  und  die  Schrift 
über  die  Opfer  geschrieben.  „Aber  die  Astrologie  und  alle  derartige 
Weissagung  halte  ich  für  jenseits  der  menschlichen  Natur  liegend 
und  weiß  nicht,  ob  jemand  sie  wirklich  besitzt;  die  Schrift  über 
die  Opfer  dagegen  habe  ich  in  vielen  Tempeln  und  Städten  und 
bei  vielen  weisen  Männern  gefunden,  und  sie  bedarf  keiner  weiteren 
Interpretation,  da  sie  ehrwürdig  und  dem  Piufe  des  Mannes  ent- 
sprechend abgefaßt  ist^)."  Er  erzählt  dann  noch,  daß  nach  Damis 
larchas  dem  Apollonios  sieben  Ringe  mit  den  Namen  der  sieben 
Planeten  gegeben  habe,  von  denen  er  an  jedem  Wochentag  einen 
trug;    alsdann  aber  folgt  ein  Gespräch,    in  dem  larchas  die  wahre 

1)  III  41  ctj?  ftiv  oi'v  öia/.sy.Tiy.r/;  ^vj'ovoiag  (mit  larchas)  uficfco  iisreT- 
yov,  xäq  8e  (\jioqqi)zovi;  a.T0j'(5a?,  alg  aaiQixi]v  1}  /.imneiav  xaTSvöovv  xai  ttjv 
:nQ6yvo}oiv  Ko.Tovda^or  ■Ovoiüir  rs  tj.yTOVTO  xai  xArjoecov ,  acg  dsoi  /aioovai, 
[lövov  (p7]alv  6  Jäfitg  zov  'AnoXXojviov  ^v/uqpUooo(feTv  t(ö  Uägy/i,  xai  ^vyygäi/tai 
fisv  ExeTdsv  Jiegi  /navzeiag  daregcov  ßiß)Äovg  rhragag,  cor  xai  MoiQayevijg  fji- 
Efivrjodi],  ^vyygdyai  de  JTsgi  dvaicöv  .  .  .  rd  f^iev  Srj  rcör  dazsgon'  xai  zip'  roi- 
avzrjv  fiai'ztxrji'  närsav  vTtig  zip'  dvdgojjteiav  rjyovfiai  q)voiv  xai  ovS'  ei  xi- 
xzt]zai  zig  olda,  z6  8e  :zegi  dvoiw%'  ev  :to?J.oTg  /uev  tegoTg  evgov,  ev  noXXaig  öe 
-ToV.fo/,  7io).).oig  de  uvSgöjv  aoqüir  oi'xoig,  xai  zi  dv  zig  Fgfitp'ei'Oi  avzo  oeiircög 
^vt'zezayfiirov  xai  xazd  zip'  t)xd}  zov  dfdgög ; 
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Weissagekunst  auseinandersetzt,  die  auf  der  inneren  Erkenntnis  der 
reinen  Seele  des  Weisen  beruht;  er  fügt  zum  Lobe  der  Orakel 
hinzu,  daß  die  Medicin  und  das  Wissen  der  Arzte  den  Offenbarungen 
Apollos  an  Asklepios  ihren  Ursprung  verdankt.  In  derselben  Weise 
beseitigt  Philostratos  die  magische  Seite  des  Apollonios:  er  hat  zwar 
vor  Babylon  die  Magier  um  Mittag  und  Mitternacht  aufgesucht  und 
gibt  zu ,  von  ihnen  einiges  gelernt  zu  haben ,  aber  er  hat  dem 
Damis  verboten,  ihn  zu  begleiten,  und  so  kann  dieser  darüber 
nichts  weiter  berichten  ^).  Wenn  irgendwo,  so  ist  hier  klar,  so\vohl 
daß  Damis  lediglich  eine  Fiktion  des  Philostratos  ist,  wie  daß  er 
als  Mittel  dient,  die  Darstellung  des  Moiragenes  zu  bekämpfen. 

Diesem  Verhalten  gegen  die  Magier  entspricht  es,  daß  Philo- 
stratos auch  von  der  ägyptischen  Weisheit  und  ihren  Mysterien,  die 
damals  so  viele  Bewunderer  und  Verehrer  fanden ,  wenig  wissen 
will.  Die  tiergestaltigen  ägyptischen  Götter  mit  ihrer  Symbolik  ver- 
wirft Apollonios  als  absurd  und  lächerlich  (VI  19),  die  Ägypter 
sind  anmaßend  und  verleumderisch,  und  ihre  Behauptung,  hoch 
über  den  Griechen  zu  stehen,  ist  durchaus  unbegründet  (III  32;  vgl. 
V  25).  Ihre  Kultur  stammt,  einer  weitverbreiteten  Anschauung  ent- 
sprechend, aus  Äthiopien,  hier  aber  von  den  Indern,  und  ist  nur  ein 
schwacher  Abklatsch  der  indischen  Weisheit.  Eben  darum  werden 
die  indischen  Gymnosophisten  von  Philostratos  gegen  alle  Realität 
nach  Äthiopien  versetzt:  Philostratos  schreibt  für  das  gebildete 
Pubhkurn  und  ist  selbst  ein  gebildeter  Mann,  der  auf  Anstand  hält: 
so  verlangt  er  auch  vom  Philosophen,  daß  er  sich  anständig  kleide, 
w-enn  auch  nach  Pythagoras'  Vorbild  in  Leinen  statt  in  Wolle  — 
es  ist  bezeichnend  und  Absicht,  daß  dabei  die  linnene  Tracht  der 
ägyptischen  Priester  nicht  erwähnt  wird  — ,  und  Sitte  und  Her- 
kommen beobachte,  und  will  von  der  Nacktheit  der  Gymnosophisten 
ebensowenig  wissen  wie  von  der  Arroganz  der  Kyniker,  deren  Züge 
er  daher  auf  die  äthiopischen  Weisen  überträgt,  von  ihrer  Rückkehr 
zur  nackten  Natur  und  ihrem  Vorbilde  Herakles,    dem   er   den  del- 


1)  1  26  :TEQi  de  rwv  /ndycov  '"AjioXlwviog  ii'ev  t6  ojioxqwv  sl'grjy.s  (in 
einer  Schrift?),  ovyysviadai  f.ikv  avioTg  xai  rä  jusv  /.ladsTv,  xa  bl  ansldeTv 
biba^aq-  dä^iQ  8s  zovg  /J,sv  ?.öyovg  otoi  sysvovzo  reo  ävögl  ngog  xovg  fiäyovg 
ovx  oidev,  äjiayogsvoac  yao  avrö)  ^i]  ov/.ir/oiTäv  jtao'  amovg  lövxi.  Uysi  8'  ovv 
(poixäv  avxov  xolg  ftäyoig  fisa)]aßQiag  xs  xai  ä/urpi  fxsoag  vvxxag,  xai  sgso&ac 
.-roxE  'xi  Ol  jiiäyoi;^  xbv  de  a:ioxolvaoßai  'ooc/oi  iiev,  ä/.K  ov  nuvxa  .  ^  gl. 
unten  S.  407  A.  o.  413  A.  2. 
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phischen  Apollo  gegenüberstellt i).  Dem  entspricht  es,  daß  er  auch 
die  Rhetorik  keineswegs  verwirft  —  wie  wäre  das  für  Philostratos 
möglich?  — ,  sondern  als  Erziehungsmittel  für  die  Durchschnitts- 
menschen und  die  praktischen  Bedürfnisse  anerkennt  (VI  36,  vgl. 
VIII  6.  21) ;  aber  sie  steht  natürlich  tief  unter  der  Philosophie  und 
ist  dieser  gegenüber  eine  gadia  reyvt].  Auch  der  Standpunkt  der 
hellenischen  Kultur  wird  scharf  betont,  sowohl  gegenüber  den  Bar- 
baren —  so  in  Antiochia  I  16  f.  III  58  und  bei  den  Äthiopen  — , 
wie  gegenüber  den  Römern,  deren  Eigennamen  er  mit  Schmerz 
in  Smyrna  in  Gebrauch  sieht  IV  5,  gegen  die  selbst  in  das  athe- 
nische Theater  eingedrungenen  Kampfspiele  mit  ihren  Menschen- 
schlächtereien IV  22  —  hier  hat  er  eine  Äußerung  des  Stoikers 
Musonius  Rufus^)   auf  Apollonios    übertragen    und   für   einen   Brief 

1)  Im  Gegensatz  zu  den  pythischen  Spielen  mit  ihren  lockenden 
Reizen  {noixÜMig  dt]fiaycoyovoiv  ivy^iv),  die  der  indischen  Weisheit  ent- 
sprechen, entspricht  die  Nacktheit  der  Äthiopen  den  olympischen  Spielen, 
die  Herakles  eingeführt  hat:  oi'/  vjiootpcövvvoiv  »}  yfj  ovSkv  svrav&a,  sagt 
ihr  Oberhaupt  VI  10,  ovbi  yä?.a  cöojifq  ßänyaig  y  oivov  öidmoiv,  ovde  /lis- 
TECoQovg  7]fiäg  6  arjQ  (pEQEi  (wie  in  Indien),  d)J.'  avrrjv  vjiearoQEOfisvoi  ttjv 
yfjv  QwfiEV  /zETE/ovTEc  avzfjg  xä  xaxä  cpvoiv,  <hg  /aigovaa  diöottj  avza  xal  fii) 
ßaoari'Coixo  axovoa.  Wir  können  das  auch,  was  dadurch  belegt  wird, 
daß  er  einer  Ulme  befiehlt,  Apollonios  anzureden;  aber  wir  verschmähen 
das:  EvxiXEia  yaQ  öiddaaaXog  /.isv  aoqpiag ,  didäoxaXog  ö'  dXrjdEiag,  yv  ijiai- 
vwv  oo(pdg  dxExvcog  Sötsig,  ExXa-döfXE%'og  xcöv  jrag'  'Ivdojv  (iv^cov.  Dafür  ver- 
weist er  auf  die  Gemälde,  welche  Herakles  am  Scheidewege  mit  der 
schmucklosen  Tugend  darstellen;  seinem  Beispiel  solle  Apollonios  folgen. 
Demgegenüber  verteidigt  dieser  siegi'eich  den  Standj^unkt  der  Inder  und 
des  Pythagoras:  Prodikos'  Erzählung  von  Herakles  kommt  für  mich 
nicht  mehr  in  Betracht,  denn  die  Wahl  habe  ich  schon  in  der  Jugend 
getroffen,  ebenso  wie  ihr.  Die  verschiedenen  philosophischen  Systeme, 
die  ich  kennenlernte,  konnten  mir  nicht  genügen,  da  die  übrigen  in 
verschiedener  Weise  schließlich  in  Sinnenlust  endigen,  fua  öe  avxöjv  (d.i. 
der  Kynismus  und  die  Stoa)  l'a/Eiv  uev  tGjv  xoioüiiov  iy.öfiJiaCE,  dgaoEia  d' 
Tjv  xal  (fü.oloibooog  y.ai  (iTiijyxojriofdr)]  jrärxa.  Da  wurde  mir  Pythagoras 
der  Führer,  und  der  verwies  mich  nicht  an  die  Ägypter,  wie  ich  ange- 
nommen hatte,  sondern  an  die  Inder  als  die  Träger  der  vollendeten  und 
uranfänglichen  Weisheit.  Dann  verteidigt  er  den  pythischen  Apollo 
und  den  künstlerischen  und  poetischen  Schmuck,  mit  dem  er  sich  um- 
gibt, auch  in  seinen  Orakelsprüchen;  dvv.-rodtjaia  öe  xal  xgißcov  xal  :jyQar 
uvi}(fOai  xöofiov  Evg7]fia'  xal  yäg  z6  yv/irovoßai,  xadäjiEO  v/^iEtg,  t'oixE  fur 
dxaxaaxsvcp  xe  xal  Xixw  a/juiaxi,  EjTixETydEvzai  dk  vjrso  xöauov  xal  ovÖ'e 
aTTEOTiv  avxov  x6  exeqco  (paal  xvqxo. 

2)  Ohne  Namensnennung  von  Dio  (Jhrysostomos  in  der  Rhodier- 
rede  122  (p.  631  R.)  citirt,  s.  v.  Arnim,  Dio  v.  Prusa  216. 
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verwendet,  den  er  diesen  schreiben  läfil  — ,  in  den  Mahnungen 
zur  Eintracht  und  sittHch-religiösem  Lebenswandel  in  Smyrna  IV  8 
und  Ephesos  IV  2,  in  der  Polemik  gegen  die  Ausfuhr  von  Götter- 
statuen, statt  dafa  die  Künstler  wie  ehemals  in  die  fremden  Städte 
gehen  und  dort  sie  selbst  arbeiten  V  20,  in  der  Mahnung  an  die 
Spartaner  zu  würdigem,  ihrer  Vergangenheit  entsprechendem  Ver- 
halten IV  27.  31  tr 

So  wenig  Philostratos  von  magischer  Zauberkunst  —  die  für 
ihn  wie  für  seine  Zeit  durchaus  eine  Realität  ist,  trotz  seines  in 
der  Severerzeit  doppelt  überraschenden  Zweifels  an  der  Möglichkeit 
astrologischer  Erkenntnis  (oben  S.  392)  —  bei  Apollonios  etwas 
wissen  will,  so  wenig  zweifelhaft  ist  ihm,  daß  dieser  durch  seine 
Theosophie  übernatürliche  Kräfte  erworben  und  betätigt  hat.  Er 
gibt  dafür  zahlreiche  Belege,  die  er  teils  der  Überlieferung  bei 
Moiragenes  und  sonst  entnommen  und  dabei  wesentlich  umgestaltet, 
gelegentlich  offenbar  auch  selbst  erfunden  hat,  zum  größten  Teil  aber 
in  Griechenland  und  den  asiatischen  Provinzen ,  die  er  ebenso  wie 
Gallien  (oben  S.  382)  vor  allem  im  Gefolge  der  lulia  Domna  be- 
sucht hat^),  selbst  gesammelt  haben  will:  ^weiXeKTai  de  juoi  tu 
fjLsv  ex  JioXecov  onooai  amov  iJQWv,  xä  de  i^  legcov  onooa  vn 
avTOv  ijiavijyßi]  nagaleXv fxeva  Tovg  deojuovg  ijö)]  I  2.  Daher 
hat  er  für  diese  Erzählungen  Damis  nur  selten  als  Quelle  citirt, 
fast  nur  da,  wo  er  Gespräche  und  Reden  anführt,  für  deren  Authen- 
ticität  er  einen  Gewährsmann  braucht  2).  Diese  Erzählungen  füllen 
den  Hauptteil  des  vierten  Buchs  (c.  1 — 34),  in  dem  Apollonios, 
nachdem  er  bei  den  Indern  in  den  Vollbesitz  der  Weisheit  gelangt 
ist,  die  Kulturwelt  durchzieht,  um  seine  Mission  als  Prophet  zu  er- 
füllen ;  daran  schließt  sich  ein  Nachtrag  nach  der  Rückkehr  aus  Äthi- 
opien zur  Ausfüllung  der  Zeit  zwischen  Vespasian  und  der  Krisis 
unter  Domitian  VI  35—43^);  einzelne  Geschichten  stehen  noch  vor 

1)  Das  hat  Münscher  (oben  S.  379  A.  1)  mit  Recht  angenommen. 

2)  Citirt  wird  Damis  nur  für  das  Gespräch  über  Achilleus  IV  ]5f.. 
für  die  Rede  in  Athen  IV  19,  für  die  Bezwingung  der  Empusa,  die  Me- 
nippos  verführt  IV  25,  für  die  Deutung  einer  Mißgeburt  mit  drei  Köpfen 
auf  das  Dreikaiserjahr  V  13,  für  die  Heilung  des  Tollwütigen  in  Tarsos 
VI  43. 

3)  VI  35  Tooavza  e§v7]  (paoiv  ETisl^eTv  xov  'AnoV-üviov  o.-iovdäCovTo.  zs 
y.al  OJTovdaCöfxsvov '  ai  8s  scps^fj?  a7io8r]i.dai  jToV.ai  (.ihv  eyevovxo  xü)  dvÖQi, 
ov  fiT)v  xoaavxai  ys  sn  ovds  ig  s'xsga  k'dvrj  ji/.i/v  ä  eyvco  .  .  .  <hg  ök  fi^xs  ig 
löyoiv    l'oifiev   /nfjxog    dxQißcög   dvadiddoxorrsg    xä   naQ"  kxäaxoig   avx(^   cpilo- 
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dem  Antritt  der  Reise  nach  Indien  1  15 — 17  und  vor  der  Reise 
nach  Äthiopien  V  18  ff.  In  manchen  Fällen  können  wir  die  von 
Philostratos  benutzte  Überlieferung  noch  nachweisen.  So  erzählt 
Porphyrios  de  abstin.  III  3,  Apollonios  habe  gehört  und  seinen  Ge- 
nossen erzählt,  wie  eine  Schwalbe  der  andern  mitteilte,  vor  der 
Stadt  sei  ein  Esel  mit  einem  Sack  Getreide  gestürzt  und  das  Ge- 
treide verschüttet;  Philostratos  IV  3  verlegt  das  in  eine  zur  Eintracht 
ermahnende  Rede  in  Ephesos:  ein  Sperling  teilt  den  andern  mit, 
daß  das  Unglück  einem  Knaben  passirt  sei,  der  das  Korn  in  einer 
Wanne  trug  und  verschüttele,  und  so  fliegen  alle  Spatzen  dorthin. 
Als  Apollonios  das  den  unaufmerksamen  Ephesiern  erzählt  und  die 
meisten  nach  der  Stelle  laufen  —  offenbar  hat  die  Geschichte 
von  Demosthenes  und  dem  Eselsschatten  das  Vorbild  abgegeben  — , 
hält  er  den  wenigen  Zurückbleibenden  vor,  data  die  Vögel 
sich  gegenseitig  helfen ,  die  Menschen  aber  nicht.  Die  utto- 
reXeojLiara  in  Byzanz  und  Antiochia,  die  unter  anderem  auch  gegen 
Erdbeben  Schutz  gewährten,  werden  natürlich  nicht  erwähnt;  aber 
in  Antiochia  tritt,  als  er  zur  Zeit  eines  Zwistes  dort  ist,  ein  Erd- 
beben ein,  und  er  erklärt  das  für  eine  Mahnung  zur  Eintracht 
(VI  38);  und  als  die  Städte  auf  der  Nordseite  des  Hellespont  durch 
Erdbeben  heimgesucht  sind  und  die  Ägypter  und  Chaldaeer  sie  für 
schweres  Geld  durch  Opfer  an  Ge  und  Poseidon  beseitigen  wollen, 
erkennt  er  die  Ursachen  der  Götterzeichen  und  bringt  die  Erde 
durch  richtige,  wenig  kostende  Opfer  zur  Ruhe  (VI  41).  In  Korinth, 
erzählte  man,  habe  er  eine  Lamia  ertappt^);  er  ersetzt  dies  auf  Grund 
des  ,Damiä"  durch  eine  lange,  der  Braut  von  Korinth  entsprechende 
Erzählung,  wie  eine  Empusa,  die  sich  in  ein  reizendes  Mädchen 
verwandelt  hat,  den  jungen  Menippos  betört,  von  dessen  Fleisch 
sie  sich  nähren  will,  und  Apollonios  sie  entlarvt  (IV  25).  Ebenso 
hat  er  schon  auf  der  Reise  nach  Indien  eine  Empusa  verscheucht, 
die  ihn  bei  Nacht  anfällt  (II  4;  vgl.  III  3.  38).  In  Äthiopien  bän- 
•  ligt  er  einen  Satyr  durch  Wein,  wie  Midas  (VI  27);  in  Athen  treibt 
er  aus  einem  Jüngling  einen  Dämon  aus,  der  dann  nicht  wie  im 
Evangelium   in   eine  Herde  Lämmer,    sondern  in  eine  Statue  fährt 


aoffij^evza  jit]r   av  diaJtrjöonTsg  (fairoiiis&a  ?.öyor,  ov  ovn  ajTÖvco';  7iaoa8i8ofisv 
ToTc  djTEiQoig  zov  ärSgög,   doxei  /not  rn  ajrovdaiözeQa  ijie/.ßsTv  rovzwv  xzX. 

1)  IV  25  zot'zov  zov  Xöyov  yvcoQi/iicözazov  xwv  ^AnoXXwviov  zvyxm'ovza 
fS  dtdyxTjg  ejutjxin'a'  yiyvcooxovai  ^lev  yag  nXeiovg  avzov  .  .  .  ^vXXrjß8i]v  8k 
uvzov  .-laoFi/.i'jffuaif,  öri  e).oi  aozi  h'  KogivOo)  Aafiiav. 
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und  sie  umstürzt  (IV  20).  In  Tarsos  heilt  er  einen  von  einem  von 
der  Tollwut  bel'allenen  Hunde  Gebissenen,  in  dem  Telephos'  Seele 
wiedergeboren  ist,  indem  er  die  Wunde  durch  den  Hund,  der  ihn 
gebissen  hat,  belecken  läßt  (VI  43).  In  Ephesos  erkennt  er  in 
einem  alten  Bettler  mit  feurigen  Augen  den  Pestdämon,  der  die 
Stadt  verheert  —  die  Pest  hat  er  vorher  verkündet  IV  4  —  und 
läßt  ihn  steinigen;  unter  dem  Steinhaufen  iindet  man  dann  statt 
des  Menschen  einen  riesigen  Hund^);  an  der  Stätte  des  Vorgangs 
wird  dann  ein  Kultbild  des  Herakles  Apotropaios  errichtet  (IV  10, 
vgl.  VIII  7,  8).  Auch  das  geht  gewiß  auf  lokale  Tradition  zurück 2). 
In  Rom  hat  er  die  gestorbene  Tochter  eines  Gonsulars  wieder  zum 
Leben  erweckt,  wie  Herakles  die  Alkestis  (IV  45),  analog  den  Wun- 
dern des  Evangeliums  ^)  —  Philostratos  läßt  es  dahingestellt  sein, 
ob  er  in  ihr  noch  einen  den  Andern  verborgenen  Lebensfunken 
entdeckt  hat. 

In  eine  niedrigere  Sphäre  führt  uns  die  Geschichte  VI  39,  wie 
er  einem  töchterreichen  Mann  ein  Grundstück  verschafft,  auf  dem 
er  einen  Schatz  findet;  dem  liegt  die  Auffassung  des  Apollonios  als 
eines  zauberkräftigen  Schatzsuchers  zugrunde*).  Aufs  stärkste  be- 
tont ist  die  Prophetengabe;  Vergangenheit  und  Zukunft  liegt  klar 
vor  ihm,  auch  sein  eigenes  Schicksal,  und  ebenso  das  der  Kaiser. 
Er  erkennt  und  vermeidet  daher  ein  Schiff,  das  im  Golf  von  Korintli 
—  oder  im  Kgiodtog  y.öXjiog,  wie  er  als  gebildeter  Literat  sagt  — 
untergehen  wird  (V  18).     In  einem  zahmen  Löwen  in  Ägypten  er- 


1)  Parallelen  dazu  aus  dem  realen  Leben  der  Zeit  gibt  es  genug, 
so  bei  Die  Cassius  LXXVIII  7,  4  unter  den  Vorzeichen  der  Ermordung 
Caracallas,  daß  in  Rom  Sai'fHov  ng  ävdocö.-rov  a/j'jfia  e/co^'  einen  Esel  auf 
das  Capitol  und  in  den  Palast  führt  und  als  er  ergriffen  und  zum  Kaiser 
geschickt  wird,  in  Capua  verschwindet. 

2)  Die  Angabe  des  Lactant.  inst.  V  3  (in  der  Polemik  gegen  Hie- 
rokles),  Apollonios  sei  von  einigen  als  Gott  verehrt  worden  et  simv- 
lacrum  eins  srib  Hercnlis  Alexicaci  nomine  constitutum  ab  Ephesns  etiain 
nunc  honorari  ist  allerdings  wohl  nur  eine  Entstellung  der  Geschichte 
des  Philostratos. 

3)  Trotz  dieser  gelegentlichen  Berührungen  liegt  nicht  der  min- 
deste Anhalt  vor,  daFs  Philostratos  in  Apollonios  eine  heidnische  Parallele 
zu  Christus  darstellen  wollte  oder  überhaupt  sich  irgendwie  um  das 
Christentum  gekümmert  hat. 

4)  Nach  Lucian  Alex.  5  (o.  S.  385)  treibt  der  dort  erwähnte  Schüler 
des  Apollonios  unter  anderem  auch  drjaavQÖir  dvajio/j.jiäg  xal  yJ.iJQcov 
Siadoyüg. 
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kennt  er  die  Seele  des  Königs  Amasis,  worauf  der  Löwe  in  Tränen 
ausbricht,  und  auf  Apollonios'  Weisung  nach  Leontopohs  geführt 
und  dort  durch  Opfer  verehrt  wird  (V  42).  In  Ihon  verweilt  er 
die  Nacht  über  auf  dem  Grabe  des  Achill,  wo  ihm  dieser  erscheint 
(IV  11  ff.);  über  das  Gespräch  mit  ihm,  das  den  Homer  mehrfach  be- 
richtigt^) —  unter  anderem  war  Helena  in  Wirkhchkeit  in  Ägypten  —, 
und  seine  zu  zwölf  Ellen  Höhe  und  stets  gesteigerter  Schönheit 
anwachsende  Gestalt  berichtet  er  dem  Damis  ausführlich  (IV  15 f.); 
nach  seinen  Weisungen  sorgt  er  für  seinen  Kult  in  Thessalien 
(IV  16.  23),  ebenso  für  das  Grab  des  Palamedes  auf  Lesbos,  dessen 
Grabbild  mit  der  Inschrift  ^eico  Ilalafxridei  er  wieder  ausgräbt  und 
in  einem  geweihten  Bezirk  aufrichtet,  w^o  Philostratos  selbst  es  ge- 
sehen hat  (IV  13).  Das  stimmt  durchaus  mit  den  im  Heroikos 
verkündeten  Anschauungen  von  dem  Fortleben  und  der  Möglichkeit 
eines  dauernden  und  segenbringenden  Verkehrs  mit  den  Seelen  der 
göttlichen  Heroen;  an  der  Abfassung  des  Heroikos  durch  den  Ver- 
fasser der  Biographie  des  Apollonios  ist  daher  kaum  ein  Zweifel 
möglich  (vgl.  o.  S.  379  A.  1). 

Diese  Wunder  und  Prophezeiungen,  sagt  Philostratos  V  12,  hat 
er  nicht  durch  Zauberkünste  geübt,  wie  viele  glauben 2),  —  denn 
die  Zauberer,  die  durch  Drangsalirung  der  Götterbilder  {ßaodvovc: 
Eldchlcov),  barbarische  Opfer,  Beschwörungen  und  Salben  das 
Schicksal  zu  wenden  behaupten,  sind  die  elendesten  (xaxodaijuovs- 
oraToi)  der  Menschen  — ,  sondern  durch  göttliche  Eingebung  {dai- 
fioviq  xiv7]OEt),  die  ihn  das  Schicksal  kennen  lehrte;  „die  Zukunft 
erkannte  er  voraus  nicht  durch  Zauberei,  sondern  aus  dem,  was 
ihm  die  Götter  zeigten.  Daher  hat  er  auch,  als  er  bei  den  Indern 
die  Dreifüße  und  Weinkrüge  sich  von  selbst  bewegen  sah,  weder 
gefragt,  durch  welche  Kunst  sie  das  bewirkten,  noch  es  lernen 
wollen,  sondern  es  zwar  gelobt,  aber  nicht  beansprucht,  es  nach- 
zuahmen." Ebenso  VII  38  f.,  wo  er  erzählt,  wie  er  unter  Domitian 
im  Gefängnis  die  Fessel  abstreift:  „die  Einfältigen  erklären  das  für 
Zauberkunst",  ebenso  wie  die  Athleten  und  andere  Wettkämpfer, 
die  Kaufleute,  die  Kranken,  die  Verliebten,  durch  Zaubermittel,  Opfer 
und  alte  Kräuterweiber  ihr  Ziel  zu  erreichen  sich  einbilden;  Damis 
dagegen   „sagt,    er  habe  damals  zuerst  die  wahre  Natur  des  Apol- 

1)  Als  Gegenstück  dazu  vgl.  das  reizende  Gespräch  des  Lucian  mit 
Odysseus  und  Homer  auf  der  Insel  dpr  Seligen  in  der  'JA?;i?;)?  lozogia  (II  20). 

2)  roTg  yörjra  rar  avöga  tjyovfievoic:  oi'x  vyiaivei  6  koyog. 
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lonios  genau  erkannt,  dais  sie  göttlich  und  übermenschlich  sei,  da 
er  weder  Opfer  noch  Gebete  oder  Worte  anwandte,  als  er  sein  Bein 
aus  der  Fessel  zog  und  dann  wieder  hineinsteckte".  Dem  entspricht 
es,  dafä  in  Athen  der  Hierophant  den  Apollonios  als  Zauberer  und 
jLü]  xa^agög  rd  daijuovia  nicht  weihen  will,  dieser  aber  unter  Zu- 
stimmung der  Menge  die  Beschuldigung  zurückweist:  er  wisse  mehr 
als  der  Hierophant  über  die  Weihen  und  werde  nach  vier  Jahren 
von  einem  andern,  den  er  nannte,  geweiht  werden,  was  sich  denn 
auch  erfüllt  (IV  18.  V  19).  In  seiner  ersten  Rede  in  Athen,  in  der 
er  den  Inhalt  seiner  Schrift  über  die  Opfer  vorträgt  (oben  S.  389), 
habe  er  denn  auch,  wie  Damis  erzähle,  auf  diese  Beschuldigung 
Rücksicht  genommen.  Norden  hält  das  für  authentisch  ^)  und  glaubt, 
diese  Schrift  sei  eine  nach  dem  Vorbild  des  Processes  des  Sokrates 
gestaltete  Verteidigungsrede  gegen  den  (fingirten)  Vorwurf  gewesen. 
Die  Möghchkeit  läßt  sich  natürlich  nicht  bestreiten;  aber  dem  steht 
einmal  gegenüber,  daß  diese  Schrift  genauer  auf  die  einzelnen  Kulte 
und  die  dafür  richtigen  Zeiten  einging,  was  doch  für  eine  solche 
Rede  schlecht  passen  würde,  sodann  aber,  daß  neben  diesem  Motiv 
ein  anderes  steht,  die  schon  erwähnte  Anknüpfung  der  Rede  an 
die  (pdo'&vGia  der  Athener;  und  im  übrigen  ist  ja  nichts  weniger 
als  sicher,  daß  die  angebliche  Rede  in  Athen  wirklich  über  die 
Form  der  Schrift  Auskunft  gibt. 

Völlig  unhaltbar  aber  erscheint  mir  die  weitere  Vermutung 
Nordens,  aus  dieser  Schrift  oder  Rede  stamme  auch  eine  angebliche 
Äußerung  des  Apollonios  in  dem  Bericht  des  „Damis"  in  dem  Ge- 
spräch mit  dem  Ägypter  Timasion,  der  vor  den  Intrigen  seiner 
Stiefmutter  nach  Äthiopien  geflüchtet  ist  (oben  S.  381).  Sein 
Schicksal  ist  dem  des  Hippolytos  ähnlich,  aber  sein  Verhalten 
besser,  da  er  nicht  wie  Hippolytos  die  Aphrodite  beleidigt,  sondern 
sie  als  wohltätige  Gottheit  anerkennt  und  ihr  täglich  opfert,  und 
daher  auch  in  der  Liebe  sich  richtig  verhalten  kann :  er  würde  die 
Göttin  erzürnt  haben,  wenn  er  sich  einer  verwerflichen  Liebe  hin- 
gegeben hätte,  xal  avrb  de  t6  öiaß£ßXrjo§ai  Tioog  övrivaör]  rcbv 
&ea>v,  woTiEQ  JTQog  Tr]v  'A(pQodm]v  6  'iTinoXvrog,  ovx  ä^icb  oco- 
q)Qoovvrjg,  occxpQOveoreQOV  ydg  rb  tieqI  nävzcov  §ecdv  ev  Xeyeiv, 
xai  ravxa  'Adrjvrjoiv,  ov  xal  dyvwoTCOv  öaijuövcov  ßcofiol  I'öqvv- 
rai  (VI  3).  Diesen  Satz  hat  Norden  S.  42  für  gänzlich  unpassend  er- 
klärt:  „alle  Leser  werden  sich  kopfschüttelnd  fragen,  wozu  in  aller 

1)  Agnostos  Theos  S.  54. 
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Welt  über  athenische  Frömmigkeit  auf  dem  Nil  geredet  werde" ;  er  sei 
nur  dadurch  zu  erklären,  daß  er  „in  die  äthiopische  Diskussion  auf 
Grund  einer  absurden  Übertragung  hineingezerrt  worden"  sei,  in 
Wirklichkeit  gehöre  die  Rede  nach  Athen  und  stamme  aus  der  Schrift 
des  ApoUonios.  Diese  Auffassung  hat  viel  Zustimmung  gefunden, 
andere  haben  durch  Conjecturen  zu  helfen  gesucht^).  Aber  die 
Stelle  ist  vollständig  in  Ordnung;  die  richtige  Deutung  hat  Harnack^) 
und  mit  ausführlicher  Begründung  Gorssen^)  gegeben:  „über  alle 
Götter  muß  man  gut  reden,  und  Hippolytos  hätte  das  in  Athen*) 
erst  recht  tun  müssen,  der  gottesfürchtigsten  aller  Städte,  die  so 
weit  geht,  daß  sie  sogar  den  unbekannten  Gottheiten  Altäre  errichtet 
hat".  Das  ist  völlig  einwandfrei,  und  nichts  weist  auf  die  von 
Philostratos  unter  der  Maske  des  Damis  fmgirte  Rede  in  Athen 
oder  gar  auf  die  Schrift  des  ApoUonios  selbst  hin.  Damit  fällt 
aber  auch  jeder  Grund,  diesem  die  Erwähnung  des  Altars  der 
, unbekannten  Götter"  zuzuschreiben  und  in  ihm,  wie  es  Norden 
getan  hat,  die  Quelle  zu  suchen,  aus  der  die  Apostelgeschichte 
diesen  in  die  Rede  des  Paulus  in  Athen  eingefügt  habe.  Da  „Da- 
mis" Fiktion  ist,  haben  Avir  es  nur  mit  Philostratos  zu  tun,  und 
dieser  hat  die  antiquarische  Notiz  bei  dieser  Gelegenheit  als  Illu- 
stration der  Frömmigkeit  der  Athener  —  die  der  nach  ihm  von 
ApoUonios  gelehrten  entspricht   —   angebracht. 

Die  ßcojuol  &ecijv  dvojuaCojusvcov  ^Ayvcöorcov  im  Phaleron 
kennen  wir  aus  Pausanias  11,4.  Sie  werden  in  der  antiquarischen 
Literatur  auch  sonst  vorgekommen  und  in  der  auf  solche  Kuriosa 
erpichten   Zeit    bekannt  geworden    sein,    so  gut  wie  das  Grab  des 

1)  Birt,  Rhein.  Mus.  LXIX  1914  S.  B47f.  (dagegen  Lietzmann  ebd. 
LXXI  1916  S.280f.j.  Boll,  Aus  der  Oöenbarung  Johannis  S.  141,4,  dem 
Weinreich,  de  dis  ignotis,  1914,  p.  2  und  5  zustimmt. 

2)  Hamack,  Ist  die  Rede  des  Paulus  in  Athen  ein  ursprünglicher 
Bestandteil  der  Apostelgeschichte?  Texte  und  Unters,  zur  altchristl. 
Literatur,  3.  Reihe  IX  1  S.  89. 

3)  Cors.sen,  Der  Altar  des  unbekannten  Gottes,  Z.  f.  Neutest,  Wiss. 
XIV  1913  S.  :J09ff. 

4)  Daß  die  Geschichte  des  Hippolytos  ursprünglich  in  Troezen 
spielt,  ist  kein  ernsthaftes  Gegenargument  (das  erkennt  auch  Weinreich, 
de  dis  ignotis  p.  4  an):  bei  dem  Sohn  des  Theseus  denkt  wie  gegen- 
wärtig so  auch  im  Altertum  jeder  an  Athen,  und  hier  ließ  Euripides 
seinen  ersten  Hippolytus,  den  Philostrat  im  Auge  hat,  und  der  das  Vor- 
bild für  Senecas  Phaedra  war,  spielen  (s.  M.  Mayer,  de  Eurip.  mythopoeia 
65  ff'.).    Vgl.  auch  die  Erwähnung  des  Hippolytos  VII  42. 
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Zeus  bei  Knossos;  es  ist  wohl  nur  Zufall,  daß  sie  nicht  wie  dieses 
öfter  erwähnt  werden.  Aus  dieser  Tradition  schöpft  ebensowohl 
die  Rede  in  der  Apostelgeschichte,  sei  es,  daß  sie  von  Lukas  ge- 
staltet ist,  sei  es,  daß  sie,  wie  ich  glaube,  den  Inhalt  der  Rede  des 
Paulus  richtig  wiedergibt  —  auf  diese  Frage  hier  einzugehen,  würde 
viel  zu  weit  führen  — ,  wie  Philostratos.  Beide  haben  aber  die 
Inschrift  absichtlich  geändert,  die  Rede  des  Paulus,  indem  sie,  um 
sie  überhaupt  verwenden  zu  können,  die  "Ayvcooioi  d'eoi  in  einen 
^'Ayrcoorog  &e6g  verwandelt,  Philostratos,  indem  er  die  d^eoi  zu 
daijuoveg  macht  und  damit  diese  Wesen  aus  der  Klasse  der  Haupt- 
götter in  die  der  untergeordneten  und  unbestimmten  göttlichen 
Mächte  versetzt. 

Daß  der  Wundermann  viele  Gegner  hatte  und  ihm  unlautere 
Motive  zugeschrieben  wurden,  ist  natürlich.  In  einen  scharfen 
Conflict  kam  er  mit  dem  Stoiker  Euphrates  von  Tyros,  dem  er 
nach  dem  Zeugnis  des  Moiragenes  (oben  S.  386)  zunächst  durch 
seine  Zauberkünste  zu  imponiren  verstanden  hatte.  Bestand  aber 
hatte  dies  Verhältnis  nicht,  vielmehr  erwähnt  Philostratos  eine 
Schrift  des  Euphrates,  in  der  er  Apollonios  scharf  angrifft),  wäh- 
rend Apollonios  ihm  Geldgier  vorgeworfen  habe.  Diese  Gontroverse 
wird  dann  sowohl  von  Philostratos  wie  in  den  Briefen  des  Apol- 
lonios breit  ausgesponnen.  Andere  werfen  dem  Apollonios  ge- 
schlechtliche Ausschweifungen  vor,  um  deren  willen  er  auf  ein 
Jahr  zu  den  Skythen  ins  Exil  gegangen  sei.  Philostratos  erklärt 
diese  Reise  für  erlogen;  auch  Euphrates  erhebe  diesen  Vorwurf 
nicht  ^).  Nach  Philostratos  dagegen  enthält  sich  Apollonios  von 
Jugend  auf  alles  geschlechtlichen  Verkehrs  und  geht  damit  noch 
über  Pythagoras  hinaus,   der   die  Ehe  gestattete  (I  13,  vgl.  VI  42). 

Für  den  Eingang  seiner  Biographie  citirt  Philostratos  eine 
Schrift  des  Maximus  über  Apollonios'  Aufenthalt  in  Aegae  in  Kili- 
kien^),  wo  er  als  Jüngling  beim  Asklepiosheiligtum  lebt,  die  pytha- 
goreische Lebensweise  annimmt  und,  vom  Gott  anerkannt  und  da- 

1)  I  13  dW  ö/xcog  ovxoq^avxovoL  xiveg  Im  ä(fQo8ioioig  ai'TOv,  wg  Siafiagzia 
igcoTiHfi  xgjjaä/iiEvov  xal  8ia  zovxo  djisriavriaavza  ig  t6  2y.v&ü)v  k'&vog ,  og 
ovTS  ECpom^as  noxE  ig  Zfcvd-ag  ovxs  ig  eqcoxixo.  7iä&t]  äjirjvix&r] '  ovxovv  ovSe 
EvcpQÜzrjg  710XS  savy.oqpdvxt]OEV  ejiI  dcpQodioioig  xov  ävöga,  xaixoi  yjsvdfj  yoäfi- 
f^iaxa  y.ax    ahxov  t.vv&eig. 

2)  I  3  ivixvyov  8e  xal  Ma'^iuov  xov  Alyiiwg  ßißXUo  '^vrsiXi](p6xi  xd  iv 
Ai)>aig  \4noXXonnov  nävxa.  I  12  xavxa  xal  .-roX.Xd  xoiavxa  Ma^i/xco  zcö  Alyiel 
^vyyiyoajixai. 

Hermes  LH.  26 
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lier  allgemein  bewundert,  den  Kranken  die  richtigen  Weisungen 
gibt  und  auch  bereits  ihren  Charakter  und  ihre  geheimen  Verbrechen 
durchschaut  (I  7  — 12).  Diese  Schrift  hält  man  allgemein  für  eine 
Realität,  ob  mit  Recht,  ist  mindestens  fraglich.  Dafür,  daß  auch 
sie  eine  Fiktion  des  Philostratos  ist  —  den  Assyrer  Damis  konnte 
er  hier  als  Quelle  noch  nicht  brauchen  — ,  spricht  nicht  nur,  dafe 
die  paar  Geschichten,  die  aus  ihr  angeführt  werden  —  viel  ist  es 
nicht  — ,  ganz  in  den  Aufbau  des  Werkes  des  Philostratos  passen, 
und  daß  man  nicht  recht  begreift,  wie  jemand  dazu  gekommen 
sein  sollte,  eine  eigene  Schrift  lediglich  über  die  ersten  Jugendjahre 
des  Mannes  zu  schreiben,  in  denen  er  noch  keinerlei  bedeutende 
Wirkung  ausüben  konnte,  sondern  wie  ich  glaube  entscheidend,  daß 
sie  eine  Erzählung  enthält,  die  sachlich  ganz  unmöglich  und  zugleich 
mit  einer  chronologischen  Angabe  verknüpft  ist,  die  ich  nur  für 
eine  Erfindung  des  Philostratos  selbst  halten  kann:  I  12  wird  aus 
Maximos  erzählt,  wie  Apollonios  die  Versuchung  eines  Statthalters 
von  Kilikien,  der  sich  in  ihn  verliebt  hat,  schroff  abweist,  und 
dieser  drei  Tage  darauf  als  Mitschuldiger  der  Verschwörung  des 
Archelaos  von  Kappadokien  ^)  aufgegriffen  und  geköpft  wird.  Ar- 
chelaos ist  bekanntlich  17  n.  Chr.  als  regierungsunfähig  von  Tiberius 
abgesetzt  worden;  aber  von  einer  Verschwörung  gegen  Rom  kann 
bei  ihm  keine  Rede  sein,  und  noch  weniger  davon,  daß  der  römische 
Statthalter  von  Kilikien  ^)  daran  beteiligt  gewesen  und  deshalb  hin- 
gerichtet worden  wäre. 


1)  cbg  ^vv  ^AQ'/^eXäco  t^  KajTTraäoxi'ag  ßaoiXsT  vtdnega  iirl  'Pcofiaioi'g 
jigätTOvra. 

2)  Daß  er  römischer  Statthalter  sein  soll,  ist  klar:  KtUxcov  ijQX^^', 
er  hält  in  Tarsos  den  Gerichtstag  ab  {sv  TagaoTg  8k  uoa  äyogäi'  >};'£»■),  er 
bedroht  Apollonios  mit  dem  Tode.  In  Wirklichkeit  waren  die  römischen 
Besitzungen  in  Kilikien  damals  mit  der  Provinz  Syrien  vereinigt.  Die 
Behandlung  dieser  Geschichte  durch  Reitzenstein,  Hellenistische  Wunder- 
erzählungen S.  53  kann  ich  nicht  für  richtig  halten.  Der  Versucher 
wendet  sich  an  Apollonios  zunächst  mit  der  Bitte:  avoTtjoöv  /.ie  zä>  ^sco. 
Darin  findet  Reitzenstein  die  Bitte  um  Gewährung  der  geschlechtlichen 
Vereinigung,  die  mystisch  zur  Gottheit  erheben  soll;  Philostratos  habe 
den  Bericht  seiner  Quelle  nicht  mehr  verstanden.  Aber  in  Wirklichkeit 
ist  es  nur  die  erste  Annäherung,  die  Anknüi^fung  des  Verkehrs  in  der 
Form  einer  bescheidenen  Bitte,  auf  die  dann  im  weiteren  Gespräch  das 
Liebeswerben  folgt;  der  Gott  hat  ja  selbst  erklärt  cog  yalgoi  ßsQouisxxüv 
roi'g  vooovvzag  v:;i6  \4-ioV.(ovifo  fiäoTvgi  (I  8)  und  einen  Heilung  suchenden 
Assyrer  direkt  an  diesen  verwiesen:  ei  'J.-ioV.corio}  8ia?.eyoio,  qücov  eo}]  (I  9). 
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Philostratos  hat  sich,  wie  er  selbst  sagt,  um  die  chronologische 
Bestimmung  des  Lebens  des  Apollonios  besonders  bemüht^);  er  ver- 
wendet dabei  ausgiebig  die  Geschichte  der  Kaiserzeit,  in  der  er 
recht  gut  Bescheid  weiß.  In  Aegae  ist  er,  wie  wir  sahen,  als 
Ephebe  17  n.  Chr.,  ist  also  nach  Philostratos  um  Christi  Geburt 
geboren'^).  Die  Zeit  seines  fünfjährigen  Schweigens,  nach  pytha- 
goreischer Vorschrift,  in  der  er  unter  anderem  nach  Aspendos  kommt, 
fällt  auch  noch  unter  Tiberius  (I  15).  In  den  Osten  zieht  er  dann 
im  dritten  Jahr  des  Vardanes  (I  28),  um  44  n.  Chr.  Am  Isthmos 
von  Korinth  ist  er  7  Jahre  vor  den  Durchstechungsarbeiten  Neros 
(IV  24),  also  im  Jahre  60,  in  Spanien  kurz  vor  Neros  Sturz  (V  10), 
in  Ägypten  auf  der  Reise  nach  Äthiopien  zur  Zeit  der  Erhebung 
Vespasians  (V  37).  Hierher  verlegt  er  den  Conflict  mit  Euphrates. 
Vespasian  berät  mit  Apollonios  sowie  mit  Euphrates  und  Dio,  ob 
und  wie  er  vorgehen  und  dann  den  Staat  einrichten  soll,  und  dabei 
gibt  ihm  natürlich  Apollonios  die  richtigen  Ratschläge,  während  bei 
Euphrates  Neid  und  Habgier  unverhüllt  hervortreten;  Dio  dagegen 
verhält  sich  anständig  und  bewahrt  mit  dem  ihm  w^eit  überlegenen 
Weisen  wie  mit  seinem  Gegner  ein  freundliches  Verhältnis  (V  87.  40, 
vgl.  vit.  soph.  I  7).  Den  Abschluß  bildet  dann  der  Conflict  mit 
Domitian  gegen  Ende  seiner  Regierung  (VII  10 ff.),  dann  verschwin- 
det er  unter  Nerva  (VIII  27).  Mithin  würde  er  ein  Alter  von  nahezu 
100  Jahren  erreicht  haben.  Diese  Daten  werden  allgemein  als  ge- 
schichthch  betrachtet^);  aber  in  Wirklichkeit  ist  auf  sie  gar  kein 
Verlaß.  Die  einzige  Angabe,  die  sonst  ein  Datum  bietet,  ist  sein 
Conflict  mit  Domitian  und  die  Verkündigung  seiner  Ermordung 
(VIII  26);  danach  ist  bei  Eusebius  seine  und  Euphrates'  a.x[.ii)  auf 
das  Jahr  96  gesetzt*).     Daneben  steht  im  Chron.  pasch,  p.  475  der 


1)  I  2  öoxeT  ovv  fioi  fit]  TTEQiidsiv  rrjv  rw»'  jtoX?mv  äyvoiav,  dkl'  l^axQi- 
ßwoai  Tov  ävöga  xoTg  zs  ygövoig,  xa&'  ovg  sitte  rc  rj  ejiga^e,  xöig  rs  zijg  ao- 
<piag  roö.-roig. 

2)  Kurz  darauf  I  13  ist  er  zwanzig  Jahre  alt.  Nach  VJII  29  ist 
er  „nach  einigen  80,  nach  anderen  über  90,  nach  anderen  mehr  als  100 
Jahre  alt  geworden";  auch  diese  Stelle  zeigt,  daß  Philostratos  sichere 
Daten,  wie  sie  die  Schrift  des  Maximos  geboten  haben  würde,  nicht  be- 
sessen hat. 

3)  So  auch  bei  Suidas  und  bei  Synkellos  p.  632.  646.  655,  die  beide 
Philostratos  dafür  citiren. 

4)  Hieronymus  =  Synkellos  p.  652.  Bei  Malalas  p.  263  =  chron. 
Pasch.  467  wird  sie  dagegen  ins  Jahr  93  gesetzt,  offenbar  auf  Grund  der 

26* 
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Ansatz  seines  Todes  auf  123  n.  Chr.;  auch  da  liegt  die  Verbindung 
mit  Euphrates  zugrunde^),  dessen  Tod  Hieronymus  ins  Jahr  121, 
Dio  Cassius  LXIX  8  schon  ins  Jahr  118  n.  Chr.  setzt.  Über  sein 
Aher  findet  sich  bei  Malalas  p.  266  die  überraschende  Angabe  aus 
dem  späten  Chronographen  Domninos,  er  habe  34  Jahre  8  Monate 
gelebt;  danach  wäre  er  also,  im  Gegensatz  zu  Philostratos,  in 
jungen  Jahren  gestorben. 

Nun  ist  es  an  sich  schon  höchst  unwahrscheinlich,  daß  Apol- 
lonios  bei  den  Vorgängen  unter  Domitian  in  der  Mitte  der  Neunziger 
stand;  ganz  unmöglich  aber  ist,  daß  im  Jahre  69  Dio  und  Euphrates 
mit  ihm  zusammen  die  Berater  Vespasians  gewesen  seien,  auch  ganz 
abgesehen  von  der  inneren  Unwahrscheinlichkeit  der  ganzen  Scene. 
Dio  Ghrysostomos,  geboren  etwa  um  45  n.  Chr. 2),  stand  damals  am 
Anfang  seiner  Laufbahn  und  war  noch  keineswegs  der  berühmte 
philosophische  Rhetor,  der  eine  politische  Rolle  spielen  konnte. 
Und  das  gleiche  gilt  von  Euphrates,  der  im  Jahre  97  auf  der  Höhe 
seines  Lebens  stand,  schon  mit  grauem  Bart  (Plin.  ep.  I  10),  und, 
wie  schon  erwähnt,  im  Jahre  118  did  to  yrjgag  xal  diu  xip'  vooor 
freiwillig,  nach  stoischer  Art,  aus  dem  Leben  schied  (Dio  Gass. 
LXIX  8)  ^) ;  er  wird  also  gleichfalls  frühestens  um  40  v.  Chr.  geboren 
sein.  Der  Synchronismus  zwischen  Apollonios,  Euphrates  und  Dio 
(den  auch  die  Briefe  voraussetzen)  wird  im  wesentlichen  zutreffend 
sein  —  dazu  tritt  als  dritter  der  Rhetor  Skopelianos,  mit  dem 
Apollonios  in  Gorrespondenz  steht  (S.  375);  seine  Blütezeit  fällt  in 
die  ersten  Jahrzehnte  des  zweiten  Jahrhunderts,  um  120  wurde  er 
Lehrer  des  Herodes  Atticus  (Philostr.  vit.  soph.  I  21,  7)  —  und  dem- 
nach wird  Apollonios'  äxi.irj  in  der  Tat  in  die  flavischen  Zeiten,  vor 
allem  unter  Domitian  fallen;  Philostratos  hat,  um  ihn,  wie  es  sich  für 
den  gottbegnadeten  Weisen  geziemt,  das  höchste  menschliche  Alter 


Angabe  des  Philostratos  VIII  24,  daß  Apollonios  sich  nach  dem  Conflict 
mit  Domitian  zwei  Jahre  in  Griechenland  aufliält  und  dann  nach  Ephesos 
geht,  wo  er  Domitians  Ermordmig  verkündet. 

1)  So  mit  Recht  J.  Miller  bei  Pauly-Wissowa  II  147. 

2)  v.  Arnim,  Dion  von  Prusa  147;  W.  Schmid  bei  Pauly-Wissowa 
V  850  will  seine  Geburt  bis  ca.  40  hinaufrücken.  Vgl.  Philostr.  vit, 
soph.  I  7  Aioiv  .  .  .  yEvSfisvog  xara  lovg  XQ^'^'ov?,  ovg  ^ÄTroXXcoviög  xe  6  Tva- 
v£vg  xal  Ev(pQäti]g  6  Tvgiog  kq}iXoo6(povv ,  d/Liq^ozigoig  y.-rirt^deicog  sixs  xalxoi 
dcaqpsQO/iih'oig  jigog  dXX7]?Mvg  k'^co  rov  (piXoaocpiag  7J&0i'g. 

3)  Bei  Synkellos  p.  662  wird  seine  Blüte  fälschlich  mit  der  des 
Arrian,  Epiktet,  Peregi-inus  zusammen  unter  Pius  gesetzt. 
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erreichen  zu  lassen  und  zugleich  sein  Leben  mit  den  Vorgängen 
unter  Domitian  zu  schließen,  seine  Geburt  und  Jugend  viel  zu  früh 
angesetzt.  Der  gesamte  chronologische  Aufbau  seines  Lebens  ist 
das  Werk  des  Philostratos;  damit  fällt  aber  zugleich,  wir  wir  ge- 
sehen haben,  auch  die  Reahtät  der  Schrift  des  Maximos. 

Zum  Beleg  für  seine  Angaben  beruft  sich  Philostratos  sehr 
häufig  auf  Briefe  des  Apollonios  ^).  In  einigen  Fällen  ist  ohne 
weiteres  klar,  dafs  sie  von  dem  Schriftsteller  selbst  stammen  und 
lediglich  stihstische  Ausgestaltung  seiner  Erzählung  sind,  so  der 
Brief  des  Phraotes  II  41  und  der  des  Apollonios  III  51  an  larchas 
und  die  Inder;  das  hat  nicht  mehr  Bedeutung,  als  wenn  Apollonios 
z.  B.  V  10  dem  Statthalter  von  Baetica  schreibt,  er  möge  ihn  in 
Gades  besuchen,  oder  VIII  28  den  Damis  mit  einem  geheimen  Brief 
an  Nerva  sendet.  Auch  der  Briefwechsel  mit  Vespasian  und  Titus 
V  41.  VI  29.  33.  VIII  7,  sowie  der  Brief  an  Nerva  VIII  27  sind 
so  eng  mit  den  erst  von  Philostratos  erfundenen  Vorgängen  ver- 
bunden, daß  sie  von  ihm  selbst  gemacht  sein  müssen.  Von  einer 
Äußerung  über  das  Treiben  der  Aus-  und  Eingehenden  im  Palast 
Domitians  VII  31,  es  komme  ihm  vor  wie  ein  Bad,  die  drinnen 
wollen  hinaus,  die  draußen  hinein,  jene  sind  den  Gebadeten,  diese 
den  noch  nicht  Gebadeten  gleich,  gibt  Philostratos,  wenn  er  be- 
hauptet, sie  komme  auch  in  einem  Brief  des  Apollonios  vor,  eigent- 
lich zugleich  ausdrücklich  zu,  daß  sie  von  einem  Andern  stamme 
und  er  sie  nur,  weil  sie  ihm  gefiel,  dem  Apollonios  zugeschrieben 
liabe^). 

In  zahlreichen  andern  Fällen  dagegen  stimmen  die  Ausfüh- 
rungen  bei  Philostratos   mit  der  auf  uns  gekommenen  Briefsamm- 


1)  I  2  sagt  er  über  seine  Quellen :  ^vveihxrai  ds  fioi  zä  f.isv  ix  :;i6?,scov 
ojiöaai  avxov  rjgcov,  xä  6s  l^  legtöv  ojiöoa  v:^'  avtov  e:xavriyßr]  .-xaQaXs/.i'fiEva 
Toi'g  ■&eG/.iovg  ijörj,  ra  8s  e^  ibv  eIttov  e'tsqoi  ttsoI  avzov,  zä  8s  ix  ziöv  exsivov 
i.-iiozo?.cör.  Dann  folgen  die  Angaben  über  Damis,  Maximos,  die  Sia&fjxai 
des  Apollonios,  und  die  Ablehnung  des  Moiragenes.  Vgl.  auch  I  32  nach 
einem  Gespräch  mit  Vardanes  über  sein  Auftreten:  zavza  6  Adfiig  /.isv 
^taA«;(;i?^»'at  (pi]oi  tov  ävSga,  ^AtioVmvio?  8e  sjiiaxoXrjv  avxä  nsJioh]rai,  ::io)la 
8e  a)J.a  zmv  savrcö  ig  SiäXs^iv  sigrj/^svcov  ig  ijiiozoXag  dvsrvjKooazo.  Auch 
liier  ist  klar,  daß  , Damis"  nur  eine  von  Philostratos  selbst  vorgenommene 
Umgestaltung  der  Überlieferung  ist. 

2)  z6v  köyov  zovzov  (iavXov  xe?.evco  (pv?.drrsiv  xal  /Lii/  zo)  8eTvi  ^  zü> 
8eTvi  :iQOoyQäcpEiv  avröv,  ovzco  zi  'A.-ro/J.OJVt'ov  ovxu  wg  xal  ig  i:ziozo/.fjv  avzä> 
uvay£yQd(p§ai. 


406  E-  MEYER 

lung  des  Apollonios  überein  ^).  Den  Brief  an  das  y.oivov  der 
lonier  IV  5  gegen  den  Gebrauch  römischer  Namen  wie  Lucullus 
gibt  ep.  71  wieder,  der  Brief  an  Dio  ep.  9,  der  dessen  rhetorische 
Ausschmüclfung  unter  die  musikahschen  Genüsse  stelU  und  ihn 
mahnt,  sich  an  die  wahre  Aufgabe  der  Philosophie,  die  Ergründung 
der  Wahrheit  zu  halten,  wird  V  40  citirt  (vgl.  V  37.  VIII  7,7), 
der  an  die  Ephoren  ep.  63,  der  die  Verweichlichung  der  spartanischen 
Kleidung,  die  Bartlosigkeit,  den  Gebrauch  von  Sandalen  tadelt,  IV  27, 
wonach  er  dadurch  eine  Rückkehr  zur  alten  Zucht  bewirkt  habe; 
hier  sind  auch  die  beiden  zugehörigen  Briefe  ep.  62.  64  benutzt, 
zu  denen  Philostratos  noch  eine  vielleicht  von  ihm  selbst  erfun- 
dene E7iiGxoXr]v  ßgaivTEQav  rrjg  Äaxa)vix7]g  oxvTdh]g  hinzufügt: 
dvögcbv  /iiev  rö  jui]  äjuaQTaveiv,  yevvaicov  de  lö  xal  äjuaQxdvov- 
rag  al'o'&eo'&ai;  vgl.  auch  IV  33.  Frei  für  seine  Zwecke  benutzt 
er  die  Briefe  mehrfach.  Ep.  26  und  27  an  die  Priester  in  Delphi 
und  Olympia  polemisiren  gegen  die  blutigen  Opfer,  ein  Hauptthema 
der  Predigt  des  Apollonios  bei  Philostratos;  und  nach  IV  24  hat 
er  alle  Hauptheiligtümer  Griechenlands  besucht  und  neu  geordnet. 
Der  Brief  ep.  24  lehnt  die  Einladung  der  Hellanodiken ,  zu  den 
olympischen  Spielen  zu  gehen,  ab:  er  ziehe  dem  Wettkampf  der 
Körper  t6v  jusiCora  xijg  dQerrjg  dyöjva  vor  (vgl.  auch  ep.  25); 
Philostratos,  der  für  die  Spiele  Sympathie  hat  und  sie  sehr  oft  er- 
wähnt —  auch  das  spricht  dafür,  daß  er  der  Verfasser  von  jisgl 
yvjLivaoTixrjg  ist  — ,  erklärt  es  IV  24  für  eine  Herabsetzung  der 
Würde  der  olympischen  Spiele,  daß  man  glaube,  sie  bedürften  der 
Einladung  durch  Gesandte.  Ep.  70  an  die  Bewohner  von  Sais, 
nach  Plato  Nachkommen  der  Athener,  schildert  den  sittlichen  Ver- 
fall Athens;  Philostratos  läßt  IV  22,  wie  schon  S.  394 f.  erwähnt, 
unter  Benutzung  einer  Äußerung  des  Musonius  den  Apollonios  einen 
Brief  an  die  Athener  schreiben,  in  dem  er  ihnen  vorhält,  wie  sie 
sich  durch  die  Lust  an  blutigen  Spielen  und  Gemetzeln  beschmutzen. 
Ep.  68  haben,  so  scheint  es  —  der  Brief  ist  lückenhaft  — ,  die 
Milcsier  ihn  beschuldigt,  er  sei  an  dem  Erdbeben  schuld,  das  sie 
heimgesucht    hat,  weil  er  solche  Erdbeben  vorausgesagt    hat  „und 


1)  Wenn  Philostratos  VIII  20  behauptet,  einige  der  Briefe  des  Apol- 
lonios, Ol)  yeiQ  dt]  nüoal  ye,  seien  später  an  Hadrian  gekommen  und  lägen 
jetzt  im  Palast  in  Antium,  so  will  er  damit  wohl  für  die  von  ihm  vor- 
gebrachten Briefe,  die  nicht  in  der  Sammlung  stehen,  die  (angebliche) 
Quelle  bezeichnen. 


APOLLONIOS  VON  TYANA  UND  PHILOSTRATOS  407 

dabei  heißt  Thaies  euer  Vater!"  (vgl.  ep.  33  über  die  Entartung 
Milets);  IV  6  sieht  er  das  Erdbeben  voraus,  das  später  Smyrna, 
Milet,  Ghios,  Samos  und  andere  heimgesucht  hat,  und  deutet  es  in 
einem  Gebet  für  lonien  an.  An  Skopehanos  schreibt  er  I  24  über 
die  Eretrier  im  Perserreich  (oben  S.  375),  also  eine  freie  Erfindung 
des  Philostratos;  aber  benutzt  ist  dafür,  daß  er  auch  nach  den 
Briefen  mit  ihm  in  Beziehungen  steht  (ep.  19). 

Besonders  bezeichnend  ist  die  Art,  wie  die  zahlreichen  Briefe 
an  Euphrates  ^)  verwendet  sind.  Apollonios  wirft  ihm  immer  wieder 
unsittliche  Habgier  und  daneben  einen  unziemhchen  Ehrgeiz  vor'^), 
letzteres  ganz  im  Gegensatz  gegen  die  Schilderung  des  Plinius  ep.  I  10 
und  seine  eigene  Äußerung  bei  Epiktet  IV  8,  1 7 ;  er  ist  ein  falscher 
Vertreter  des  Stoicismus  und  der  Lehren  des  Ghrysippos,  tatsächlich 
ein  Vertreter  der  Lehre,  die  Epikur  Tiegl  fjdovfjg  verkündet,  und 
in  einem  kaiserlichen  Brief  steht  geschrieben :  Evq)Qdxt]q  eXaße  xal 
:xdXiv  eXaßev '  'EmxovQog  de  ovx  av  eXaßev  (ep.  5).  Er  macht 
dem  Apollonios  seine  Tracht  und  Lebensweise  zum  Vorwurf,  wo- 
gegen dieser  sich  ep.  8  verteidigt,  ebenso  gegen  den  Vorwurf,  daß  die 
pythagoreischen  Philosophen  Magier  seien:  sie  seien  allerdings  echte 
Magier,  d.i.  dsioi  xal  öixaiot  (ep.  16.  17;  vgl.  50.  52) 3).  Diese 
Polemik  und  der  Vorwurf  der  Geldgier  wird  auch  bei  Philostratos 
durchweg  erhoben,  für  die  Einzelheiten  auf  die  Briefe  verwiesen, 
die  also  als  bekannt  vorausgesetzt  werden*).  Von  Wichtigkeit  ist 
aber,  daß  Apollonios  in  ep.  1,  wo  er  erklärt,  mit  den  Philosophen 
Freundschaft  zu  halten,  aber  niemals  mit  Sophisten  oder  yQaju/ua- 
Tiorai  und  ihresgleichen,  ihn  ermahnt,  ein  Philosoph  zu  sein  und 
die  övrcog  q^dooocpovvieg  nicht  zu  beneiden,  ejiei  ooi  xal  yijgag 
^jdrj  Tilrjoiov  xal  ßdvarog;  also  Euphrates  ist  hier  schon  ein  älterer 


1)  ep.  1—8.  14—18.  50—52.  60  (79.  80  aus  Stobaeus). 

2)  ep.  3  Enfj).-&£g  s-dvj]  tu  fiEza^v  xfjg  'Iza}.iag  a:i:6  2!vQiag  äg^dfiEvog, 
iniöeiHvvg  aeavzdv  ev  zaig  rov  ßaaiXswg  ?.syofi£vaig .  dijilij  de  aoc  tors  xal 
ji(öya>v  levHog  y.al  i^isyag,  jt)Jov  ös  ovdev.  Mit  reichen  Schätzen  und  Kost- 
barkeiten kehrt  er  zurück,  /.isoiog  rv(pov  xal  ä?.aCorsia;  xal  xaxodaifioviag 
.  .  .  Zi'jvcov  TQaytjfiäTOJv  fjv  s/ii:ioQog  (vgl.  ep.  51). 

3)  Vgl.  I  32,  wo  er  zu  Vardanes  sagt ,  er  wolle  oocpiav  fjjisQ  v/xTv 
koTiv  sjTixcÖQiog  fA.sXsTcofisvr]  /udyoig  ävÖQdoi  xariSeTv,  st  rä  dsTa,  cbg  Xsyovxai, 
aocpoi  siaiv.     Vgl.  oben  S.  393  A,  1. 

4)  V  39  ojtöoa  fikv  8r]  EvcpQärov  xaTt]y6o)]X£v  Wb  jittgä.  rö  noenov  (pi- 
Xooocjnu  jigdzTOviog,  s^soziv  ^Ajtolloyviov  /i(adsh'  ix  zcöv  :rQdg  avz6\'  sniozoXöJv, 
nXeiovg  ydg. 
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Mann,  Apollonios  offenbar  jünger  oder  höchstens  glelchaUrig,  aber 
nicht  ein  uraher  Greis.  Dieser  Brief  weiß  von  der  Chronologie 
des  Philostratos  nichts,  stimmt  dagegen  zu  unsern  oben  S.  404 
gewonnenen  Ergebnissen  ^).  In  den  Briefen  wird  Euphrates  nun 
zusammen  mit  dem  des  Vatermordes  beschuldigten  Korinther  Bassos 
als  Anstifter  eines  Mordversuchs  auf  Apollonios  hingestellt,  den 
Praxiteles  von  Ghalkis  unternahm,  indem  er  ihm  an  der  Tür  mit 
einem  Schwert  auflauerte;  nach  Durchbringung  seines  Vermögens 
sei  dann  Bassos  erst  nach  Megara,  dann  nach  Syrien  geflohen  und 
hier  von  Euphrates  aufgenommen  worden;  später  suchte  Euphrates 
dann  den  Apollonios  noch  durch  Lysias  zu  vergiften  2).  Philostratos 
kennt  offenbar  auch  diese  Briefe,  hat  aber  die  Geschichte  nicht  auf- 
genommen, sondern  nur,  daß  Apollonios  den  Bassos  in  Korinth, 
als  dieser  ihn  angriff,  in  seinen  Briefen  und  Reden  als  Vatermörder 
bezeichnete  und  damit  Glauben  fand  (IV  26),  während  Euphrates' 
Attentat  V  39  dahin  abgeschwächt  ist,  daß  dieser  in  der  Diskussion 
den  Stock  gegen  Apollonios  erhebt,  aber  ihn  nicht  schlägt,  was 
ol  jUEV  Tiok^ol  deiv6xi]Ti  xov  7iE7iXr}^of.ievov  nQooyQdq)OVGiv,  eycb 
de  Xoyiojuo)  rov  TiXrj^ovrog,  6i  ov  syersro  xgelzicoi'  ögyrjg  veviy.i]- 
Hviag  i]di].  In  dieser  milden  Auffassung  will  er  auf  die  von  Apol- 
lonios in  seinen  Briefen  an  Euphrates  erhobenen  Beschuldigungen 
nicht  eingehen,  ov  yaQ  exeivov  öiaßaXeiv  Jigov&ejuip',  äXXd  jiaqa- 
öovvai  xöv  'AzioXlcüviov  ßiov  xoTg  fjLrjTioi  eldöoiv. 

Somit  ist  klar,  daß  Philostratos  die  auf  uns  gekommenen 
Briefe  des  Apollonios  benutzt  hat,  wenn  auch  schwerlich  in  der 
Sammlung,  die  wir  besitzen.  Diese  Sammlung  ist  bekanntlich 
keineswegs  vollständig:  bei  Stobaeus  sind  zahlreiche  Gitate  aus 
seinen  Briefen  angeführt,  die  nach  Form  und  Adressaten  den  er- 
haltenen völlig  gleichartig  sind  ^).  Es  ist  daher  sehr  wohl  möglich, 
daß  Philostratos  eine  vollständigere  Sammlung  benutzt  hat  —  daß 
er  zahlreiche  Briefe  und  die  in  ihnen  enthaltenen  biographischen 
Notizen   nicht  erwähnt,    beweist   natürlich    nicht,    daß  er  sie  nicht 

1)  Dazu  paßt,  daß  Apollonios  auch  an  Lesbonax  schreibt  (ep.  22.  61), 
offenbar  den  Philosophen,  Schüler  des  Timokrates  (Lucian  de  salt.  69), 
der  der  Wende  vom  ersten  zum  zweiten  Jahrhundert  angehört,  s.  Rohde, 
Griech.  Roman  341  Anm.  (2.  Aufl.  367);  Timokrates  hat  auch  bei  Eu- 
phrates  gehört  und  gegen  Skopelianos  polemisirt  (Philostr.  vit.  soph. 
1  25,  5.  9) ;  daraus  ergibt  sich  die  Zeit. 

2)  ep.  36.  37.  60.  74.  77. 

3)  Bei  Kayser  (dem  Hercher  epistologr.  gr.  p.  125  folgt)  no.  79-97. 
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gekannt  hat  — ,  und  daß  auch  von  den  bei  ihm  sonst  noch  vor- 
kommenden manche  aus  dieser  stammen;  es  sind  ein  Brief  an 
Tarsos  I  7,  einer  an  die  Getreidehändler  in  Aspendos,  die  das  Korn 
zurückhaUen  115,  an  einen  übermütigen  Jünghng,  dem  er  schreibt, 
er  habe  in  Äthiopien  einen  Satyr  zur  Vernunft  gebracht  VI  27^) 
(vgl.  oben  S.  396),  der  Brief  über  einen  verständigen  arkadischen 
Jüngling  VII  42,  dessen  Geschichte  auch  wieder  Damis  erzählt 
haben  soll.  So  ist  es  auch  nicht  undenkbar,  daß  die  Briefe  an  die 
Inder  V  2  —  einer  handelte  von  der  Entstehung  von  Ebbe  und 
Flut  durch  die  Winde  ^)  —  in  einer  solchen  Sammlung  standen ; 
finden  sich  doch  auch  in  unserer  Sammlung  ein  Brief  an  den 
Skythenkönig,  den  er  zur  Freundschaft  mit  Bom  ermahnt  (ep.  28), 
und  gar  einer  des  babylonischen  Königs  Garmos  an  den  Inderkönig 
Neogyndes,  der  sich  in  die  Verhältnisse  Babyloniens  einmischt 
(ep.  59),  ein  Hinweis  darauf,  daß  auch  diese  Sammlung  Reisen 
des  Apollonios  in  die  ferne  Welt  voraussetzt^).  Außerdem  werden 
IV  46  zahlreiche  Briefe  an  Musonius  aus  der  Zeit  seiner  Verfolgung 
durch  Nero  citirt  und  einer  von  ihnen  mitgeteilt*). 

Die  Briefe  repräsentiren  mithin  eine  von  Philostratos  unab- 
hängige und  ältere  Überlieferung  über  Apollonios.  Als  zugrunde 
liegende  Voraussetzungen  lassen  sich  ihnen  entnehmen  freundschaft- 
liche Beziehungen  zu  Dio,  Skopelianos,  Lesbonax,  der  erbitterte 
Hader  mit  Euphrates,  dem  auch  die  Bassosgeschichte  angehört, 
offenbar  durch  Reisen  vermittelte  Beziehungen  zu  Babylonien  und 
Indien  und  zu  den  Skythen  (vgl.  oben  S.  401),  und  dann  ein 
Wanderleben   nicht   nur    in  lonien  nebst  Sardes  und  Griechenland, 


1)  y.av  Evzv'/j]  rig  gJiiGxoXfi  rov  U7'd,6g,  i]v  ,Työ?  ueigdyiov  vßoi'Qor  yoa- 
(fcov  aal  aäxvoov  öaiiiova  owfpooviaai  q?rjoiv  £»■  Al&iOTria,  ßsuvrloüai  yot]  tov 
Xöyov  TOVTOV. 

2)  Vgl.  Wageningen,  Rhein.  Mus  LXXI  1916  S.  419ff.  Apollonios 
findet  eine  Bestätigung  in  dem  bekannten,  hier  als  in  Gades  heimisch 
bezeichneten  Glauben  der  Küstenbewohner,  daß  bei  eingehender  Flut 
niemand  sterben  kann. 

3)  Ebenso  citirt  Porphyrius  UsqI  Szvyog  bei  Stob.  ecl.  I  3,  56  (bei 
Kayser  p.  V  und  ep.  78,  wo  er  ebenso  wie  Hercher  die  gänzlich  unbe- 
rechtigte Überschrift  '/«£>/«  y.al  ToTg  jieqI  avxov  oo(foig  dazusetzt,  die  er 
aus  111  51  entnommen  hat)  aus  einem  Brief  des  Apollonios  totg  Boax- 
jiiäaiv  den  Schwur  ov  fiä  zö  TaviäXeiov  i'dcog,  ov  /.is  suv/joars.  Das  kann 
allerdings  von  Philostratos  111  25.  51  abhängig  sein. 

4)  Tßs  ovx  t'.-Tfg  ftsyä/.ojv  L-rtazo/.ag  idaarrsg  zag  ävayy.aiag  .-raouüt]- 
öd]it£i?a. 
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bei  dem  er  von  den  Städten  vielfach  eingeladen  und  geehrt  wird, 
sondern  abweichend  von  Philostratos  auch  in  Syrien  (Briefe  an 
Caesarea  in  Palästina  11  und  an  Seleukia  12.  13).  Gerade  über 
diese  äußert  er  sich  sehr  anerkennend,  hier  hat  er  auch  nahe  per- 
sönliche Beziehungen.  Ebenso  bewahrt  er  seiner  Heimatstadt  Tyana 
und  seiner  Familie  trotz  der  kosmopolitischen  Verwandtschaft  mit 
der  gesamten  Menschheit  dauernde  Anhänglichkeit^),  verspricht,  ihrer 
Einladung  zu  einem  Besuch  Folge  zu  leisten,  bedauert,  daß  er  und 
seine  beiden  Brüder  keine  Kinder  hinterlassen,  wie  es  sich  doch 
gehört,  und  wünscht  daher,  daß  der  jüngste  Bruder  sogleich  nach 
dem  Tode  seiner  Frau  wieder  heiratet,  mißbilligt  aber,  daß  der 
älteste,  Hestiaios,  den  Namen  Lucretius  oder  Lupercus  annehmen 
will  (ep.  44  —  49.  55.  72).  Auch  den  Bewohnern  von  Tralles 
spendet  er  die  höchste  Anerkennung,  sie  würden  weder  von  den 
Lydern,  Achaeern,  loniern  noch  von  irgendeinem  Gemeinwesen  des 
eigentlichen  Griechenlands  oder  Italiens  übertroffen  (ep.  79).  Für 
Milet,  Ephesos,  Sardes  und  die  lonier  überhaupt  dagegen  hat  er 
nur  Tadel  und  Spott  (ep.  32.  33.  38  —  41.  65—68.  71),  und 
ebensowenig  befriedigt  ist  er  von  Olympia,  Sparta,  Athen  und  dem 
Opferkult  in  Olympia  und  Delphi  (ep.  24-27.  63.  64.  70).  Seine 
Erfahrungen  in  den  griechischen  Städten  (Argos,  Phokis,  Lokris, 
Sikyon,  Megara)  führen  ihn  dazu,  fortan  das  öffentliche  Reden 
aufzugeben:  ,ich  bin  Barbar  geworden  nicht  weil  ich  lange  von 
Hellas  fort  war,  sondern  weil  ich  lange  in  Hellas  war"  (ep.  34, 
vgl.  10). 

Das  ist  ein  wesenthch  anderes  und  zweifellos  weit  treueres 
Bild  des  Mannes,  als  das  von  Philostratos  gezeichnete;  es  tritt 
deutlich  hervor,  wie  dieser  die  Überlieferung  überall  corrigirt, 
um  das  ihm  vorschwebende  Ideal  darzustellen.  Von  Beziehungen 
zum  Westen  findet  sich  gar  nichts;  nach  Rom  ist  er  nicht  eingeladen 
wie  Euphrates  und  andere,  oder  hat  die  Einladung  abgelehnt 
(ep.  14)2);  gegen  die  Römer  und  ihr  Regiment  tritt  noch  weit 
stärker    als    bei    Philostratos    eine    entschiedene   Abneigung    hervor 


1)  Vgl.  auch  ep.  11  xii.irjrEor  yag  Sevieqov  nöXFig  fiszä  deovg  xal  xä 
nöXecog  jigoHgusov  jiarrl  rovv  k'/ovri.  Das  würde  Philostratos  ihn  nicht 
sagen  lassen. 

2)  Nach  Philostratos  V  41  lädt  Vespasian  ihn  wiederholt  dringend 
ein,  er  aber  lehnt  das  ab,  weil  Vespasian  den  Griechen  die  von  Nero  ge- 
schenkte Freiheit  wieder  genommen  hat. 
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(ep.  30.  31.  54,  vgl.  71.  72).  Auch  an  Domitian  schreibt  er  ganz 
von  oben  herab  (ep.  20.  21),  natürlich  im  Zusammenhang  mit  dem 
Gonflict,  in  den  er  mit  diesem  gerät.  Daneben  stehen  zahlreiche 
Briefe  an  einzelne  Personen  und  Gruppen,  in  denen  er  einzelne 
Grundsätze  und  vielfach  tadelnde  Bemerkungen  kurz  formulirt. 

Der  Stil  der  Briefe  ist  nach  dem  vielbewunderten  Muster  der 
(griechischen)  Briefe  des  Brutus  an  die  Gemeinden  Asiens  aus  der 
Zeit  des  Bürgerkrieges  gestaltet  ^) ,  die  in  möglichst  prägnanter, 
meist  ironisch  gefärbter  Fassung  einen  scharf  gefaßten  Gedanken 
zum  Ausdruck  bringen  und  eben  so  knapp  die  Folgerungen  daraus 
ziehen  oder  sie  erschließen  lassen.  In  den  Briefen  des  Apollonios 
ist  diese  Manier,  entsprechend  den  autoritativen  Sätzen  des  Pytha- 
goras  und  seiner  Schule  und  ihrem  Schweigegebot,  bis  aufs  äußerste 
gesteigert  und  in  manchen  Fällen  nicht  ohne  Wirkung-). 

Daran,  daß  die  Briefe  sämtlich  echt  wären,  ist  freilich  nicht 
zu  denken.  Ganz  abgesehen  von  den  Briefen  an  die  Inder  und 
die  Skythen,  dem  spartanischen  Psephisma  ep.  62,  dem  Brief  an 
die  Saiten  ep.  70,  oder  dem  Schreiben  des  Claudius  an  den  Rat 
von  Tyana,  in  dem  er  diesen  auffordert,  Apollonios  zu  ehren 
ep.  53  —  noch  dazu  in  demselben  Stil  wie  dessen  Briefe!  —  wer- 
den zahlreiche  Briefe  schon  durch  ihre  Adressaten  als  fmgirt  er- 
wiesen: an  einen  Gesetzgeber  (29),  an  die  römischen  Finanzbeamten 
(30),  an  die  Verwalter  von  Asien  (31),  an  die  römischen  Gerichts- 
beamten (54),  an  die  Platoniker  (42),  an  die  eingebildeten  Weisen 
{joTg  oit]oio6(poi<;  43),  an  die  Stoiker  (74),  an  die  Schüler  (77), 
an  die  Bekannten  (81,  Stob.)  kann  man  keine  Briefe  schreiben. 
Das  sind  vielmehr  kurze  Aussprüche  über  die  betreffenden  Berufe, 
die  durch  die  davorgesetzte  Adresse  scheinbar  zu  Briefen  gestempelt 
werden,  in  Wirklichkeit  aber  vielmehr  in  eine  Apophthegmensamm- 


1)  Für  die  Echtheit  dieser  Briefe  ist  Kühl,  Rhein.  Mus.  LXX  1915 
S.  315  if.  mit  überzeugenden  Gründen  eingetreten.  Für  ihre  stilistische 
Beui'teilung  s.  außer  Plutarch  Brut.  2  das  Urteil  des  ,, Lemniers "  Philo- 
stratos  (III '?)  —  daß  er  nicht  der  Verfasser  der  Sophistenleben  ist,  zeigt 
das  Citat  II  38,  3  —  in  dem  Brief  an  Aspasios  (sog.  diäh^ig  I)  p.  364  K , 
wonach  Apollonios  von  Tyana,  Dio  Chrysostomus ,  Brutus,  Herodes 
Atticus  die  besten  Muster  des  smaxohxog  '/aQay.x^)o  sind;  femer  Markianos 
6  xQirisiög  bei  Phot.  bibl.  p.  101  a  Bekker,  der  Brutus'  Briefe  als  y.avoiv 
rfjg  iv  }.6)'cü  doszi]:  bezeichnet. 

2)  Vgl.  Philostr.  Vll  35  ovdk  /lay.gtjyogiav  :i^co  tov  dvdoog  iv  sjiiozokfj 
evQov,  ßga^sTai  yaQ  xai  ano  oxvxähjg  :iäoai;  vgl.  I  17. 
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lung  gehören  würden^).  Das  gleiche  gilt  von  vielen  der  Briefe  an 
Personen  und  Städte  oder  städtische  Beamte.  Andere  Briefe  können 
in  der  Tat  echt  sein,  so  die  an  die  Brüder  und  Bekannten  in 
Tyana,  die  denn  auch  viel  ausführlicher  sind,  auf  bestimmte  Lebens- 
verhältnisse eingehen  und  daran  allgemeine  Betrachtungen  an- 
schließen, über  die  Liebe  zur  Familie  und  Heimat  (44),  über  die 
Pflicht  gegen  Heimat  und  Nachv^^elt,  Nachkommen  zu  hinterlassen 
(55),  über  Wohltätigkeit  gegen  die  Mitbürger  und  Verachtung  der 
Verleumdungen  (48)  u.  a.  Denselben  Charakter  trägt  der  weitaus 
umfangreichste  Brief  an  den  Proconsul  von  Asien  Valerius  (58), 
dessen  Bedeutung  Norden  hervorgehoben  und  dessen  Adressaten 
Gichorius  ermittelt  und  damit  als  nahezu  gesichertes  Datum  das 
•lahr  82  erwiesen  hat-).  In  den  meisten  Fällen  wird  das  Urteil 
immer  subjektiv  und  unsicher  bleiben.  Dagegen  ist  kaum  denkbar, 
daß  die  Briefe  an  Euphrates  wirkliche  Briefe  sind,  vielleicht  von 
einigen  wenigen,  wie  der  Verteidigung  gegen  Euphrates'  Vorwürfe 
(8),  abgesehen;  und  das  gleiche  gilt  von  den  Briefen  an  Domitian. 

So  zeigt  sich  deutlich,  daß  die  Grundlage  der  Briefe  eine  Bio- 
graphie gewesen  sein  muß,  sei  es,  daß  diese  Äußerungen  in  ihr 
standen  und  zum  Teil  fälschlich  in  Briefe  umgewandelt  sind,  sei  es, 
daß  sie  auf  Grund  derselben  verfaßt  und  mit  einigen  echten  zu  der 
Sammlung  verbunden  sind.  Phantastische  Züge  haben  auch  dieser 
Biographie  nicht  gefehlt ;  aber  dem  M^ahren  Apollonios  stand  sie  viel 
näher  als  die  des  Philostratos.  V^'^eiter  zu  kommen  ist  nicht  möglich, 
und  vor  allem  nicht  zu  entscheiden,  ob  sie  mit  dem  Werk  des 
Moiragcnes  identisch  ist,  oder  ob  wir  neben  diesem  noch  eine  sonst 
unbekannte  Biographie  anzunehmen  haben.  Nur  ist  klar,  daß  sie 
von   „Damis"  ganz  verschieden  gewesen  ist. 

Die  von  Apollonios  ausgesprochenen  Sätze  enthalten  kein  durch- 
gebildetes philosophisches  System,  sowenig  wie  bei  Philostratos, 
sondern  die  Mahnung  zu  sittlicher,  durch  Einsicht  begründeter  Lebens- 
führung, zu  der  vor  allem  die  praktische  Tätigkeit,  die  Sorge  für 
Freunde,  Verwandte  und  Heimatstadt,  Uneigennützigkeit  und  bei  den 
Beamten  ein  gerechtes  und  zur  Tugend  erziehendes  Begiment  gehört, 

1)  Vgl.  Philostratos'  ganz  zutreffende  Charakterisirung  dieser  Briefe 
T  32:  noXÄä  8s  y.al  ä'/.la  tmv  saincö  ig  äiäXe^iv  eiQtjfiivoJv  fc  f:itoroläg  av- 
FTV.TCöaaio. 

2)  Bei  Norden,  Agnostos  Theos  337  ff.  Auch  das  zeigt,  daß  Apollonios' 
uafit'l  in  die  flavische  Zeit,   nicht  in  die  Mitte  des  Jahrhunderts  gehört. 
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Der  Philosoph  aber  soll  sich  nicht  nur  von  allem  Eigennutz  und  aller 
Begehrlichkeit  frei  halten  und  Wohltätigkeit  üben  (ep.  48,  vgl.  4  u.  a.) 
—  über  das  Geld  war  Apollonios  schon  erhaben,  ehe  er  Philosoph 
wurde  (ep.  45)  — ,  sondern  allein  der  Erkenntnis  und  Verkündung 
der  Wahrheit  leben,  mit  Verschmähung  der  Zierate  der  Rhetorik 
und  voller  Ablehnung  der  sophistischen  Künste.  Aufserdem  wird  von 
ihm  die  pythagoreische  Lebensweise  verlangt,  einschließlich  des  nie- 
mals Badens  {aTieyeodai  Xovtqov  Jiavrog),  wie  bei  Philostratos  (ep.  43, 
vgl.  8,  und  über  das  Schweigen  81.  82).  Das  gewährt  die  arndq- 
xeia  (ep.  52.  79.  85)  und  führt  zu  allen  Wissenschaften  einschließlich 
der  Heilkunst,  die  auch  für  die  Seele  nötig  ist  (ep.  23),  und  „aller 
göttlichen  Mantik"  und  vor  allem  zur  „Erkenntnis  der  Götter,  nicht 
nur  Wähnen,  sinnlicher  Wahrnehmung  der  Dämonen,  nicht  etwa 
nur  Glauben,  zu  Freundschaft  mit  beiden  Klassen"  (yvcTjoiv  ßecTjv 
ov  öoiav,  aidr]oiv  daiuövcov  ovyl  moriv,  (püJav  ixaregcov)  und  so 
zu  allen  Tugenden  und  zur  Unsterblichkeit  (ep.  52).  Die  Götter 
sind  in  der  richtigen  Weise  zu  ehren,  ohne  blutige  Opfer  und  viele 
Feste,  die  lediglich  zu  Völlerei  und  Krankheit  führen  (ep.  26.  27.  29); 
sie  sorgen  für  Menschen  und  Städte  (ep.  11  f.),  aber  suchen  sie  auch 
heim,  so  durch  Erdbeben  (ep.  68);  das  Schicksal  des  einzelnen  leitet 
das  daijuöviov  (ep.  45.  73)^).  Das  geistige  Wesen  {ovoia)  des  Men- 
schen ist  ewig  und  unvergänglich,  Geburt  und  Tod  sind  nur  Wechsel 
der  Erscheinungsform,  das  Leben  auf  Erden  eine  Strafe,  der  Tod 
kein  Übel  sondern  das  Bessere  (ep.  58.  55.  13).  Sie  sind  yevog  jukr 
'&eov,  [xiäq  de  cpvoecog,  xoivcoviag  ö'  ovorjg  loyco  xe  Jiavxl  xal 
jiäoi  nad^wv  xrjg  avrfig,  önr}  ye  xal  öncog  uv  rig  rvx?]  yevojuevog, 
ehe  ßdgßagog  ehe  xal  "EXh]v,  (illoig  xe  xal  urdomnog  (ep.  44). 
Wer  aber  zur  wahren  Gotteserkenntnis  gelangt  ist,  wie  ehemals  Py- 
thagoras  und  jetzt  Apollonios  selbst,  steigt  auf  zum  yevog  daijuövcoi' 
(ep.  50)  und  wird  ein  deiog  ävi'jQ  wie  die  Magier  der  Perser,  ja 
ein  Gott  ^).  Als  loo&eog,  ja  als  deog  wird  Apollonios  nicht  nur  von 
vielen  Menschen  angesehen  (ep.  44),  sondern  auch  die  Götter  haben 

1)  Die  MoTga  dagegen,  die  bei  Philostratos  in  den  Reden  des  Apollo- 
nios eine  so  große  Rolle  spielt,  mit  starker  stoischer  Färbung,  kommt 
in  den  Briefen  nicht  vor. 

2)  ep.  16  an  Euphrates  (.läyovg  oi'si  dsTv  ovofidCsiv  rovg  djio  IIv§a- 
yÖQov  q?ikooö(povg,  wds  jiov  Hat  rovg  ano  "Ogcpscog.  iyo}  de  xal  rovg  ajio  xov 
delvog  olfxai  8eTv  dvoi.iaQ£adai  [xäyovg,  d  /.le'/.lovoiv  eivai  -deJol  ts  xal  bixaioi. 
ep.  17  (xäyovg  ovo/.idCovai.  rovg  deovg  oi  IJegoai.  fiäyog  oi'V  6  deQaTievxrjg  xwv 
&ECÖV  i]  6  rijv  (fvaiv  ■ßsTog'  ov  8'  ov  ftdyog,  d).V  ä^eog. 
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ihn  nicht  nur  häufig  privatim,  bei  Anfragen  anderer,  sondern  öffent- 
lich als  '&£[og  ävi]Q  anerkannt^)  —  man  denkt  dabei  an  die  Orakel 
über  Lykurgos  und  Sokrates. 

Auf  Grund  dieses  von  ihm  gründlich  umgestalteten  Materials  hat 
Philostratos  seine  Biographie  aufgebaut.  Sie  ist,  wie  K.  Holl  vor- 
trefflich ausgeführt  hat^),  planmäßig  nach  einem  Schema  angelegt, 
das  schon  in  dem  Herakles  des  Antisthenes  hervortritt,  nach  dem 
dann  die  Pythagorasgeschichte  ausgestaltet  ist,  vor  allem  von  Apollo- 
nios  selbst,  und  das  dann  in  vollendeter  Gestalt  in  Athanasios'  Leben 
des  heiligen  Antonius  wiederkehrt.  Sein  Geschlecht  geht,  wie  nach 
Apollonios  das  des  Pylhagoras^),  auf  die  Oekisten  seiner  Heimat 
zurück ;  seine  Geburt  erfolgt  leicht  auf  einer  Wiese,  unter  Schwanen- 
gesang, dazu  „wie  die  Einheimischen  sagen"  —  das  ist  echte  Mache 
—  ein  niederfahrender  Blitz,  der  wieder  in  den  Äther  aufsteigt.  Als 
die  Mutter  schwanger  war,  ist  ihr  Proteus,  der  Gott  der  Weissagung, 
erschienen  und  hat  ihr  verkündet,  daß  er  in  sie  eingehe  und  sie 
ihn  zur  Welt  bringen  werde,  wie  nach  Apollonios  Pythagoras  in 
Wirklichkeit  ein  Sohn  des  Apollon  sein  soll*)  —  aber,  fügt  Philo- 
stratos hinzu,  „Apollonios  hat  mehr  vorauserkannt  als  Proteus  und 
ist  vieler  schwieriger  Lagen,  die  keinen  Ausweg  zu  bieten  schienen, 
Herr  geworden"  (was  bekanntlich  dem  Proteus,  als  Menelaos  ihn 
fing,  nicht  gelungen  ist)'').  In  Tyana  ist  ein  Quell  des  Eidgottes 
Zeus  Asbamaios,  der  die  Meineidigen  sofort  mit  dem  Wasser  bespritzt 
und  dadurch  erkranken  läßt,  so  daß  sie  nicht  fortgehen  können; 
für  dessen  Sohn  halten  sie  den  Apollonios,  er  selbst  aber  nennt 
sich  Sohn  des  Apollonios^).  Als  Knabe  lernt  er  Grammatik,  Ge- 
dächtniskunst —  er  dichtet  später  auch  einen  Hymnus  auf  Mne- 
mosyne  (I  14)  —  und  attisches  Griechisch;  dann  gibt  ihn  der  Vater 

1)  ep.  48  ToaovTO  [xovov  dixacov  vjTO/nvijaai  jreQi  i/iiavzov  vvv,  ort  negl 
F/nov  xal  d'sotg  stQrjrai  (bg  jisqI  ^eiov  drSgog  ov  /ii6vo7>  idi'n  riol  TtoXkäxig, 
aXXa  Hai  dijfwain.     sTiax&h  Xsyeiv  ri  jreQC  avrov  jiksTov  i)  fj,ETCov, 

2)  Die  schriftstellerische  Form  des  griechischen  Heiligenlebens, 
Neue  Jahrbücher  XV  1912  S.  406  ff. 

3)  lamblichos  vit.  Pyth.  3 ff.,  der,  wie  Rohde  gezeigt  hat,  hier 
sicher  dem  Apollonios  folgt. 

4)  Porphyr,  vit.  Pyth.  2,  der  Apollonios  direkt  citirt.  Danach  Iambl.5. 

5)  Proteus,  dessen  Namen  sich  bekanntlich  der  Kyniker  Peregrinus 
beilegte,  muß  in  den  religiös-symbolischen  Anschauungen  der  Kaiserzeit 
überhaupt  eine  größere  Rolle  gespielt  haben. 

6)  Vgl.  ep.  72  an  den  Bruder  Hestiaios:  6  jiütijq  tj/ncöv  'A:^oXXcüviog 
ijv  TQig  rov  Mijvoöözov. 
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im  Alter  von  14  Jahren  dem  phünikischen  Rhetor  Eulliydemos  nach 
Tarsos  in  die  Lehre.  Aber  die  Rhetorik  und  der  Luxus  von  Tarsos 
stoßen  ihn  ab,  er  geht  nach  Aegae  zum  Heiligtum  des  Asklepios. 
Hier  lernt  er  durch  die  dortigen  Philosophen  alle  Schulen  kennen, 
Platoniker,  Chrysippeer,  Peripatetiker,  Epikureer;  aber  ihn  fesselt 
nur  die  Lehre  der  Pylhagoreer,  die  er  durch  Euxenos  kennenlernt. 
Indessen  dieser  ist  kein  Muster  des  pythagoreischen  Lebenswandels, 
dem  er  sich  vom  16.  Jahre  an  aus  innerem  Triebe  ganz  zuwendet, 
wenn  er  auch  dem  Euxenos  die  Pietät  bewahrt.  Jetzt  wird  er  auch 
bereits  von  Asklepios  anerkannt  und  daher  allgemein  bewundert, 
und  kann  Proben  seiner  Weisheit  und  der  bereits  das  gewöhnliche 
Maß  überschreitenden  Erkenntnis  verborgener  Dinge  geben  (oben 
S.  401  f.). 

Nach  dem  Tode  seines  Vaters  kehrt  er  nach  Tyana  zurück, 
verschenkt,  mündig  geworden,  sein  Vermögen  bis  auf  einen  geringen 
Rest  an  seinen  Rruder,  den  er  zu  vernünftigem  Lebenswandel 
bringt^),  und  an  seine  Verwandten,  und  zieht  in  die  Welt,  um  zu- 
nächst fünf  Jahre  lang  das  vollständige  Schweigen  zu  üben,  das 
von  einem  Jünger  des  Pythagoras  verlangt  wird,  der  zu  höherer 
Stufe  aufsteigen  will.  Dadurch  macht  er  überall  gewaltigen  Ein- 
druck; in  Aspendos  legt  er  durch  Gesten  und  eine  schriftliche 
Kundgebung  die  durch  eine  Hungersnot  geschaffenen  Wirren  bei 
(oben  S.  403).  Dann  tritt  er,  nach  einem  Aufenthalt  in  Antiochia, 
die  große  Reise  zu  den  Magiern  und  den  indischen  Weisen  an. 
Durch  den  viermonatlichen  Verkehr  mit  den  letzteren,  durch  die 
Erschließung  aller  offenen  und  geheimen  Lehren  {^vXXaßovri  Xoyovg 
cpavEQOvg  te  xal  änoQQipovg  TidvTag)  erreicht  er  die  höchste  Stufe 
der  Erkenntnis  und  gewinnt  damit  zugleich  volle  prophetische  und 
Wunderkraft.  Beim  Abschied  preisen  die  Inder  sich  selbst  und  ihn 
glücklich  und  verkünden,  daß  er  von  der  Menge  nicht  nur  nach 
dem  Tode,  sondern  schon  bei  Lebzeiten  für  einen  Gott  gehalten  wer- 
den wird  2). 

Jetzt  bewährt  sich  der  -ß^sTog  ävi]Q  in  der  Welt,  die  er  von 
einem  Ende  zum  andern  durchwandert,  überall  lehrend,  den  Kultus 


1)  Bei  Philostratos  hat  er  nur  den  einen,  drei  Jahre  älteren  Bruder, 
in  den  Briefen  dagegen  auch  noch  einen  jüngeren  (ep.  55). 

2)  III  50  rrgoE.Tf/ijTOV  avrdv  svdaiftovtCovrsg  ai'xovg  ze  y.äyiEivov,  uo:ra- 
aä^Evoi  de  röv  'AnoXlwviov  xal  d^eöv  roTg  ::ioXXoig  slvai  do^eiv  ov  TS&rsöJTa 
/lörov,  d?J.a  xai  ^cövza  q)r]oavreg  avxoi  /.lev  vjiiozQStpav  ig  z6  q?QovziozrJQiov  y.zf.. 
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säubernd,  die  wahre  Erkenntnis  und  die  wahre  Sittlichkeit  predi- 
gend, die  bösen  Geister  bekämpfend,  die  Zukunft  verkündend, 
wundertätig  und  in  innigem  Verkehr  mit  Göttern  und  Heroen. 
Eine  Schar  begeisterter  Schüler  umgibt  ihn,  unter  ihnen  in  Korinth 
der  berühmte  Kyniker  Demetrios^)  und  sein  Schüler  Menippos, 
den  er  von  den  Umstrickungen  einer  Empuse  befreit  (oben  S.  396); 
überall  strömen  die  Massen  verehrungsvoll  heran ;  die  mißgünstigen 
oder  verstockten  Gegner,  die  er  findet,  überwindet  er  mit  leichter 
Mühe  durch  die  imponirende  Macht  seiner  Persönlichkeit  und  ein 
kurzes  Wort  voll  unverhüllten  Selbstbewußtseins.  So  wirkt  er  in 
den  Griechenstädten  Kleinasiens  und  des  Mutterlandes,  sowie  auf 
Kreta,  und  kommt  dann  nach  Itahen,  eben  in  der  Zeit,  als  Nero 
die  Philosophen  verfolgt  und  den  Musonius  verbannt  hat  (65  n.  Chr.). 
Auch  Apollonios  wird  von  Tigellinus  als  Anstifter  der  Lästerungen 
des  Musonius  vorgeladen,  weiß  ihn  aber  dadurch,  daß  er  bei  einer 
Sonnenfinsternis  und  Gewitter  in  dunklen  Worten  ein  schreckhaftes 
Ereignis  verkündet,  das  sich  erfüllt  —  ein  Blitz  fährt  durch  den 
Becher,  aus  dem  Nero  trinken  will  — ,  und  durch  die  Sottisen,  die  er 
ihm  sagt,  so  einzuschüchtern,  daß  er  ihn  gehen  läßt;  er  erkennt, 
daß  Apollonios  ein  übermenschliches  Wesen  ist  und  wagt  nicht 
gegen  Götter  zu  kämpfen  2).  Auch  steigert  sich  durch  diese  Be- 
währung sofort  Apollonios'  Wunderkraft :  in  unmittelbarem  Anschluß 
daran  erweckt  er  ein  Mädchen  vom  Tode  (vgl.  oben  S.  397). 

Geschichtlich  ist  an  diesen  Erzählungen  nichts;  sie  sind  ledig- 
lich ein  von  Philostratos  erfundenes  Vorspiel  zu  dem  Gonüict  mit 
Domitian;  als  solches  werden  sie  VII  4  geradezu  bezeichnet.  Be- 
nutzt  hat   er  dabei    den  Dialog  Nero,    der  unter  Lucians  Schriften 


1  IV  25.  Das  ist  gewiß  vollkommen  erfunden.  Philostratos  läßt 
den  Apollonios  nachher  IV  42  für  den  Anstifter  des  Auftretens  des  De- 
metrios  gegen  Nero  gelten,  das  zu  dessen  Verbannung  führte,  vgl.  V  19. 
VII  16;  dann  bewirkt  er  bei  Titus,  daß  Demetrios  nach  Rom  zurück- 
kehren kann  VI  31,  und  schreibt  z)?//<>;ro«'oj  y.vvi  einen  arroganten,  von 
Philostratos  selbst  erfundenen  Brief:  Si'dcofu  oe  ßaaüsT  Theo  öiöäay.a/.ov 
zov  Tijg  ßaoi?.£iag  i]dovg  xx)..  VI  33.  Nachher  unter  Domitian  trifft  er  ihn  in 
Dikaiarchia  VII  lOff.  In  Wirklichkeit  ist  Demetrios  bekanntlich  von 
Vespasian  im  Jahre  74(?)  auf  eine  Insel  relegirt  worden  und  war  in 
Domitians  letzten  Jahren  wahrscheinlich  längst  gestorben. 

2)  e8o^e  tö)  TiyeD.ivco  zavza  öaif^iöviä  ze  Etvai  y.al  tioöoco  dr&ocöjtov, 
xai  MOziEQ  ÜEo/iiayeTv  (pv).azz6fi.Evog  'ycogsi^  £<pt]  'oT  ßov/.si,  oi  yäg  xqeIzxwv  tj 
VK    ffiov  ägysadaC  IV  44. 
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überliefert  ist,  aber  in  Wirklichkeit  einem  der  Philostrate,  nach 
Suidas  dem  älteren^),  nach  Kaysers  Vermutung  dem  Verfasser  des 
Apollonios,  angehört.  Aus  ihm  ist  nicht  nur  die  Ausschmückung 
der  Verbannung  des  Musonius  entnommen,  daß  er  bei  der  Durch- 
stechung des  Isthmos  von  Korinth  mitarbeiten  muß  —  Pliilostratos 
läßt  ihn  V  19  dabei  von  dem  Kyniker  Demetrios  angetroffen  wer- 
den — ,  sondern  auch  in  dem  Gespräch  mit  Damis  IV  38  der  Ver- 
gleich Neros  mit  Orestes  und  Alkmaeon,  deren  Muttermord  weit 
eher  entschuldbar  sei  als  der  seine;  ferner  IV  24  die  Schilderung 
des  Auftretens  Neros  in  Griechenland  und  die  Besorgnis,  die  Durch- 
stechung des  Isthmos  werde  zur  Überschwemmung  Aeginas  führen. 

Von  Italien  geht  Apollonios  in  die  Westwelt  (S.  382)  nach 
Spanien,  und  dann  über  Sicilien  und  Griechenland  nach  Ägypten; 
unterwegs  sagt  er  die  Erhebung  des  Vindex  und  die  drei  Kaiser 
voraus.  In  Ägypten  trifft  er  mit  Vespasian  zusammen,  der  ihn  aufs 
höchste  ehrt  und  seinen  wie  des  Euphrates  und  Dio  Rat  fordert. 
Beiden  gegenüber  erweist  sich  Apollonios  jetzt  auch  als  der  wahre 
Leiter  für  das  praktische  und  politische  Leben ,  der  Vespasian  den 
richtigen  Weg  weist  und  die  Ergreifung  der  Monarchie  als  gebotene 
und  berechtigte  Notwendigkeit  hinstellt,  während  die  andern  nur 
Phrasen  machen,  der  Stoiker  Euphrates  natürlich  die  Herstellung 
der  Republik  fordert,  Dio  die  Entscheidung  dem  Volk  überlassen  will. 
Daraus  entsteht  der  Zwist  mit  Euphrates,  der  fortan  den  Apollonios 
verfolgt  und  bei  den  Äthiopen  und  bei  Domitian  verleumdet. 

Nachdem  Apollonios  die  ganze  Kulturwelt  durchwandert  hat, 
zieht  er  zu  den  „Nackten"  in  Äthiopien;  und  hier  erweist  er  sich 
als  der  diesen  weitaus  überlegene,  wahre  Weise  (oben  S.  394  A.  1). 
Ein  weiterer  Fortschritt  ist  in  der  menschlichen  Existenz  nicht  mehr- 
möglich; aber  in  den  folgenden  .Jahrzehnten  erweist  er,  „was  noch 
schwerer  ist  als  die  Selbsterkenntnis,  daß  der  Weise  sich  selbst 
gleichbleibt"   (VI  35). 

„Aber  ich  weiß,  daß  die  beste  Prüfung  der  Philosophen  die 
Tyrannis  ist"  (VII  1).  Diese  Prüfung  und  damit  die  letzte  Bewäh- 
rung, die  Zeno,  Plato,  Diogenes  u.  a.  durchgemacht  haben  (ebenso 
schon  I  35),  hat  jetzt  auch  Apollonios  zu  bestehen.  Domitian,  der 
zugleich  gegen  Nerva  Verdacht  hat,  verfolgt  die  Philosophen  und 
befiehlt    dem  Statthalter   von   Asia,    auch   Apollonios    festzunehmen 

1)  Darauf  beruht  die  ganz  verkehrte  Ansetzung  desselben  bei  Suidas 
unter  Nero. 

Hermes  LH.  2/ 
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und  nach  Rom  zu  schicken.  Dieser  wendet  das  nicht  ab,  sondern 
fährt  freiwilhg,  ohne  jemand  von  seiner  Absicht  etwas  zu  sagen, 
mit  Damis  nach  Italien  und  geht  trotz  der  Warnungen  des  De- 
metrios,  der  in  Dikaiarchia  lebt,  nach  Rom.  Ausführlich  wird  hier 
nach  Damis,  der  dabei  anwesend  war,  sein  Verkehr  mit  dem  ihm 
wohlgesinnten  Praefectus  praetorio  Aelianus^)  erzählt,  weiter  sein 
Verhalten  im  Gefängnis  —  wobei  er  im  Gespräch  mit  Damis  einen 
Vergleich  mit  Helenas  Mischkrug  verwendet,  den  Philostratos  in 
der  Widmung  der  Sophistenbiographien  wiederholt  hat  — ,  sein 
erstes  Verhör  durch  Domitian,  nach  dem  dieser  ihm  Haar  und  Bart 
scheren  läßt  und  ihn  ins  Gefängnis  der  schlimmsten  Verbrecher  wirft, 
weil  er  die  erwarteten  Enthüllungen  nicht  gemacht,  wohl  aber 
Nerva  verteidigt  hat.  Bei  der  Hauptverhandlung,  dem  eigentlichen 
Proceß,  dagegen  ist  Damis  nicht  dabei  gewesen,  da  ihn  Apollonios 
nach  Dikaiarchia  geschickt  hat,  sondern  kann  darüber  nur  nach 
Apollonios'  Erzählung  berichten. 

Daß,  als  Domitian  gegen  die  Stoiker  und  andere  ihm  ver- 
dächtige Philosophen  und  Rhetoren  vorging  und  im  Jahre  94  den 
Arulenus  Rusticus  und  Herennius  Senecio  hinrichten  ließ,  die 
übrigen  verbannte,  auch  Apollonios  nach  Rom  gebracht  und  vor 
Gericht  gezogen  worden  ist,  scheint  geschichtlich  zu  sein.  Aber 
wie  Philostratos  VII  35  angibt,  lautete  die  gewöhnliche  Darstellung, 
die  er  als  gehässig  bezeichnet,  sehr  anders  als  seine:  Apollonios 
habe  sich  erfolglos  verteidigt  und  sei  dann  ins  Gefängnis  geworfen 
und  geschoren  worden;  hier  habe  er  eine  lange  Bittschrift  an  Do- 
mitian in  ionischem  Dialekt  verfaßt,  in  der  er  um  Befreiung  aus 
den  Fesseln  bat^).  Das  wird  der  wirkliche  Hergang  gewesen  sein; 
denn  Philostratos  beruft  sich  demgegenüber  außer  auf  die  innere 
UnWahrscheinlichkeit  lediglich  auf  Damis,  das  heißt  auf  seine  eigene 
Erfindung. 


1)  Daß  Casperius  Aelianus  wie  unter  Nerva  (gegen  den  er  dann 
den  Soldatenaufrubr  erregt)  so  schon  unter  Domitian  praef.  praet.  ge- 
wesen ist,  berichtet  Dio  Cass.  LXVIII  r!,  3;  das  genauere  Datum  (94  n.  Chr.) 
erfahren  wir  nur  aus  Philostratos.  Aber  mit  Recht  wird  diese  Angabe 
als  geschichtlich  betrachtet;  über  die  Kaisergeschichte  ist  er  durchweg 
recht  gut  unterrichtet. 

2)  VII  35  Ol  öe  ßaoy.ävMg  tavra  ^vt'&ivTeg  äjiolsXoyrjo&ai  fiev  avröv 
(paai  jioözeQor,  öeSsodai  Sk  juerä  ravza,  ozs  St]  xsigaadai,  y.al  xn'a  F:noro).i]v 
dve:r?.aaav  ^vyxsifih'ijv  /liev  Icovixwg,  rö  8s  fifjHog  ä/agi,  iv  >/  ßovXovrat  xov 
/i.-To?J.ü)viov  IxETip'  xov  AofiExiavov  yiyvsa&ai  jraQaiTo{)/ii£rov  mvxov  röjv  Seoficör. 
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Nach  ihm  aber  hat  Apollonios  in  der  entscheidenden  Verhand- 
lung vor  dem  Kaiser  sich  glänzend  bewährt.  Er  hat  eine  lange 
Verteidigungsrede  geschrieben,  die  Philostratos  mitteilt,  als  Dar- 
legung seiner  Anschauungen  und  zugleich  als  Probe  der  eigenen 
stilistischen  Kunst  —  dieser  Versuchung  konnte  ein  Sophist  wie 
Philostratos  unmöglich  widerstehen^).  Aber  diese  zu  verwenden 
hat  Apollonios  keine  Gelegenheit,  da  Domitian  die  Sache  kurz  durch 
Fragen  über  die  Hauptpunkte  abmachen  will.  Schon  vorher  hat 
sich  seine  Wunderkraft  bei  dem  Abstreifen  der  Fesseln  im  Gefäng- 
nis, wie  Damis  erkennt,  ins  Übermenschliche  und  Göttliche  ge- 
steigert (oben  S.  398),  und  er  hat  verkündet,  daß  ihm  Domitian 
nichts  anhaben  kann  und  dafs  er  bei  Demetrios  und  Damis  auf  der 
Insel  der  Kalypso  bei  Dikaiarchia  erscheinen  wird  —  emcpavevTa 
yoLQ  fjiE  enel  öii)ei,  also  wie  ein  Gott  in  der  Epiphanie— ,  und  zwar 
„wie  ich  glaube,  lebend,  wie  Du  aber  glaubst,  wieder  aufgelebt" 
(VII  41).  Das  erfüllt  sich:  er  gibt  auf  Domitians  Fragen  kurze  ab- 
weisende Antworten,  und  dann  verschwindet  er  (VIII  5).  Noch  an 
demselben  Tage  erscheint  er  des*  Nachmittags  in  Dikaiarchia  vor 
Demetrios  und  Damis,  die  er  nur  mit  Mühe  überzeugen  kann,  daß 
er  wirklich  noch  ein  lebender  Mensch  ist  (VIII  10  ff.). 

Der  Sinn  der  Erzählung  ist  klar:  durch  das  Bestehen  der  ent- 
scheidenden Prüfung  hat  Apollonios  das  höchste  Ziel  erreicht  und 
die  Grenzen  der  Menschheit  überschritten.  Er  gehört  jetzt  wirklich, 
obwohl  seine  Seele  noch  im  Körper  weilt,  der  übermenschlichen, 
göttlichen  Sphäre  an,  und  ist  daher  auch  über  die  Bedingungen 
der  Körperlichkeit  und   des  Raums   erhaben  2).     Das   bestätigt   sich 


1)  Daher  sagt  Philostratos  VIII  6  oix  äyvoä»  fih'  ydg,  ort  SiaßaV.ovaiv 
avzov  {lov  Xoyov)  01  zag  ßcofioX.öxovg  idiag  sjzaivovvzeg  cbg  f]Tzov  f.tev  rj  avzoi 
cpaoL  8eiv  xexoXaaf.tsrov,  vasgaiQovza  8s  xoig  rs  6v6f.iaai  xai  zaig  yvcö/naig,  d.  h. 
er  läßt  den  Vorwurf,  den  er  gegen  die  in  der  Überlieferung  gegebene 
ionische  Bittschrift  gerichtet  hat,  hier  gegen  die  Rede  erhoben  werden, 
die  er  an  Stelle  jener  setzt,  um  dann  sein  Machwerk  dadurch  zu  ver- 
teidigen, daß  der  Weise  vor  Gericht,  wo  er  nicht  seinesgleichen  gegen- 
übersteht, auch  die  Mittel  der  Rhetorik  verwenden  darf  und  muß.  Wie 
Rohde  und  andere  halte  ich  die  Rede  (gegen  Reitzenstein,  Hellenist. 
Wundererzählungen  47)  durchweg  für  eine  freie  Erfindung  des  Philo- 
stratos;   sie  rekapitulirt  den  Hauptinhalt  seines  Romans. 

2)  Reitzenstein,  Hellenist.  Wundererz.  48 ff.,  meint,  es  liege  eine 
ältere,  von  Damis  abgeänderte  Darstellung  zugrunde,  nach  der  Apollonios 
nach  seiner  Verteidigungsrede  hingerichtet  wird,  wie  die  Märtyrer.    Da- 

27* 
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im  weitern.  Er  geht  offen  vor  aller  Welt  nach  Griechenland,  weil 
er  weiß,  daß  keine  irdische  Macht  ihm  noch  etwas  anhaben  kann. 
Als  die  Kunde,  daß  er  noch  lebt  und  in  Olympia  ist,  das  Gerücht 
von  seiner  Hinrichtung  widerlegt,  strömt  alle  Welt  dorthin,  um  den 
göttlichen  Mann  zu  schauen  und  zu  hören.  Von  dem  Priester  läßt 
er  sich  1000  Drachmen  aus  dem  Besitz  des  Zeus  geben;  er  steht 
jetzt  in  der  Tat  mit  den  Göttern  auf  gleichem  Fuße  (VIII  17). 
Nach  40  Tagen  zieht  er  nach  Lebadea  zum  Trophonios  und  bahnt 
sich  gegen  den  Willen  der  Priester,  die  den  Zauberer  abweisen, 
durch  die  Umzäunung  den  Weg  in  die  heilige  Höhle,  mit  dem  Buch 
der  pythagoreischen  Lehren  in  der  Hand  (oben  S.  390  A.  2),  und  bleibt 
in  ihr  sieben  Tage  zu  geheimnisvoller  Zwiesprache  mit  dem  Gotte 
(VIII  19  f.).  Nun  muß  sein  Leben  aus  Rücksicht  auf  die  Geschichte 
noch  zwei  Jahre  bis  zur  Ermordung  Domitians  und  dem  Antritt 
Nervas  hingezogen  werden ;  dann  kann  seine  Entrückung  von  der 
Erde  erfolgen.  Er  entsendet  Damis  mit  einem  geheimnisvollen 
Brief  an  Nerva  und  entfernt  damit  den  letzten  Zeugen;  damit 
schließt  das  Werk  des  Damis  (VlII  29  zd  j-ikv  di]  ig  "AnoXXdiviov 
rov  Tvavm  Adjuidi  tco  ^Aoovq'ico  ig  xovds  zbv  Xoyov  reXevxa); 
„über  seinen  Tod,  falls  er  überhaupt  gestorben  ist,  gibt  es  ver- 
schiedene Erzählungen,  Damis  aber  hat  nichts  darüber  berichtet". 
Darin  steckt  nichts  Geheimnisvolles  oder  gar  eine  literarische 
Tradition;  sondern  gerade  hier  wird  noch  einmal  ganz  deutlich, 
daß  Damis'  Werk  ledighch  eine  Fiktion  des  Schriftstellers  selbst  ist. 
Den  Abschluß  des  Lebens  des  Weisen  bildet  für  Philostratos  sein 
Verschwinden  aus  dieser  Welt,  seine  Entrückung  zu  den  Göttern, 
unter  denen  er  in  Wirklichkeit  schon  seit  der  Bewährung  vor  dem 
Tyrannen  lebt;  dafür  kann  es  aber  keine  Zeugen  geben,  sondern 
nur  Mutmaßungen  und  Gerüchte.  Daher  muß  er  den  Zeugen  ent- 
fernen ,  auf  den  er  sich  bisher  berufen  hat.  Ebenso  hat  auch 
die  Entrückung  des  Mose  oder  z.  B.  die  des  Kai  Khosrau  in  der 
iranischen  Sage  keinen  Zeugen;  dagegen  wird  Elisa  begnadet,  die 
Himmelfahrt  des  Elia  zu  schauen.  Mit  voller  Absicht  werden 
verschiedene  Versionen  über  ApoUonios'  Ende  gegeben:  zunächst 
ein  natürlicher  Tod  in  Ephesos,   gepflegt  von  zwei  Sklavinnen,  für 

mit  wird  eine  Auffassung  hineingetragen,  die  der  Conception  der  Er- 
zählung ganz  fremd  ist  —  ganz  abgeselien  davon,  daß  die  Überlieferung 
nirgends  etwas  von  einem  Martyrium  des  ApoUonios  weiß,  sondern  dies 
durch  die  Prophezeiung  der  Ermordung  Domitians  vollständig  ausschließt. 
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deren  Zukunft  er  durch  seine  Prophelengabe  sorgen  kann  (oben 
S.  373)  —  dafs  er  in  Ephesos  gestorben  sei,  mag  wirklich  die  echte 
Überlieferung  sein  — ;  sodann  aber  ein  Verschwinden  im  Tempel 
der  Athena  in  Lindos,  und  dann  die  Erzählung,  die  der  Leser 
glauben  soll:  er  sei  auf  Kreta  bei  Nacht  in  den  Tempel  der 
Diklynna  gegangen,  von  den  Wachthunden  mit  Schweifwedeln  und 
ohne  Gebell  zugelassen,  wie  Scipio  im  Tempel  des  luppiter;  die 
Priester  werfen  ihn  als  Zauberer  in  Fesseln,  er  aber  streift  um 
Mitternacht  die  Ketten  ab,  geht  durch  die  Tür  der  Zelle,  die  sich 
vor  ihm  öffnet  und  hinter  ihm  schließt,  und  aus  dem  Innern  er- 
schallt ein  Jungfrauenchor:  ozei/s  yäg,  oreixs  ig  ovQavov,  oz€ix£^)- 
Daß  seine  Seele  wirklich  unsterblich  weiter  lebt,  beweist  er  dadurch, 
daß  er  einem  ungläubigen  Jüngling  in  Tyana  erscheint  und  ihn  in 
Versen  beiehrt,  daß  die  menschliche  Seele  zwar  durch  das  Walten 
der  TiQovoia  unsterblich  ist  und  sich  nach  dem  Zerfallen  des  Kör- 
pers, von  dem  schweren  Knechtesdienst  befreit,  leicht  mit  dem 
Äther  mischt,  daß  es  aber  keinen  Nutzen  hat,  sich,  solange  man 
unter  den  irdischen  Lebewesen  weilt,  um  das  den  Kopf  zu  zer- 
brechen, was  man  erst  nach  dem  Aufhören  der  jetzigen  Existenz 
einsehen  wird.  ,Ein  Grab  oder  Scheingrab  des  Mannes  habe  ich 
denn  auch  nirgends  gefunden,  soweit  ich  auch  auf  Erden  herum- 
gekommen bin,  wohl  aber  überall  Erzählungen  dämonischer  Art 
{Xoyovg  öaijiiovlovg) ;  und  in  Tyana  ist  ihm  auf  kaiserliche  Kosten 
ein  Heiligtum  errichtet." 

Wieweit  Philostratos  an  das  Bild,  das  er  entworfen  hat,  und 
zwar  nicht  sowohl  an  seine  geschichtliche  Realität  wie  an  seine 
Möglichkeit,  wirklich  geglaubt  hat,  läßt  sich  im  einzelnen  schwer 
sagen.  An  Wunder  und  Geistererscheinungen,  an  Vorzeichen  und 
Prophezeiungen,  an  die  Realität  der  niederen  Zauberei  sowohl  wie 
an  die  Möglichkeit,  durch  wahre  Gotteserkenntnis  übernatürliche 
Kräfte  zu  gewinnen,  glaubt  er  natürhch  so  gut  wie  seine  ganze 
Zeit,  und  das  Verlangen  nach  einem  inspirirten  Lehrer,  der  in  dem 
Wirrsal  der  sich  bekämpfenden  und  zersetzenden  Anschauungen  den 


1)  Mit  Recht  hat  man  damit  die  Worte  verglichen,  die  bei  der 
Selbstverbrennung  des  Peregrinus  Proteus  ein  aus  der  Flamme  des. 
Scheiterhaufens  aufsteigender  Geier  ausruft:  k'hjiov  yäv,  ßaivto  d'  Ig- 
Okvfijiqv  (Lucian  de  morte  Peregr.  39).  Aber  ein  großer  Unterschied  ist 
doch  vorhanden :  bei  Peregrinus  ist  es  die  eigene  Seele,  die  den  Aufstieg 
verkündet,  Apollonios  wird  von  den  himmhsehen  Heerscharen  begrüßt. 
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sicheren  Weg  weist  und  damit  einen  festen  Halt  gewährt,  ist  auch 
bei  ihm  vorhanden.  Aber  in  erster  Linie  ist  er  doch  der  gebildete 
Literat,  der  seine  Kunst  zeigen  will;  und  er  schreibt  im  Auftrag 
der  Kaiserin  und  der  severischen  Dynastie,  die  diese  Tendenzen  teilt 
und  fördert,  wie  denn  Münschers  Annahme  sehr  wahrscheinlich  ist, 
daß  der  Heroikos  mit  Garacallas  Aufenthalt  in  Ilion  214  und  seiner 
Verehrung  der  Heroen  des  troischen  Krieges  in  unmittelbarer  Be- 
ziehung steht  und  dadurch  veranlaßt  ist;  Garacalla  hat  den  Apol- 
lonios  verehrt  und  ihm  ein  Heiligtum  errichtet  (oben  S.  385),  und 
in  Alexander  Severus  hat  Philostratos  einen  Adepten  seiner  Ver- 
herrlichung des  Weisen  gefunden.  So  bleibt  sein  Buch  ein  höfisch 
beeinflußtes  journalistisches  Machwerk,  das  mit  allem  Raffinement 
der  sophistischen  Kunst  ausgestattet  ist  und  durch  Verbindung  der 
auf  das  gebildete  Publikum  berechneten  unterhaltenden  und  be- 
lehrenden Züge  und  des  utopischen  Reiseromans  mit  der  philo- 
sophisch-theologischen Haupttendenz  einen  unbefriedigenden  Misch- 
charakter erhält;  im  Grunde  genommen  ist  es  doch  auch  für  ihn 
nur  eine  geistreiche  Spielerei.  Daher  kann  es  auf  einen  tiefer 
empfindenden,  wirklich  religiös  gestimmten  Leser  nur  einen  un- 
erquicklichen Eindruck  machen.  Das  Bild  des  Apollonios  hat  gar 
keine  überzeugende  Wirkung,  trotz  oder  vielmehr  gerade  infolge 
alles  Bombasts,  mit  dem  es  ausgestattet  ist;  seine  Reden  und 
Aussprüche  sind,  von  einigen  geschickt  formulirten  Wendungen 
abgesehen ,  größtenteils  trivial  und  geradezu  langweilig  und  dabei 
erfüllt  von  einem  unausstehlichen  geistigen  Hochmut;  von  wirklicher 
innerer  Würde  des  wahren  Weisen  oder  Propheten  ist  nichts  zu 
spüren,  und  man  begreift  nicht,  wie  er  überall  mit  hingebender 
Bewunderung  aufgenommen  werden  kann  und  seine  Gegner  so 
leicht  überwindet,  statt  daß  man  ihn  einfach  ablaufen  läßt  und 
auslacht. 

Eben  durch  diese  gänzlich  unbefriedigende,  den  Leser  niemals 
im  Innern  packende  Gestaltung  ist  das  Buch  freilich  ein  sehr 
charakteristisches  und  geschichtlich  wichtiges  Dokument  seiner  Zeit 
und  ihrer  innern  Zersetzung,  die  von  den  Höhen  der  Kultur  in  die 
Barbarei  hinabführt.  Gerade  daß  es  eine  so  große  Wirkung  geübt 
hat  und  völlig  ernst  genommen  wurde,  ist  das  bezeichnendste.  Man 
begreift,  daß  eine  Kultur  und  Weltanschauung,  die  in  einem  der- 
artigen Produkt  ihr  Ideal  zu  finden  glaubte,  zum  Untergang  reif 
war. 
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Die  Gestalt  des  Apollonios  selbst  dürfte  durch  unsere  Unter- 
suchung etwas  deutlicher  geworden  sein  als  bisher,  wenn  auch 
noch  immer  viel  daran  fehlt,  daß  sie  uns  wirklich  greifbar 
wäre.  Tiefere  Weisheit  dürfen  wir  bei  ihm  nicht  suchen,  seine 
Lehre  ist  die  echt  orientalische  Verl)indung  krasser  Magie  nebst 
astrologischer  Spekulation  und  Stundenberechnung  für  den  Kultus 
mit  mystischer  Theosophie  und  ritualistisch  ausgestalteter  Ethik, 
nur  daß  sie  diesmal  bei  dem  Kappadoker  —  dem  ersten  aus  diesem 
für  uns  noch  schwer  faßbaren  Volk,  der  in  der  Geschichte  des 
Geisteslebens  eine  gewisse  Rolle  gespielt  hat  (denn  Strabo  war  trotz 
seiner  kappadokischen  Heimat  ein  Grieche)  —  im  Gewände  des 
Pythagoras  auftritt  und  einige  Fetzen  griechischer  Weisheit  und 
einigen  Aufputz  griechischer  Rhetorik  erborgt.  Aber  trotzdem 
bleibt  er  ein  judyog  ipevdoTCQoqjrjTi'jg  wie  Elymas  Barjesus,  der  in 
dem  Proconsul  Sergius  Paulus  von  Cypern,  oder  der  kyprische 
Jude  Atomos  (los.  Ant.  XX  142) ,  der  in  dem  Procurator  Felix  von 
ludaea  seinen  Protektor  findet.  Nach  den  Briefen  hält  sich  seine 
Ethik  im  allgemeinen  innerhalb  der  Grenzen  praktischer  Verständig- 
keit; aber  an  Stelle  prophetischer  Würde  tritt  auch  hier  nur  zu 
oft  flache  Aufgeblasenheit,  an  Stelle  tiefsinniger  religiöser  Sprüche 
seichtes  Geschwätz.  Ein  größeres  Relief  hat  ihm  der  Zusammen- 
stoß mit  Domitian  gegeben ,  wie  er  im  einzelnen  auch  verlaufen 
sein  mag,  und  das  führt  zu  der  Erzählung,  wie  er  Domitians  Er- 
mordung in  derselben  Stunde  prophetisch  erschaut  und  verkündet. 
Aber  allzuviel  Ruhm  scheint  er  dabei  nicht  geerntet  zu  haben,  und 
Domitian  hat  ihn  offenbar  alsbald  wieder  laufen  lassen.  Männern, 
die  es  mit  der  Philosophie  wirklich  ernst  nahmen,  wie  Euphrates, 
mochte  er  durch  seine  Künste  momentan  imponiren,  wie  ja  auch 
Kant  sich  zunächst  für  Swedenborg  lebhaft  interessirt  hat;  aber 
alsbald  erkannten  sie  den  Schwindel,  und  er  blieb  ihnen  durchaus 
fremdartig  und  abstoßend,  wenn  auch  Dio  von  Prusa  in  seiner 
humanen  Art  die  Beziehungen  zu  ihm  nicht  abgebrochen  hat.  Er 
hat  die  Städte  Syriens  und  Vorderasiens  durchwandert  und  in  ihnen 
mancherlei  Traditionen  über  Wundertaten  und  magische  Schutzmittel 
hinterlassen.  Nach  den  Briefen  hat  er  für  sie  und  ihr  Verhalten, 
also  für  das  griechische  Neuland,  entschiedene  Sympathie,  während 
er  der  eigentlich  griechischen  Welt  in  lonien  wie  im  Mutterlande 
fremd  und  ablehnend  gegenübersteht  —  das  hat  Philostratos  dann, 
als  echter  Hellene,  von  Grund  aus  umgewandelt.    Er  hat  auch  das 


424  E.  MEYER,  APOLLONIOS  UND  PHILOSTRATOS 

griechische  Mutterland  bereist,  aber,  im  Gegensatz  zu  Philostratos' 
Darstellung,  nach  den  Briefen  hier  so  wenig  Anklang  gefunden, 
daß  er  das  Reden  aufgab.  Verehrer  und  Schüler  der  gleichen 
Art  hat  er  gefunden,  so  den  von  Lucian  erwähnten i),  und  sie 
haben  sich  weiter  erhalten;  Moiragenes  —  über  dessen  Persönlich- 
keit, Zeit  und  Heimat  wir  keinerlei  Kunde  haben  —  hat  eine 
umfangreiche  Biographie  über  ihn  geschrieben,  wie  es  scheint  als 
verherrlichender  Bewunderer,  aber  mit  starker  Hervorhebung  der 
Zauberkraft,  so  daß  er  in  einer  weit  niedrigeren  Sphäre  blieb  als 
der,  in  die  ihn  Philostratos  rückte;  dann  hat  man  auch  seine  Aus- 
sprüche gesammelt  oder  nach  dem  für  ihn  überlieferten  Muster 
gestaltet  und  zu  kurzen  Briefen  verarbeitet,  vielleicht  im  Anschluß 
an  einige  wirklich  von  ihm  stammende.  Aber  eine  größere  Bedeu- 
tung für  die  eigene  Zeit  hat  er  nicht  gehabt,  eine  tiefer  greifende 
Wirkung  nicht  geübt;  alle  angesehenen  Schriftsteller  des  zweiten 
Jahrhunderts  ignoriren  ihn  vollkommen,  abgesehen  von  der  ver- 
ächtlichen Erwähnung  bei  Lucian.  Zu  dem  Ansehen,  das  mit 
seinem  Namen  verbunden  ist,  ist  er  erst  durch  Philostratos'  Roman 
gekommen;  und  dieser  Apollonios  ist  ein  Produkt  und  Repräsentant 
nicht  des  ersten  Jahrhunderts,  sondern  der  ersten  Jahrzehnte  des 
dritten. 

Berhn.  EDUARD  MEYER. 


1)  Ob  ^Ajio/.Xdivio?  izegog  Tvavevg ,  cfiköoocpog  vecoTsgog,  ysyovcjg  i:zi 
Högiavov  xov  ßaodecog,  oig  'A-ygiatpcov  (?)  Iv  rep  nsgl  ofiwvvfiwv  bei  Suidas 
mit  ihm  irgend  etwas  zu  tun  hat,  oder  ob  er,  wie  Miller  annimmt, 
lediglich  eine  Dublette  des  bekannten  Apollonios  ist,  infolge  der  ver- 
schiedenen chronologischen  Ansätze  für  diesen,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 


DELISGHE  STIFTUNGEN. 

(Nebst  einem  Beiblatt.) 

In  der  neusten  und  vollständigsten  Bearbeitung  der  Stiftungen 
In  der  griechischen  und  römischen  Antike  (Ein  Beitrag  zur  antiken 
Kulturgeschichte  von  Bernhard  Laum  I.  II,  1914)  finden  sich  bei  der 
Insel  Delos  nur  vier  Stiftungen  verzeichnet:  II  n.  53  —  56,  wäh- 
rend in  meinem  Aufsatz  über  Delische  Stiftungen  (Zeitschrift  für 
vergleichende  Rechtsvi'issenschaft  XIX  1908  S.  298(1".)  nach  dem  Vor- 
gang von  Tb.  Homolle  ^)  vierzehn  aus  den  delischen  Inschriften  nach- 
gewiesen waren,  eine  Zahl,  die  noch  in  demselben  Jahre  1908  durch 
E.  Schulhof  im  Bull.  corr.  hell.  XXXII  1908  S.  102  ff.  auf  Grund 
neuer  delischer  Texte  erheblich  vergrößert  wurde.  Eine  Begründung 
seiner  Aussonderung  von  nur  vier  Stiftungen  gibt  Laum  nicht,  be- 
merkt nur  zu  n.  55:  ,Ziebarth  .  .  zieht  die  folgenden  5  Posten  noch 
hinzu;  den  Grund,  warum  dies  eine  Stiftung  sein  soll,  sehe  ich 
nicht."  Er  muß  also  der  Ansicht  sein,  daß  auch  die  anderen  von 
ihm  stillschweigend  unterdrückten  Nummern  keine  Stiftungen  sind. 
Prüfen  wir  daher,  wie  sich  die  Sache  verhält,  zumal  die  delischen 
Tempelrechnungen  wenigstens  bis  zum  Jahre  250  v.  Chr.  nunmehr 
im  Corpus  veröffentlicht  sind.  Ich  gebe  die  urkundlichen  Zeugnisse 
für  die  delischen  Stiftungen  in  annähernd  zeitlicher  Reihenfolge, 
soweit  sie  sich  feststellen  läßt: 

1.  Stiftung  des  Nikias,  Laum  II  n.  53,  bestehend  aus  einem 
Grundstück  für  10  000  Dr.,  aus  dessen  Erträgen  die  Delier  Opfer  und 
Fesischmaus  veranstalten  sollten  nach  dem  Willen  des  Stifters,  der 
auf  einer  Stele  (wohl  einem  HorosV)  in  Delos  ausgesprochen  war 
nach  Plutarch  Nie.  3,  errichtet  wahrscheinlich  417  6,  als  Nikias 
Architheoros  in  Delos  war,  vgl.  Prosopogr.  Att.  II  130.    Es  ist  sehr 


1)  S.  Th.  Homolle,  Les  archives  de  l'Intendance  sacree  a  Delos  1887, 
53:  Les  fondations  pieuses  se  sont  en  effet  muHipliees  avec  U  temps,  et  ce 
ne  sont  plus  seukment  cinq  series  d'off'rcmdes  perpetuelles,  dont  on  dispose 
pour  reconstitiier  les  fastes,  mais  huii,  neuf  oii  meme  davantage. 
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wahrscheinlich,  wie  schon  HomoUe  vermutet  hat,  was  Laum  über- 
haupt nicht  erwähnt,  daß  das  Stiftungsgrundstück  eben  der  Nixov 
XiÖQog  {Ntxeag  s.  zu  IG  XI  2,  162  A  7)  ist,  der  vom  Jahre  314 
an  regelmäßig  unter  den  verpachteten  Tempelländereien  wiederkehrt 
mit  einem  Jahresertrag,  der  zwischen  271  Dr.  (so  im  J.  279.  278 
IG  XI  2,  162,  8),  321,  848,  420,  440,  551,  590  und  600  Dr.  (so 
im  J.  297  IG  XI  2,  149,  5)  schwankt,  also  eine  Kapitahsierungsrate 
von  3  —  6  "/o  darstellt,  wenn  man  den  von  dem  reichen  Nikias  ge- 
zahlten wohl  sehr  hohen  Kaufpreis  zugrunde  legt,  ohne  dabei  die 
Veränderung  des  Wertes  der  delischen  Grundstücke  in  Rechnung  zu 
ziehen  (vgl.  Billeter,  Geschichte  des  Zinsfußes  1898,  16  f.). 

2.  Stiftung  des  Deliers  Stesileos,  des  Sohnes  des  Diodotos,  Ar- 
chon  kurz  vor  300  v.  Chr.,  Choreg  284  v.  Chr.,  s.  IG  XI  2,  105,  4. 
Auf  Grund  seiner  Stiftung  zu  Ehren  des  Apollon  und  der  Aphrodite 
werden  die  oxäcpia  oder  jior/jQia  ori]oiXeia  seit  301  v.  Chr.  alljährlich 
geweiht  und  die  Stesileia  gefeiert,  s.  Schulhof  B.  c.  h.  XXXII  122. 
Die  ununterbrochene  Reihe  der  Vasen  301  —  251  s.  Homolle,  Ar- 
chives  50  u.  52,  ihre  Fortsetzung  bis  225  Archon  Anektos  s.  Homolle, 
a.  a.  0.  53,  bis  181  im  Inventar  des  Demares,  bis  171  in  der  cho- 
regischen  Inschrift   des  Archon  Timoxenos   s.  B.  c.  h.  XXXII  123. 

3.  Stiftung  der  Echenike  (Laum  II  n.  54),  der  Tochter  des  Stesi- 
leos (vgl.  über  sie  XI 4,  1277. 1167),  errichtet  i.  J.  250,  vgl.  XI 2,  287  A 
122  xal  Tode  ägyvQiov  iöaveioajuev '  fDjvög  Ärjvaicbvog  xard 
ip}'](piojua  T>)t  7t6?,ei  y.al  TJQodaveioraig  roig  ßovlevraig  ögayjudg 
XXX  äg  ävE&ijxev  'Eyerixi^  2^T}]oi?<.eco  sig  'dvoiav  raji  xe  "ÄnoXXoivi 
xal  t;)<  'A(pQodixr]i,  em  vjiodyxei  raJg  jiQooodoig  idig  di]juooiaig' 
1]  ovyygafpi]  nagd  TIdy}]xt. 

Das  Kapital  (3000  Dr.)  heißt  txerixeiov,  Dürrbach  zu  XI  2,  287 
A  123,  ebenso  das  Fesl'Exsvixsia  XI  3,  366  A  133.  134.  Das  im 
Jahre  250  ausgeliehene  Kapital  ist  schnell  von  der  Stadt  zurück- 
gezahlt und  dann  in  einzelnen  Raten  an  andere  Schuldner  des  Tempels 
ausgeliehen  worden,  wie  XI 2,  288,  9  (einige  Jahre  nach  250  v.  Chr.) 
beweist:  [xoxov  xov  dgyvQiov  ov  dveßi]xe]v  'Eyerixi]'  KaXXiöixog 
Aiodoxov  AAA"  älXaYg]  (ebenso  ist  zu  ergänzen  B.c. h.  XXIX  1905 
S.  489  Nr.  162B  4  (246  v.Chr.?)  \x6xov  xov  dgyvQiov  ov  dvE]&i]xe 
'EyErixi]  Ka[Xliöixog  Aioöuxov  AAA])  und  ebenso  die  B. e.h. 
XXXIV  162  angeführte  Urkunde  Arch.  LXXVII  (201  v.  Chr.)  A  71 
[xal  tÖÖeI  äkXo  [doyY'Qiov  eio/jxei  xwi  ■&£cöi'  roü  Ieqov  xov 
(oxiaxixov    xov    exevixeiov    jxagd    0coxa£a>g    xov    UoXv^evov    xö 
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ddreior  o  eq^7]  dareio[ao{}d\i  to/u  naxEQa  avxov  HHH  und  B.c. h. 
XXXV  260,  51.  43  (ca.  190  v.  Chr.)  xal  xov  exerixeiov  |^. 

4.  Stiftung  des  Philetairos  (f  263/2)  oder  seines  Neffen  und 
Nachfolgers  Eumenes,  errichtet  kurz  vor  262,  das  Kapital  (4000  Dr.) 
genannt  XI  2,  224  A  4  (258  v.  Chr.)  y.al  tov  c/ ihraiQeiov  [![-•  rd 
jiEQio\v  xMi  ev[i]a(v)Tcdi(;0  und  Inv.  LVI  A  77  — 78  (=X1  3,  320  B; 
Archon  Menethales  229),  vgl.  B.  c.  h.  XXXIV  163,  verwendet  zur 
Weihung  von  cpiüXat,  deren  Verzeichnis  vom  Archon  Elpines  (262 
V.  Chr.)  bis  zum  Archon  Artysileos  (251  v.  Chr.)  erhalten  ist  XI  2, 
287  B  119  —  124  (dazu  eine  Schale  von  171  B.  c.  h.  XXIX  565 f.) 
und  zur  Feier  der  Philetaireia. 

5.  Stiftung  des  Deliers  Mikythos,  des  Sohnes  des  Dionysios, 
erwähnt  XI  2,  117,  12  ff.  (kurz  vor  300  v.  Chr.).  Auf  Grund  seiner 
Stiftung  werden  die  oxd(pia  /uixvd^eia  oder  xvhxeg  fiiKvd^eioi  ge- 
weiht, nachweisbar  zuerst  XI  2,  127,  34  ägxcov  EvxeXrjg  (222?), 
doch  werden  unter  Sosistratos  (201)  45  aufgezählt,  woraus  Schulhof 
B.  c.  h.  XXXII  125  die  Gründung  auf  246  v.  Chr.  berechnet  hat. 
Nachweisbar  zuletzt  198  —  186  Demares  Dittenberger,  Syll.^588  B 
143  f.,  vgl.  Homolle,  Archives  53. 

6.  Stiftung  des  Nesiades  (Laum  II  n.  55),  errichtet  einige  Jahre 
vor  250,  da  unter  den  Zinsenzahlern  dieses  Jahres  bereits  erscheinen: 
XI  2,  287  A  193  xal  oids  xoxovg  äneöoom'  xov  dgyvQiov  ov 
ävEd^rjxe  N)]oiddi]g' 

'Ajurög  Tifxo^evov^)  AAA  Vgl.  289,  16  [xal  o\'de  xoxovg 

'legäg/)]  vjieg  Avoileo)  äTieöooav     xov     äQyv]Qiov     ov 

TOV  TiaxQog  xfjg  eyyv)]g  xfjg  dve{^t]xev  Ni]Oiddr]g' 
rXavxov                                AAP 
A}]/uoxQdxi]g  Gagovöixov  AA 

Xagüiag  'Agioxeidov  p  XagUag  'Agioxeidov   [|Si] 

"AxQiöicov^)   'Eljiivov  'AxQidioiv  "EX^mrov 

AAAPHI-.  AAAPhf-E-h.l 

Auch  die  unmittelbar  folgenden  Zahler  haben  ihre  Gelder  aus 
demselben  Fonds  bekommen,  wie  ich  vermutet  habe  und  jetzt 
XI  2,  288,  6  beweist.     Ich  setze  die  Stellen  nebeneinander : 


1)  Derselbe  (vgl.  zu  XI  223  A  61)  kehrt  wieder  XI  3,  290,  44  (ß.c.h. 
XXIX  489  A  44).     Sein  Sohn  Timoxenos  B.c.h.  XXXII  83,  21  Z.  123. 

2)  Derselbe  kehrt  wieder  XI  3,  291  f,  14,  vgl.  zu  287  A  193,  B.c.h. 
XXIX  489  A  44. 
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XI  2,  287  A  195  XI  2,  288,  6 

y.al  ol'de  dcpeilovotv  y.al  ol  eyyvoi      [oiöe  röxov  dcpeilovoiv]   xov  äg- 
avtöjv •  yvQtov  ov  ävE['&rjxev Nr]oia.dr]g]  •  • 

rXavxog  Swoißiov  AAP  [TXavKog  Zcooißiov  AAP] 

MvTjoaXxog  MvrjodXxov  p  \^TvrjoaX>iog  MvriodXxov  P] 

AioöoTog  06.VOV  ^)  P  Aioöorog  ^dvov  p 

FoQyiag  'Ixagiov^)  p  Pogyiag  'IxaQiov  p 

HwxQariig  ^AvÖQOxeXovg  p  2!(joxodri]g  'ArdgoTe[Xovg  p  •] 

Die  Zinszahlungen  für  die  Anleihe  bei  demselben  Stiftungs- 
kapital kehren  wieder  XI  3,  290,  44  und  291  d,  30,  wie  die  An- 
führungen Dürrbachs  beweisen,  ebenso  Archiv.  XLVIIl  139  (246  v.Chr.), 
citirt  B.c.h.  XXXIV  164  =  XI  3,  290  nagd  XagiXa  roxov  xov  vyoi- 
adeiov  p"-  xal  ov  EevoxXeidtig  dve&i]xe,  Jiagd  Meootjviov  AAA. 
Auch  XI  2,  226  (257  v.  Chr.)  A  8  hegen  schon  dieselben  Zahlungen 
vor,  denn  es  ist  zu  lesen  [r]ogyt(ag)  ['Ixagtov]  p-  Jioöorog 
0dvov- f^  •  KaXodixog  Mvrjolov  p-  ['l-l]^rog  AAA--  Somit  ist 
die  Stiftung  vor  257  errichtet  und  der  Stifter  war  damals  schon 
gestorben  s.  A  6  [.  .  .  r\ov  Ni][oid]dov  xX^jgorojLiMv  Af-hlll. 

Das  Stiftungskapital  7't]Oiddeiov  kehrt  wieder  im  Jahre  201,  192 
(Archon  Polyxenos  I)  und  178  (Archon  Oineus):  slg  de  lö  Jiegidv 
Tov  v7]o[iadsiov  iyygdcpojuev  avrovg  xa]l  rovg  eyyvovg  aviöjv 
Zaxvglova  EvcpiXrjTov  p' '  Qeöyvcorov  ''A\X\e^iÖ)']ijlov  AA  B.c.h. 
XXXIV  167  n.  1,  danach  ergänzt  XXXIV  149,  34  B  12  [elg  xb 
Jiegiov  TOV  v}]]oiadsiov  dgyvgiov  £yygd(pof.iev  6cpEiXovT\ag  avrovg 
xal  Tovg  eyyvovg  avxöjv]  ^axvgicova  Evq)iX}']xov  \^'  ßeoyvwxov 
'AXeit[dijjuov  A£^?]  und  ebenso  weiter  zu  ergänzen  B.c.h.  XXXV 275, 
V.  40.  Die  mitgeteilten  Zinsbeträge  von  20,  25,  30,  39,  50  Dr. 
führen  bei  dem  üblichen  Zinsfuß  von  10%  darauf,  dafs  die  einzelnen 
Raten,  die  aus  der  Nesiades-Stiftung  gleichzeitig  ausgeliehen  wurden, 
betrugen : 

5  Raten  zu  500  Dr 2500  Dr. 

1  Rate     zu  300  Dr 300  Dr. 

1  Rate     zu  390  Dr 390  Dr. 

2  Raten  zu  250  Dr 500  Dr. 

1  Rate     zu  200  Dr.     .     .     .  200  Dr. 

3890  Dr. 

1)  Kehrt  wieder  XI  3,  291  d,  30,  vgl.  zu  XI  2,  106,  5,  B.c.h.  XXXII 
461  n.  4.     Seine  Erben  XXXII  83  n.  21  Z.  114. 

2)  Kehrt  wieder  XI  3,  291  d  30  und  XI  2,  226,  8. 


DELISCHE  STIFTUNGEN  429 

Das  Kapital  ist  daher  auf  mindestens  3890  Dr.  zu  veranschlagen 
(vgl.  u.  S.  433  f.). 

7.  Stiftung  des  Ptolemaios,  errichtet  285  oder  284  nach  Homolle, 
Archives  60.  Schulhof  B.  c.  h.  XXXIV  106,  nur  bekannt  durch 
das  Fest,  die  IJTohfiama  und  drei  Reihen  von  geweihten  Schalen, 
deren  erste  283  beginnt,  die  zweite  248,  die  dritte  245. 

8.  Stiftung  des  Nesiarchen  Hermias  zu  Ehren  der  Arsinoe 
Philadelphi  (f  269),  errichtet  vor  dem  Jahre  267  (Meihchides  II), 
in  welchem  die  Reihe  der  auf  Grund  der  Stiftung  geweihten  Hermias- 
schalen  beginnt,  nachweisbar  bis  251  (Artysileos),  vgl.  XI  2,  287 
B  112 ff.  mit  Dürrbachs  Note,  und  weiter,  wie  es  scheint,  bis  225 
(Anektos)  nach  Homolle,  Archives  53  und  Diogenes  197.  Das  Fest 
auf  Grund  der  Stiftung  gefeiert:  to.  'Eq/uiov,  der  einzige  dehsche 
Festname,  der  nicht  durch  ein  Adjektivum  vom  Namen  des  Stifters 
abgeleitet  gebildet  ist,  später  aber  für  dasselbe  Fest  der  Name 
^dadü(peca^)  gebraucht  (s.  Schulhof  B.c.h.  XXXII  113  f.,  vgl.  zu 
XI  2,  287  B  112;  Tarn,  Journ.  hell.  stud.  XXIX  1909,  278)  und 
für  das  Stiftungskapital  (3300  Dr.)  quladelcpsiov. 

Ähnlich  die  ©evegysoia  248  zu  Ehren  des  Ptolemaios  Euergetes 
von  einem  unbekannten  Stifter  errichtet.    B.c.h.  XXXII  116. 

9.  Stiftung  des  Philokles,  ßaodevg  Ziöcovicov  (delisches  Ehren- 
dekret für  ihn  XI  4,  559.  Dittenberger,  Syll.^391),  errichtet  zum 
Zwecke  der  Feier  der  (^iXöxlsia,  erwähnt  zuerst  250  v.  Chr.  XI 
2,  287  A  57,  dann  231  Inv.  LV  89,  vgl.  B.c.h.  XXXII  127. 

Das  Stiftungskapital  q)iX6xXeiov  (6000  Dr.)  bezeugt  für  192 
v.Chr.  und  176,  wohl  auch  zu  ergänzen  B.c.h.  XXXV  1911,  280 
n.  65,   70 f.  (172  v.  Chr.),  wo  ich  lese: 

70  \xai\  Tode  äXX\o\  äQ[yv\Qiov  e^ovoi   —  — 

71  [.  Tov  x,^Qo]ov[r]oiov  .]  [^  xal  rov  s{v)x\v'x,^iov   —  — ] 

72  [ xal  TOV  cpiXox]Xeiov  HHHF'AA  — 

\oti]OL\Xeiov    ist  wegen    der  Höhe   der  Summe   hier  weniger  wahr- 
scheinlich. 

10.  Stiftung  des  Xenokleides,  errichtet  vor  250  v.  Chr.  Das 
Kapital  (to  ^EVoxXeideiov)  zuerst  erwähnt  XI  2,  288,  8  (nach  250) 
[^oi'de  xoxovg  dq)eiXovoi.]v  rov  CLQyvQiov  ob  ävediyxev  EevoxXeidrjs  — , 
ebenso  Archiv.  XLVIII  139  (246  v.  Chr.  ='?  XI  3,  290,  139)  Tiaqu 
XaqiXa   xoxov  rov   v7]Oiadeiov  p  •   xal   ob  ZevoxX.eiöi]?   ävedi^xE, 


1)  <l>ilade).q>Eiov  hieß  auch  ein  Gebäude  in  Delos  s.  B.  e.  h.  XXXV  83. 


430  E.  ZIEBARTH 

Tiaoä  Meooijviov  AAA.  Das  ^EvoKleideiov  weiter  genannt  XI  3, 
320  B  78.  86.  91  (229  v.  Chr.),  B.  c.  h.  XXXV  52  n.  40  B  20 
(211  —  209  v.Chr.)  [Kai\  rov  ioTiazixov  xov  ^£vo{yJiEideiov  — ], 
XXXIV  146  n.  34  A  31  (176  v.  Chr.)  und  in  anderen  noch  un- 
veröffenthchten  Urkunden,  vgl.  B.c. h.  XXXIV  164  und  Dürrbach  zu 
XI  2,  288,  8. 

11.  Stiftung  des  Dehers  Gorgias,  des  Sohnes  des  Sosilos  (Laum 
II  n.  56),  errichtet  282  (229  nach  HomoUe)  zu  Ehren  des  Apollo, 
der  Artemis  und  der  Leto  (das  Fest :  Gorgieia).  Vgl.  Homolle,  Ar- 
chives  49,  der  aus  der  Inventar-Urkunde  LVI  (232  v.  Chr.)  anführt 
Z.  78  [y.al  o]  ävedi]X£  rogyiag  pXpHHAAA.  Von  diesem 
Kapital  von  6730  Dr.  ist  in  derselben  Inschrift  Z.  95  eine  Anleihe 
gemacht,  ebenso  190  eine  Summe  von  650  Dr.  entliehen  rov  yoo- 
yiEiov  s.  B.  c.  h.  XXXV  260  n.  51,  38;  12  (pidkai  yogyisioi  er- 
scheinen unter  Archon  Tlesimenes  216,  28  unter  Sosistratos  201, 
weitere  von  Diogenes  197  bis  Apaturios  183,  endlich  von  Teles- 
archides  II  182  an  noch  für  elf  Jahre.  Diese  Angaben  nach  Homolle, 
Archives  53  und  Schulhof  B.c.h.  XXXII  123  f.,  vgl.  XXIX  566. 

12.  Stiftung  der  Delierin  Philonis,  der  Tochter  des  Hegesagoras 
(Laum  II  n.  56),  errichtet  etwa  240,  nachweisbar  durch  die  oy.äq)ia 
juixQa  (fdoovideia  bis  201  nach  Schulhof  a.  a.  0.  124  und  von  197 
auf  weitere  15  Jahre  s.  Homolle  a.  a.  0.  53,  dazu  B.c.h.  XXIX  562. 
XXXIV  164  (181  —  171).  Das  Fest:  Philonideia.  Das  Kapital  {(fdco- 
viöeiov  8700  Dr.)  weiter  bezeugt  für  229,  204  s.  B.  c.  h.  XXXII 
481  n.  22  A43f.  [roxov  ov  eq?)]  öcpeü^eiv]  rojii  Tiazega  avrov  rov 
cpd(DVid\eiov   -]  195,  192,  190,   176. 

13.  Stiftung  des  Bankiers  Eutychos,  des  Sohnes  des  Philotas 
aus  Ghios  (Ehrendekret  XI  4,  691),  mit  ihr  verbunden  die  Eutycheia, 
gestiftet  230  (Archon  Skyllichos)  oder  etwas  früher,  nachweisbar 
weiter  210,  203  —  181;  Belege  B.  c.  h.  XXXII  107.  115,  vgl.  zu  XI 
3,  320  B  58;  das  Kapital  evjvyuov  (3500  Dr.)  bezeugt  192  und  176. 

14.  Stiftung  der  Stadt  Chersonesos,  die  enge  Beziehungen  zu 
Delos  hatte  (Belege  B.  c.  h.  XXXII  127),  zum  Zwecke  der  Feier  der 
Chersonesia,  erwähnt  zuerst  unter  dem  Archon  Meilichides  III  221, 
vgl.  Archives  LXII  =  Le  Bas  2092  =  Rev.  de  Phil.  XXX  1908,  111 
B  44  .  .  .  .  ToxXfjg  äTZEÖcoy.e  vjisq  0i?,covog  rov  äde?i(fov  daveiov 
loriaTiy.ov  rov  eig  ra  Xegoovi'joia  H,  dann  unter  Charilas  II  vgl. 
B.  c.  h.  XIV  492  n.  6.  XXXII  130  n.  1  slg  Tug  ^voiag'  jurjvög 
Ai]vaia)vog,  rov  Xeqoovyjoiov  nao'  ieqojioiov  'lEQOjußQorov  JzaQE- 
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käßojiiev  H  (220).      Das   Kapital    yeQoov/joiov   (4000  Dr.)    bezeugt 
noch  176. 

15.  Stiftung  eines  sonst  unbekannten  Sopatros,  mit  ihr  ver- 
bunden die  Sopatreia,  nachweisbar  und  gestiftet  etwa  gleichzeitig 
mit  den  Eutycheia,  s.  B.  c.  h.  XXXII  108. 

16.  Stiftung  des  Pataikos  (Dittenberger,  Syll.^  588, 157),  mit  ihr 
verbunden  die  Pataikeia,  zuerst  nachweisbar  238,  dann  204,  203, 
180;  Belege  B.  c.  h.  XXXII  109. 

17.  Stiftung  des  Nikolaos  aus  Ätolien  zur  Feier  der  Nikolaieia 
und  Weihung  von  Schalen,  deren  Reihe  beginnt  mit  251,  B.  c.  h. 
XXXII  107;  vgl.  Homolle,  Archives  53. 

18.  Stiftung  der  Stratonike,  Tochter  des  Demetrios  Poliorketes, 
Königin  von  Syrien  als  Gemahlin  des  Seleukos  Nikator,  errichtet 
von  ihr  selbst  oder  von  Antigonos  zu  ihren  Ehren,  vgl.  B.  c.  h. 
XXXII  106,  zur  Feier  der  Stratonikeia.  Eine  Reihe  Phialai  von  ihr 
gestiftet  beginnt  252  (Archon  Phanos)  gleichzeitig  mit  den  von  ihrem 
Bruder  Antigonos  Gonatas  in  Verbindung  mit  dem  Feste  Antigoneia 
gestifteten  Schalen  (erste  Reihe)  s.  XI  2,  161  B  15.  287  B  124.  Schul- 
hof B.  c.  h.  XXXII  106.  492.  Das  Fest  erwähnt  217(?)  — 208  und 
später  zweimal  unter  Archon  Epikydes  und  Philon,  ferner  unter 
Aristobulos  und  Antikrates.  Gleichzeitige  Stiftungen  des  Antigonos 
sind  die  Soteria,  nachweisbar  zuerst  229,  und  die  Paneia;  Belege  s. 
B.  c.  h.  XXXII  112  f. 

19.  Stiftung  des  Demetrios  II.  zur  Feier  der  Demetrieia  und 
Weihung  von  Schalen,  deren  Reihe  mit  237  v.  Chr.  beginnt,  vgl. 
B.c.h.  XXXII  106f.  Auf  dasselbe  Stiftungskapital  darf  man  nicht 
beziehen  die  Worte  B.c.h.  XXXV  268  n.  60  A  33  (178  v.  Chr.) 
and  Tov  ävari'&evxog  (lies  dvaxE'&evtog)  diaqjOQOv  vnö  Ar] fxrjjlQiov 
—  —  —  eig  rrjv  xaraoxsvrjv  twv  oro\(bv  tcov  ev  xeT  äyoQä[t 
x\aTa.  rö  ipi]q)io/,ia  tov  [öfiuov],  denn  hier  handelt  es  sich  um  eine 
Geldschenkung  eines  gewissen  Demetrios,  vielleicht  aus  Syrakus, 
welche  auf  Volksbeschlufs  verwendet  wurde  zu  Bauten  oder  Aus- 
besserungen auf  dem  Markte,  nach  der  in  der  Hauptsache  sicheren 
Ergänzung  von  Dürrbach.  Was  von  dieser  Summe,  nicht  von 
ihren  Zinsen  erspart  ist,  das  wird  in  der  Tempelkasse  in  einem 
besonderen  Stamnos  als  Einzelposten  aufbewahrt.  Um  eine  Stiftung 
handelt  es  sich  daher  nicht,  soweit  wir  erkennen  können. 

20.  Stiftung  des  Königs  Philippos  V.  zur  Feier  der  Philippeia, 
nachweisbar  nur  in  den  Jahren  210—200;  Belege  s.  B.c.h.  XXXII  110. 
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21.  Stiftung  des  Königs  Attalos  I.  zur  Feier  der  Attaleia, 
nachweisbar  208,  vielleicht  auch  schon  212;  Belege  s.  B.  c.  h. 
XXXII  111. 

22.  Stiftung  des  Donax  zur  Feier  der  Donakeia,  nachweisbar 
208;  Belege  B.  c.  h.  XXXII  111,  vgl.  aber  119.  491. 

23.  Stiftung  des  Eudemos  zur  Feier  der  Eudemeia,  nachweisbar 
einzig  im  Jahre  des  Archon  Antikrates  213  v.  Chr.;  Belege  s.  B.  c.  h. 
XXXII  111,  vgl.  aber  119.  491. 

24.  Stiftungen  der  delischen  Trittyen,  der  Thyestaden  und 
Okyneiden  und  der  Mapsichiden  zum  Zwecke  der  Weihung  von 
Schalen,  die  ersteren  aus  den  Jahren  285  —  233,  die  letzteren  be- 
ginnend mit  240,  vgl.  B.  c.  h.  XXXII  72.  107;  XXIX  566. 

So  weit  die  Aufzählung  der  uns  sicher  bekannten  delischen 
Stiftungen.  Ihre  Anzahl  war  vermutlich  noch  größer,  z.  B.  kann 
IG  XI  2,  269  a.b  von  Stiftungsgeldern  die  Rede  sein  in  den  Worten: 

Z.  9 f.    [ov   äjiedcoxe rä)i   d^eon   XHH   to    te  [a\Qialov  xai 

[rov  roxov ov  ajq)]ede  r&i  dE[(b]i  HHHH  vac,  ferner  kann 

sich  in  der  Rechnungsurkunde  B.  c.  h.  XXIX  501  n.  167  A  155 
(234  V.  Chr.)  in  den  Resten  [jov-]Eiov  XHHH...ISiAArHIII 
eine  der  uns  bekannten  Stiftungen  verbergen,  aber  auch  eine  noch 
unbekannte. 

Aber  nicht  ihre  große  Zahl  verleiht  den  delischen  Stiftungen 
ihre  besondere  Bedeutung,  sondern  die  seltene  Tatsache,  daß  wir 
über  Dauer  und  Wirkung  dieser  Stiftungen  besonders  genau  unter- 
richtet sind.  An  anderen  Orten  sind  uns  oft  die  Stiftungsurkunden 
erhalten  mit  den  genauen  Sicherungsbestimmungen  für  das  Kapital 
und  die  Zweckausführung.  Ob  und  wie  lange  aber  die  Stiftung  in 
Wirkung  geblieben  ist,  das  erfahren  wir  äußerst  selten.  Anders 
in  Delos.  Eine  Stiftungsurkunde  ist  dort  von  keiner  der  Stiftungen 
erhalten,  aber  über  ihre  Wirkung  und  Dauer  erfahren  wir  mehr 
als  bei  allen  anderen  Stiftungen. 

Dies  ist  auch  Laum  nicht  völlig  entgangen.  Er  sagt  in  seinen 
sehr  dürftigen  und  unvollständigen  Ausführungen  hierüber  Folgendes 
(1222):  „Nachrichten  über  die  Dauer  von  Stiftungen  könnten  kom- 
men: 1.  von  der  Anlage  des  Stiftungsvermügens  und  2.  von  der 
stattgehabten  Zweckausführung  .  .  .  Andrerseits  kcinnte  die  Auf- 
zeichnung der  Zweckausführung  nur  für  die  agonalen  Stiftungen 
in   Betracht   kommen   — ."     Dann   stellt   er   fest,    daß    die  delische 
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Stiftung  der  Philonis^)  von  229  bis  150  sich  verfolgen  läßt  (genauer 
von  240  bis  171,  s.  oben  S.  430  Nr.  12).  Daß  aber  auch  sonst  die 
delischen  Tempel -Inventare  vielfach  Angaben  über  die  Zweckaus- 
führung der  Stiftungen  bieten,  davon  sagt  er  kein  Wort.  Und  doch 
spielen  diese  Angaben  eine  wichtige  Rolle  in  der  delischen  Chrono- 
logie, deren  Grundlagen  von  Homolle  festgelegt  sind. 

Der  Stiftungszweck  ist  in  Delos  nur  einmal,  bei  der  Stiftung 
der  Echenike  (oben  S.  426  Nr.  3)  angegeben  mit  Eig  dvoiav  tcoi  xe 
"AnoXlMvi  y.al  t?)«  'Aq  Qodm]i.  Diesem  Zweck  sollte  vermutlich  der 
ganze  jährliche  Ertrag  des  Stiftungskapitals  ohne  Abzug  dienen. 
Also  mußten  die  jährlichen  Zinsen  der  Stiftung  mit  300  Dr.  für 
das  Opfer  zur  Verfügung  gestellt  werden.  Hierfür  liegt  in  der  Tat 
die  urkundliche  Bestätigung  vor  in  der  von  Laum  nicht  erwähnten 
Tempelabrechnung  aus  dem  Jahre  des  Archon  Stesileos  (208),  ver- 
öffenthcht  und  erläutert  von  Schulhof  B.c.h.  XXXII  83  n.  21.  Dort 
heißt  es  Z.  131  ff.  idcoHajuev  de  xal  roig  ETtioTdraig  eig  rag  d^voiag 
SV  TÖig  xa&/]xovoi  xQovoig'  Koojuiddei  eig 

^dade[X(p]eia  330  Dr. 

'AgioroTidTcrccoi   fPiUov  eig  Evrvyeia  350  Dr. 

AvTiyövcoi  Xagioriov  eig   ^iXeraioeia  400  Dr. 

'AgioTOTianjicoi  TeXhog  eig  XeQOov\rio\ia  400  Dr. 

Tiuoo§e[vei   Ti/.i]o[od'erov?]  eig  rogyieia  673  Dr. 

TeXeoaQ'/JöijL  'Elnivov  eig   ^iXoxXeia  600  Dr. 

'OaTax[a)]<  "Oordxov  eig  ^r^]oileia  150  Dr. 

Ae^i'&ecoi  Ae[i]t&eov  eig  'Ey[evi]xeia  300  Dr. 

'EßdojiuoxoJi  'Aqiotiov  eig   ^dcovtdein  870  Dr. 

Oeoq)QaoTide[i]    'PilXdxov  eig  Ni]oiddeia  350  Dr. 

Ebenso  wie  die  300  Dr.  für  die  Echenikeia  genau  die  Zinsen  des 
Kapitals  von  3000  Dr.  darstellen,  ist  es  auch  mit  den  673  Dr.  für 
die  Gorgieia,  s.oben  S.430  Nr.  11.  Also  sind  wir  berechtigt,  auf  Grund 
dieser  wertvollen  Liste  auch  die  Zahlen  für  die  anderen  uns  bisher 
unbekannten  Stiftungskapitahen  aus  den  Jahreszinsen  zu  entnehmen, 
was  der  Herausgeber  nicht  bemerkt  hat,  vgl.  B.  c.  h.  XXXII  126. 
Die  Rechnung  stimmt  scheinbar  für  das  v}]otddeiov  mit  3500  Dr. 
nicht.     Denn  wir  haben  oben  S.  428  f.  zu  Nr.  6  seine  Höhe  aus  den 


1)  So  steht  der  Name  richtig  schon  bei  Ziebarth,  Zeitschr.  f.  vergl. 
R.-W.  XIX  1907,  301;  Laum,  der  diese  Stelle  anführt,  macht  daraus  einen 
Mann  Philonides  fü). 

Hermes  LH.  28 
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im  Jahre  250  eingegangenen  Teilzinsen  auf  3890  Dr.  veranschlagt. 
Die  Differenz  beträgt  390  Dr.,  d.  h.  genau  die  Rate  des  v)]oiddei,ov, 
die  wir  an  der  Zinszahlung  des  'Axgiöicov  'EXnivov  wirklich  als 
ausgeliehen  nachweisen  können.  Entweder  ist  also  im  Jahre  208 
beim  vijoiddeiov  nicht  der  ganze  Ertrag  der  Jahreszinsen  für  die 
Zweckausführung  bestimmt  worden,  oder  das  Kapital  hat  sich  seit 
dem  Jahre  250  etwas  verringert.  Wir  werden  uns  für  die  erstere 
Möghchkeit  entscheiden,  wenn  wir  sehen,  daß  bei  dem  v7]oiädeiov 
in  zwei  Urkunden  vom  Jahre  178  und  176  von  einem  Überschuß 
die  Rede  ist  mit  den  Worten: 

Eig  de  xö  tieqiov  tov  vr}o\iaöeiov  iyyQacpojuev  .  .  .] 
vgl.  oben  S.  428.  Es  scheint  also,  als  ob  der  vorsichtige  Nesiades 
bei  seiner  Stiftung  nach  dem  Vorbilde  vieler  Staatshaushalte^)  die 
Bildung  eines  kleinen  Reservefonds  vorgesehen  hatte  durch  die  Be- 
stimmung, daß  nicht  der  ganze  Zinsenertrag  seiner  Stiftung  für  die 
Zweckausführung  verbraucht  werden  sollte.  Ein  ähnlicher  Überschuß 
bei  dem  (piXezaiQeiov  beruht  freilich  nur  auf  der  nicht  sicheren  Er- 
gänzung des  Herausgebers  IG  XI  2,  224  A4 

y.al  rov  (pdeTaiQeiov  P[.  .  to  7ieQio]v  töji  ev[i]a(v)ra)i  .  . 

Diese  Zinsen  sind  also  die  festen  Posten,  die  alljährlich  als 
Stiftungserträge  für  die  regelmäßig  £v  rdlg  xaß/jxovoi  xQovoig  wieder- 
kehrenden Opfer 2)  ausgeworfen  wurden,  to  e^aigovjuevov  oder  e^ai- 
QE'&ev,  wie  es  in  Milet  heißt  (vgl.  Ziebarth,  Griech.  Schulwesen  ^  S.  14). 
Woher  aber  nahmen  die  Tempelverwalter,  die  legonoLoi,  jedesmal 
rechtzeitig  die  nötigen  Summen,  da  die  Zinszahlung  in  Delos  durch- 
weg sehr  unregelmäßig  erfolgte^)?  Sie  geben  uns  selbst  die  Antwort 
mit  den  Worten:  edojiiev  deTiQOEioevEyxavreg  roig  EJiinxdraig  roTg 
uIqe'&eToiv  Eig  rag  ■dvoiag  ro  dgyvgiov  ev  xoTg  xadifjxovoi  )[QÖvoig, 
iva  avvTEXöjvzai  ai  'dvoiai  xölg  d^edig,  die  mehrfach  in  ähnlicher 
Fassung  wiederkehren,  vgl.  B.c.h.  XXXII  130  und  XXXIV  147 
n.  34  A  7  —  9.  Die  Hieropoeen  nehmen  also  das  Geld  als  Vorschuß, 
soweit  sie  es  nicht  rechtzeitig   etg  xdg  dvoiag  eintreiben  können*). 


1)  Vgl.  Francotte,  Les  finances  des  citc's  grecques  1909,  151  f. 

2)  Über  die    auf  Grund    von   Stiftungen   geweihten  Schalen  siehe 
unten  S.  440  f. 

3)  Vgl.  B.  c.  b.  XXXII  471  f. 

4)  Vgl.  die   Urkunde  Archiv.  LXIII  Z.  22   (220  v.  Chr.)  .  .  eig  tag 
^aiag'  fit]v6g  Atjt'auovog,   rov  /egoortjoiov  Jiag'  Ieqojioiov  'IsQOjußQotov  JiaQ- 
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von  den  laufenden  Tempeleinnahmen  an  Pachtgeldern,  Mieten  und 
fälligen  Zinsen.  Danach  könnte  es  scheinen,  als  ob  in  Delos  grade 
wie  in  Milet  und  Teos  die  Stiftungskapitalien  einfach  in  die  Tempel- 
kasse geflossen  wären  und  gleich  allen  anderen  Geldern  verrechnet 
und  verwaltet  worden  wären  ^).     Das  war  aber  nicht  der  Fall. 

Es  liegt  im  Wesen  der  Stiftung,  daß  sie  eine  besonders  ge- 
wissenhafte Abrechnung  erfordert,  damit  man  überwachen  kann,  ob 
die  Erträge  des  Stiftungskapitals  auch  wirklich  dem  Stiftungszweck 
zugeführt  werden,  was  ja  durch  die  scharfen  Sanktionsformeln  er- 
reicht werden  soll.  Deshalb  wird  für  eine  Stiftung  in  der  Regel 
ein  besonderes  Stiftungskonto  geführt  und  das  Kapital  getrennt  von 
anderen  öffentlichen  Geldern  verrechnet.  In  Magnesia  a.  M.  wird 
das  so  ausgedrückt  Laum  II  n.  125,  25  rö{v  (5'  l')diov  loyov  äno- 
Ti&Ead^ai  Tovrcov  tcov  jiQooödcov  xal  i^ödcov,  in  Milet  ähnUch  Laum 
II  n.  128,  20,  vgl.  S.  214  zovg  de  xajuia[g  rov  &eov  x\al  rovg 
[ael  x]a&ioTajuevovg  jxQvrdvi]?  [£Jtiju]£2.£0&[ai  rrjv]  yivofjievrjv  \_a71] 
amrjg  7iQ6oo\dov\  xaxaxäo\o£tv  de]  avztjv  xw^'  avxrjv  xal 
ljLi6[^woi\v  :xoi£Xo&a\L  xa&]6xi  av  xäji  di'jjt^ioji  öoxfji  .  .  Wie  die 
letzten  Worte  zu  erklären  sind  ^) ,  lehrt  das  Getreidegesetz  von 
Samos  Dittenberger,  Syll.  ^  976  Z.  47  yiv£o&(jo  ök  edv  öö^i^i  xal 
juiod^cooig  xoü  ägyvgiov  xov  ix  xov  xoxov  .  .  Also  die  Rente  aus 
der  Säulenhalle  soll  getrennt  für  sich  verwaltet  werden,  und  die 
Tamiai  sollen  eine  Ausleihung  dieser  Gelder  veranstalten  unter 
den  Redingungen,  welche  die  Volksversammlung  festsetzen  wird. 
Die  Reslätigung  durch  die  Eudemosstiftung  habe  ich  Aus  dem 
Griech.  Schulwesen  ^  14  gegeben.  Eine  zweite  Restätigung  bietet 
die  Schulstiftung  von  Teos,  vgl.  Schulwesen^  55,  bei  der  leider  die 
Restimmungen  über  die  Einzahlung  des  Kapitals,  seine  Anlegung 
durch  die  Tamiai  ohne  Hinzuziehung  der  Staatsbank,  die  Auszahlung 
der  Stiftungszinsen  durch    die  Tamiai    nicht  erhalten  sind,  sondern 

E),6.ßo^iEV  H'  [fJ-^p'^og  JJoaiöewvog  Jiag'  'ÄQioTOXQazEiag  xal  xov  xvoiov  . .  Ähnlich 
verstehe  ich  B.  c.  h.  XXIX  506  n.  167  B  168.  169 

[to]   8e  svi]q6oiov  zcöv  tsQCÖv  xoiQio}[v  .  . .  rijg  ■&vaiag  oder  .^qoo68ov'\ 

tfjg  eig  xa   ^ilaöeXifsia  vac. 

1)  Über  diese  Angliederung  an  die  staatlichen  Gelder  s.  Laum  I  151. 

2)  Daß  nicht  die  fiiodcoaig  der  Säulenhalle  gemeint  sein  kann,  sah 
schon  Dittenberger  zu  Or.  Gr.  213  N.  20,  dem  ich  aber  in  seiner  weiteren 
Erklärung  nicht  folgen  kann.  Ganz  unbestimmt  übersetzt  Laum  „die 
Schatzmeister . .  deponiren  sie  (die  Erträgnisse  der  Stoa)  getrennt  und  für 
sich  und  vermieten  sie  in  der  "Weise,  wie  es  das  Volk  beschließt". 

28* 
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nur  angeführt  werden  (Dittenberger,  Syll.  ^  578,  41  yMTa  xa  yeyQaju- 
aeva,  ebenso  Z.  65).  Soviel  aber  erkennen  wir  noch,  daß  auch  hier 
ein  eigener  loyog  für  die  Stiftung  im  teischen  Staatshaushalt  geführt 
wurde,  dessen  Betrag  unangreifbar  war  und  bei  mißbräuchlicher 
Benutzung  sofort  wieder  aus  anderen  Staatseinkünften  aufgefüllt 
werden  mußte,  auch  durch  Strafgelder  aus  Prozessen  wegen  Ver- 
letzung des  Gesetzes  über  die  Stiftung  anwachsen  konnte^).  Eine 
dritte  Bestätigung  geben  die  delischen  Rechnungsurkunden.  Aus 
ihnen  geht  hervor,  daß  zunächst  jedes  einzelne  Stiftungskapital  für 
sich  verwaltet,  d.h.  auf  Zinsen  ausgeliehen  wurde,  vgl.  o.  S.  426f. 
Nr.  3  und  6,  und  zwar  entweder  ungeteilt  wie  bei  Nr.  3  oder  in 
Raten  wie  bei  Nr.  6.  Entsprechend  sind  bei  der  Zinsenzahlung  manch- 
mal die  Schuldner  aus  Stiftungskapital  gruppenweise  zusammengefaßt 
wie  bei  Nr.  6  und  3  und  10  (S.  429  f.),  oft  aber  auch  eingeschlossen 
in  die  große  Zahl  der  Zinszahlenden    ohne   nähere  Kapitalsangabe. 

Wenn  aber  der  gerade  verfügbare  Teil  des  Kapitals  der  einen 
Stiftung  nicht  ausreichte  für  eine  gewünschte  neue  Anleihe,  wurde 
einfach  der  noch  fehlende  Betrag  von  der  nächsten  Stiftung  dazu 
entliehen,  wenn  von  deren  Zinserträgen  grade  die  nötige,  oft  ganz 
kleine  Summe  verfügbar  war  oder  durch  Zurückzahlung  einging 
(vgl.  XI  2,  158  B  3  eloi6v[xoQ\  edaveioa/uev  rolg  TiQodaveioraig), 
vgl.  z.  B.  B.  c.  h.  XXXV  260  n.  51,  38  (etwa  190  v.  Chr.)  'Avxi- 
yovcoi  'Ake^iPtov  rov  yogyietov  650  xal  rov  .  .,  Z.  43  .  .  ov  rov 
Evdvd^ov  Tov  (pikcovideiov  100  xal  rov  exsvixelov,  Z.  50  im  v7i[o- 
'&rixet  .  .]. 

Dieses  Verfahren,  das  nur  verständHch  wird,  wenn  man  die 
delischen  Kassenbestände  kennt  mit  ihren  vielen  einzelnen  oidjuvoi 
zur  getrennten  Aufbewahrung  jedes  einzelnen  Postens 2),  geht  soweit, 
daß  manche  Anleihen  aus  vier,  fünf,  ja  sechs  verschiedenen  Stiftungs- 
fonds zusammengesetzt  werden.  Die  Beispiele  aus  B.  c.  h.  XXXIV 
146  n.  34  A  werden  unten  im  Wortlaut  mitgeteilt  (S.  438  f.),  beson- 
ders bezeichnend  ist  das  Darlehen  des  Timaretos  (Z.  28fr.),  das  sich 


1)  Vgl.  Z.  45  TCt  re  ^rgox^Evra  äxvga  foxio  xal  oi  fiszu  xavta  rafuai 
xaraxMQiCsxojoav  eig  rör  loyov  xma  rov  v6/ior  rövSe  ro  jT?.ij&og  rwv  yQtji^iä- 
Tcov  ro  taov  e[x  twJv  rfjg  n6?.£u>g  jzQOoödojv.  Z.  56  xal  ro  /iih'  y/icov  sarco  ri)g 
:t6kecog,  ibqov  'Eq^ov  xal  ' HQax?Jov5  xal  Movowv,  xal  xaraycogiCea^o)  eig 
rov  Xoyov  rov  TTQoyeyQa/ii/isvov. 

2)  Vgl.  die  Inventar -Urkunde  des  Archon  Demares  (179  v.  Chr.) 
B.ch.  VI  1882,  29ffi,  dazu  XXXIV  181  n.  45,  8. 
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zusammensetzt  aus  200  Dr.  (pihovideiov,  250  Dr.  cpilöxXeiov,  205  Dr. 
^EvoxXeideLov,  einem  zweiten  Posten  (pikcovideiov,  einem  zweiten 
Posten  cpiAÖxXeiov,  100  Dr.  evxvyjiov.  Warum  sind  die  je  zwei 
Posten  aus  cpilcovideiov  und  cpiXonleiov  nicht  zusammengezogen? 
Sicherlich  weil  sie  auch  getrennt  auf  dem  Einnahmekonto  der  beiden 
Stiftungen  gestanden  hatten  und  in  gelrennten  Stamnoi  aufbewahrt 
wurden. 

Als  aber  im  Laufe  der  Jahre  die  Stiftungen  immer  zahlreicher 
wurden,  ist  eine  Änderung  in  der  Verrechnung  eingetreten.  Man 
unterschied  zwar  auch  weiterhin  die  einzelnen  Stiftungen  nach 
ihren  Individualnamen  ^),  aber  man  faßte  sie  zusammen  zu  einem 
allgemeinen  Stiftungsfonds  unter  der  Bezeichnung  ro  loriarixbv  (auch 
eoTiartxov)  ^)  doyvoiov,  auch  ro  legöv  rb  loriarixbv  äoyvQiov  (Belege 
für  den  Namen  bei  Dürrbach  und  Schulhof  B.c.h.  XXXIV  160 f.); 
vielleicht  auch  gleichbedeutend  das  frühere  rb  nQvravixöv,  so  Dürr- 
bach zu  XI  2,  287  A  14. 15,  da  die  geweihten  Schalen  ursprünglich 
im  Herde  der  'Eoria  Trgvraveia  aufbewahrt  wurden;  s.  Homolle, 
Archives  15.  Diese  Bezeichnung  findet  sich  zuerst  im  J.  229,  Archiv. 
LVIA77  xai  rode  äXXo  aqyvQiov  eiojxei  rov  eoriarixov;  folgt 
Nennung  des  ^evoxXeiöeiov  und  cpiXeraigsior,  dazu  79  o  dvedrjxe 
Pogyiag,  dann  im  J.  201,  in  der  von  Dürrbach  und  Schulhof  B.c.h. 
XXXIV  162  angeführten  Urkunde  Inv.  LXXVII  A  71  [xai  zööe]  äXXo 
[dQy]voiov  slo/jxei  ran  ^ecoi'  rov  legov  rov  lortarixov  rov 
eyevixEiov '  nagd  ^ojxaewg  rov  UoXv^evov  ro  ddveiov  o  e'(p7] 
davEio[ao^a]i  rbju  naxega  ainov  HHH,  ferner  195  Arch.  LXXXII 
A  29  (B.c.h.  XXXIV  163  n.  1):  [xai  rböe]  eio/jXEi  rov  ieqov  rov 
loTiarixov,  folgt  Nennung  des  evrvyeiov.    Die  beiden  Hauptstellen 

1)  Über  diese  s.  Poland,  Geschichte  des  griech.  Vereinswesens  74; 
Laum  a.  a.  0.  44,  der  zwar  nur  ein  Beispiel  aus  Delos  anführt  {aQyvoiov 
<Pi?.covi8fiov),  aber  mit  Kecht  darauf  aufmerksam  macht,  daß  die  Benennung 
nach  dem  Stifter  ein  Mittel  der  Unterscheidung  gewesen  sein  kann,  die  bei 
der  getrennten  Verwaltung  der  Einzelsummen  nötig  war.  Die  Stiftungs- 
namen sind  denn  auch  wie  die  Namen  der  Feste  seit  229  (B.  c.  h.  XXXII 
105)  erst  später  entstanden,  250  kannte  man  sie  noch  nicht,  sondern 
sagte:  ov  ZsroyJ.eiötj^  oder  NjjGiädt]?  oder 'E/svlfc?]  ave&rjy.e,  noch  221  heißt 
es  bavEiov  lOTiaTiy.ov  rov  elg  xa  XEoaov^oia  H,  d.  h.  Darlehen  von  dem 
Kapital  elg  rä  XEoaovrjöia,  aber  220  heißt  es  schon  rov  ■/sgaorijoiov  jiags- 
Xdßofiev  H,  vgl.  oben  S.  430  f.  Nr.  14. 

2)  sariaziy.öv  steht  nach  Dürrbach  und  Schulhof  B.  c.  h.  XXXIV  161 
n.  1  in  den  Urkunden  Archiv.  LXXII  5  (208  v.  Chr.?),  LXXXII  A  26.  29 
(195  v.  Chr.),  LXXXIII  A  122,  LVI  A  77.  82  (229  v.  Chr.). 
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aber  lauten  so  Inv.  LXXXIII  A  122-129  (B.  c.  h.  XXXIV  162f.) 
Archon  Polyxenos  I.  192  v.  Chr.:  [y.al]  rode  äXXo  äqyvQiov  eio- 
rjXEi  rov  eoriarixov '  naoä  ^(üteXov  xal  Esvaivovg  fxexa 
HVQiOiv  xoiv  enirgoTicov  JJooEiöixov  xal .  a  .  l  .  .  og  tov  (pdojvideiov 
HHH'  TiaQO.  T?j]oiju£vov  tov  Aeornddov  ro  ddveiov  o  e(p}] 
daveloao'&ai  nag'  legonoicov  Srjfxov  y.al  IIvd^[o]x2.eovg  (220  v.  Chr.), 
TOV  (piloxXeiov  PHHH"  >iai  xö  ddveiov  o  ecp}]  öaveioao&ai  Tiagd 
JJoXvßov/Mv  xal  'Oo^oxXeovg  (200  v.  Chr.),  xov  svtv/eiov 
A  AAP  füll'  [x]al  TOV  vrjoiaödov  HHAAP'rm'  Tiaqu  ^iXkdxov 
TOV  'HyexgdTOv  t6  ddveiov  xö  enl  t>)<  oixiai  )]i  engiaxo  Tiag' 
'Avxiyovov  xov  Ar]ju6{vov)  [o]  e(pY}  öaveioao&ai  0e[6]dt][iiio]v  xov 
0eod[7]fx]ov  dl'  eyyvov  Evxgdxov  tov  Evxgdxov,  xov  euzv^eiov 
H  ■  Tiagd  lAyogdXXov  xov  ['Agi]Gi]jiißQ6Tov,  ÄdjujiQMvog,  TIoXM^evov, 
To  ddveiov  o  eqyaoav  daveioaoßai  Nixavdgov  nag^  iegoTioicov 
'Eßdofiiaxov  TOV  IIo[Xvßov  (210  v.  Chr.),  tov]  ....  eiov  HHH' 
xal  rr/r  eyyvr]v  i]v  ecpaoav  eyyvijoaoßai  xov  ndjiTiov  avxwv 
üoXv^evov,  A^juoxgdxrjv  xov  vt]oia[deiov  .  .]  vac. 

Dazu  B.c.h.  XXXIV  146ff.  n.  34  A  27fT.  Archon  Polyxenos  II. 
(176  V.  Chr.)  [xal  xöd]e  aXXo  agyvgiov  ed^av^e'ioafiev  xov  iox[ia]- 
xixov  dgyv[gi]ov  Bov[g)Ovic!jvo]g'  Tijuagexcoi  Tifiag£x[ov  d]d- 

veiov  xov  iego[v]  dgyv giov  di    eyyvov  Ag [to]v  SniXa- 

(did),  ^iXXdxov  To[v  Ejujjuevidov,  xaT[d]  ovyyga(pr]v  xrjv  x£iju[evi]v 
Tiagd]  Aiocpdvxoji  2!cooiß[iov'  x]ov  (piXwvideiov  HH"  xal  xov 
(piXo[xXeiov]  HHP"  xal  xov  ^evo\xXEid\eiov  HH[F']'  >^ö*  "«^oD 
cpiXwvideiov  [H  ■  •]  • "  y-o.i  xov  q)iXoxXeiov  [H  •  .  x\al  xov  ev- 
xvyeiov  H"    'Ajiaxovgiiblyog'    KaX]XJiLicoi  'Agioxod/jjuov    [ddveiov 

xo]v    ioxiaxixov    agyvgiov    xov    ov    di'   eyyvcov  Ajuxpia 

xo[v  2^ü)oio]x[gdxo]v  xal  AyaOdgyov  xov  Av[oay6gov],  xaxd 
ovyygaq)i]v  xr]v  [xeijuevijv  7iag]d  Aiocpdvxwi  2oioißiov  ..."  [!4ßJ>/- 

oicövog,   Ajiaxovgio)[i ,  e7ii]'/cogoro7]g    xai   xrjg    yvva[ixdg 

avx]ov  MeXuooijg,  ddveiov  [xov  legov]  agyvgiov  xov  evxvye[iov 
di  ey^yvov  Zdiqvov  xov  2d[rjvov  xaxd  ovyy]ga(f}]v  xrjv  xeif.ievt]v 

[jiagd  A]ioq)dvxü)i  Zwoißiov  ' [covjo?  [n\iox£i   0egexXei- 

do[v  xov  xeg]oovr]otov  H  b  di'  ey[yvov  <Pi?Mog?  xov]  Jidvfxov 
xaxd  ovy[yga(f>i]v]  xi]v  xeifievt]v  Jia[gd  Aioqpdvxa>i]  Za>oißiov ' 
ZoixeXei    \nooei]dixov    xov    evxvxe[i'ov    H'    xal    xov    owjiax]g£iov 

HHH  xal  xov  xeg[oo]vi]oiov  H HIIIIZ'  xal  xov  v7]oiadeiov[. 

öl  eyyvov  .  .  .  .]  xov  'Avxiyovov  vac.  [ITooidecövog^  ^YtprjXmi 
Aiövvov   xov   legov  [agyvgiov    xo]v   cpiXonndeiov  HAAn'nlH' 
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xai  z[ov] •  {y.al  toi'\  cpdoxleiov  HHHp"   y.al  rov 

[xal   ro]v    vrjoiadeiov   A"    öi'   iyyvcov    Z(d f^ov 

rov  Zcooißiov,   Aijjlc [><a]Td    ovyyoaqp))r  t))v    xei/uevtjv 

[jia q]o.  J[i]oq^dv[i]coi  Zcooißiov.    vac. 

Danach  gehören  also  zum  lonaitxdv  nachweishch  die  Stiftungen : 
yogyieiov,  evxvyeiov,  e'/^evixsiov,  vrjocdöeiov,  qpiXöxleiov,  (piXowiÖEiov, 
ferner  ^svoy.Xeiöeiov,  ocojidxQeiov,   •/eQoovi]Oiov. 

Nicht  erhahen,  aber  wahrscheinüch  zu  vermuten  ist  der  Be- 
griff des  ioTianxöv  auch  in  der  dritten  längeren,  leider  sehr  schlecht 
erhaltenen  Stelle  über  die  Stiftungsgelder  B.  c.  h.  XXXV  64  n.  44, 
39-47  (aus  dem  Jahre  203/2). 

40    [xal  oi'de  ddveia  äjiedcoxav  rov  lanarixov'?]  rov  legov  \tov] 
(piloxleiov  HHP*  'Agiarodix)]  fiEid  xvQiov  [rov  nargög] 

—  ro)v  av rov  evrv[x]£iov  X"  'Eßöo- 

fxioxog  'AQlo\ri\og  t\ov^  ox[r}- 

oiXeiov]  .  .  —  2[co]ria  ö  £99);  daveloaod^ai  avrbv  im  xcoi 

nid'on'i  rov  ox7]oiXstov  ..., 

—  cbvog  •    rov    iyevixeiov    [H]  H  P  Tiao'  lego- 
Tioicüv  EvxXeidov  xal  TeXeo\aQ-    (205?) 

ylöov^^  —  xov  e]x£vix€iov  AAAAP  ...,  xov  vi]oiaöeiov 

pl  A .  'AjUJXi'&dXrjg  Ugd^ojvog  r  .  £- 

—  [xal  xijv  £yyv\y]v  v7ie[q\  'Aix[(p\b]  . .  rov  ev- 
rvyjiov  H  '   AXxi/JLayog  to[D]  £[;^]£[r<- 

45    xeiov\  —  rov    Ilga^ijuirov    rov    v7]oiadeiov    H  H  H  " 

xal  xov  svrvyeiov  H  H  H  '  rov 

—  rov  daveio]v  o  scprj  ocpdXeiv  rov  evrvyeiov  H  H  H  ' 
Ti[X(üva[oo\a   TeXeGa)v[og^  — 

—  [II^^EQiav^oog   BovXoovog   o    scpt]    öqoeiXeiv 
X  . .  ov  rov  (piXoxXeiov  HPA   vac. 

Mit  Recht  bemerkt  der  Herausgeber  Dürrbach,  daß  es  sich  in 
diesem  Texte  wegen  der  Höhe  der  Summen  um  ausgeliehene  Kapi- 
talien, nicht  etwa  um  Zinsen  handeln  müsse,  ganz  wie  in  den  sämt- 
lichen oben  (S.  437  ff.)  abgedruckten  Stellen  zum  eoriarixov;  mit 
Recht  vermißt  er,  wenn  Kapitalsrückzahlung  vorliegt,  die  Angabe 
der  Zinsen,  wie  z.  B.  XI  2,  269  a.  b  9  zu  ergänzen  ist: 

[        äg  dnedoixe  xmi  '&\ecöi  XHH  x6  xe  [äjoyalov  xal 
[rov  röxov ov  a>q)]£iXe  rcbi  '&s[(i)]i  H  H  H  H  vac. 

Wie  weit  wir  das  Fortbestehen  der  einzelnen  Stiftungen  durch 
Angaben  über  die  Kapitalsverwaltung  oder  den  Zinseneingang  fest- 
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stellen  können,  mag  die  Übersicht  auf  dem  Beiblatt  lehren.  Sie  ver- 
einigt die  Angaben  über  gezahlte  Zinsen  für  Raten  der  Stiftungs- 
kapitalien und  über  ausgeliehene  Kapitalsraten  (nur  in  den  Jahren 
203/2,  200  —  190,  176)  und  über  Rückzahlung  einzelner  Raten  (in 
den  Jahren  201,  192).  Sie  kann  aber  nur  eine  vorläufige  sein, 
weil  noch  nicht  alle  Urkunden  über  die  Stiftungen  im  Wortlaut 
veröffentlicht  sind,  besonders  noch  nicht  das  Inventar  des  Archon 
Menethales  229  (vgl.  B.  c.  h.  XXXII  122  n.  1)  und  das  des  Sosi- 
stratos  201  (vgl.  XXXII  495). 

Kurz  angegeben  ist  in  der  letzten  Spalte  der  Übersicht  auch 
die  zweite  wichtige  Wirkung  der  Stiftungen,  welche  sich  darstellt 
in  den  auf  Grund  derselben  alljährhch  geweihten  Schalen  oder 
anderen  Gefässen.  Über  sie  ist  noch  ein  Wort  hinzuzufügen.  Wir 
haben  oben  S.  433  vermutet  und  durch  die  Jahresrenten  der  Stiftungen 
für  das  Jahr  208  bestätigt  gefunden,  daß  der  ganze  jährhche  Zinsen- 
ertrag für  die  Opfer  zur  Verfügung  gestellt  wurde.  Trotzdem  aber 
liefern  einige  Stiftungen,  nämlich  Nr.  2.  5.  8.  11. 12,  neben  den  Opfern 
auch  noch  jährlich  geweihte  Schalen  und  die  Stiftungen  unter  Nr.  24 
nur  solche  Schalen.  Woher  also  kam  das  Geld  für  diese  Schalen 
und  Vasen?  Th.  Homolle  sprach  1887  in  seiner  grundlegenden  Be- 
handlung der  Schalenstiftungen  (Archives  15)  die  Vermutung  aus,  daß 
die  geweihten  Schalen  jedesmal  für  das  stiftungsgemäße  Opfer  ange- 
schafft und  nach  Vollendung  der  Opferhandlung  geweiht  worden  seien. 
Aber  warum  sind  dann  die  Stiftungsschalen  auf  nur  fünf  von  den 
Opferstiftungen  beschränkt?  Und  wie  kann  die  Zweitälteste  und 
kleinste  der  Stiftungen,  die  des  Stesileos  mit  150  Dr.  jährlich,  beides. 
Schalen  und  Opfer  bestreiten?  Ich  vermute  daher  lieber,  daß  es 
sich  bei  den  Schalenstiftungen  um  Doppelsliftungen  handelt,  wie 
sie  uns  z.  B.  aus  Delphi  i)  bekannt  sind,  daß  es  also  in  der  Stiftung 
z.  B.  hieß:  2!T}]o[Xeo)g ave&i]y.e  1300  fiev  öq.  eig  &voiavrä)  'AtioXXcovi 
xal  xf]  'Aq^Qoöm],  aXlaq  de  .  ...  dg.  Eig  (fidXag .  .  Entscheidend 
für  die  Frage  der  Doppelsliftungen  könnten  Beobachtungen  über 
das  Nebeneinanderbestehen  beider  Stiftungsarten  oder  über  ihr  Auf- 
hören sein.  Da  aber  versagen  scheinbar  die  delischen  Urkunden. 
Klarheit  über  die  Dauer  der  Schalensliftungen  zu  gewinnen  erscheint 
unmöglich.      Wir    besitzen    zwar    in    dem    Inventar    unter    Archon 

1)  Vgl.  Laum  II  n.  28,  13  äjieoTeds  (sc.  "ArtaXos)  zäi  :idlei  eis  fiev 
lav  Twv  .-ratScov  diSaoxaUav  ägy.  Sq.  'Jle^.  18000,  eh  ök  zu?  rifiä?  y.ai 
&voias  ÖQ.  3000,  ähnlich  n.  29  II  7  ff. 
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Phaidrias  (153/2?)  aus  der  Zeit  der  attischen  Herrschaft  B.  eh.  XXIX 
532  fT.  wertvolle  Angaben  über  die  damals  im  Tempel  des  Apollo 
vereinigten  Schalen  und  Vasen  aus  Stiftungen,  aber  wir  vermögen 
nicht  zu  sagen,  wo  die  älteren  Bestände  aufhören,  die  ursprünglich 
an  verschiedenen  Aufstellungsorten  gestanden  hatten,  und  wo  die 
jüngsten  Weihungen  anfangen  (vgl.  B.  c.  h,  XXIX  566).  Man  kann 
nur  erkennen,  daß  zwischen  180  und  153  eine  Neuaufstellung  der 
geweihten  Schalen  staltgefunden  hat,  bei  welcher  viele  Schalen  aus 
dem  Andrier-Haus  in  den  Apollotempel  gelangt  sind  und  ihre 
historische  Aufstellung  verlorengegangen  ist.  Das  war  dieselbe 
Zeit,  in  welcher  auch  die  Tempelschatzverwaltung  umgestaltet  wurde. 
An  die  Stelle  der  Hieropöen  traten  ol  xa&eorajuevoi  em  zijv  q^vXaxrjv 
x(bv  leQCüv  yQ}jjLidT(ov  xai  icov  ä}.Xcov  ngooddcov  zcov  zov  &eov 
(B.  c.  h.  XXXIV  184).  Sie  liehen  nunmehr  die  Tempelgelder  aus  und 
verwalteten  sie  mit  Hülfe  der  neugegründeten  TQdjieCa  r]  ev  ArjXcoi, 
welche  ihren  Direktor,  den  xeyeiQOTovrjuevog  em  t)]v  TQdnEQav 
von  Athen  empfing  (vgl.  XXXIV  181.  XXXVI  142).  Ob  die  Stif- 
tungen in  gesonderter  Verwaltung  diese  Neuordnung  überdauert 
haben,  darüber  scheinen  die  delischen  Urkunden  aus  der  Zeit  der 
attischen  Herrschaft  keine  Nachricht  zu  bieten.  So  viel  aber  steht 
fest,  daß  bis  171  die  Schalenstiftungen  wirksam  gewesen  sind,  da& 
176  die  Opferstiftungen  in  uneingeschränkter  Wirkung  ihre  zurück- 
gezahlten Kapitalien  neu  ausgeliehen  haben.  So  kann  man  die 
Zweitälteste  Stiftung,  die  des  Stesileos,  über  mindestens  130  Jahre, 
eine  der  jüngsten,  die  der  Stadt  Ghersonesos,  über  mindestens 
45  Jahre  verfolgen. 

Ahrensburg  bei  Hamburg.  ERICH  ZIEBARTH. 


DER  TITEL  MÄRTYRER. 

Die  Frage,  wie  die  Bezeichnung  'Zeuge'  für  denjenigen,  der  um 
des  christlichen  Glaubens  willen  den  Tod  erlitten  hat,  aufgekommen 
ist,  wurde  in  neuerer  Zeit  von  Kattenbusch  (Zeitschrift  f.  d.  neutestam. 
Wissenschaft  IV  111  ff.)  in  einem  außerordentlich  lesenswerten  und 
ertragreichen  Aufsatz  aufgeworfen,  freilich  aber  nicht  zu  einem  den 
Verfasser  selbst  vollbefriedigenden  Resultate  geführt.  K.  Holl,  der 
in  den  Neuen  Jahrbüchern  f.  d.  klass.  Altertum  1914  S.  521  zu  ihr 
zurückkehrte,  begann  diesen  Teil  seiner  Ausführung:  „Kattenbusch 
hat  das  Verdienst,  in  einer  viel  zu  wenig  beachteten  Abhandlung 
diese  Frage  scharf  gestellt  und  eine  allen  Ansprüchen  genügende 
Antwort  darauf  vorgeschlagen  zu  haben.  Nur  hat  er  leider  selbst 
nicht  gewagt,  die  von  ihm  versuchsweise  hingeworfene  Vermutung 
festzuhalten,  und  darum  seine  Abhandlung  mit  dem  schwermütigen 
Satze  geschlossen:  'In  gewissem  Mafse  aber  ist  und  bleibt  der  Mär- 
tyrertitel doch  als  solcher  ein  Rätsel'. "  Holl  fährt  fort:  „Es  ist  kein 
Grund  zu  derartiger  Entsagung.  Denn  der  Tatbestand  redet  hin- 
reichend deutlich.  Der  Name  judgzvg  begegnet  uns  schon  in  der 
Urgemeinde  und  zwar  dort  als  Ehrenname  für  die  Apostel.  Am 
sichersten  bezeugt  das  die  von  Kattenbusch  übersehene  Stelle  I  Gor. 
15,  14 f."  Diese  Ausführungen  habe  ich  (Nachr.  d.  Ges.  d.  Wissensch. 
Güttingen  1916  S.  424)  mit  den  Worten  angeführt:  „Der  reiche  Er- 
trag, den  sein  (Kattenbuschs)  Aufsatz  trotzdem  für  die  Anschauung 
bot,  hat  offenbar  K.  Holl  bestimmt,  in  einer  tiefdringenden  und  er- 
gebnisreichen Untersuchung  auf  die  beiden  Worterklärungen  Katten- 
buschs zurückzukommen,  sie  besser  zu  begründen  und  zugleich  zu 
verbinden."  Ich  hob  nachdrücklich  die  Wichtigkeit  der  Arbeit  Holls 
für  die  Beurteilung  der  Anschauungen  hervor,  erklärte  aber,  daß 
ich  glaubte,  die  lexikalische  Untersuchung  anders  anlegen  zu  müssen, 
und  schloß:  „Eine  Dankesschuld  möchte  ich  mit  meiner  Polemik 
gegen  Holls  lexikalische  Ausführungen  abtragen  und  nicht  um  Worte 
streiten,  wenn  ich  auch  über  Worte  streiten  muß."      Es  folgte  die 
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Bemerkung,  verhängnisvoll  sei  für  den  lexikalischen  Teil  gew^orden, 
dafs  er  einfach  Kattenbuschs  Beobachtungen  zum  Ausgangspunkte 
genommen  ^)  und  es  für  erwiesen  erachtet  habe,  daß  es  von  Anfang 
an  einen  einheitlichen  Begriff  „Märtyrer"  gegeben  habe,  doch  seien 
Kattenbuschs  Untersuchungen  überall  berichtigt  und  erweitert. 

Hol!  hat  sich  dadurch  gekränkt  gefühlt  und  versichert  oben 
S.  301  A.  1,  er  habe  Kattenbuschs  Arbeit  erst  nachträglich  kennen- 
gelernt. Ich  bedaure  also,  durch  seine  Einleitungsworte  und  den 
gesamten  Gang  seines  lexikalischen  Teiles  zu  einem  Irrtum  verführt 
worden  zu  sein.  Mögen  nun  die  Fachgenossen,  denen  ein  solcher  Irr- 
tum nie  begegnet  ist,  das  Urteil  sprechen,  freilich  dabei  auch  prüfen, 
ob  denn  auch  nur  der  leiseste  Schatten  eines  Vorwurfs  von  mir  auf 
Holl  geworfen  war.  Nur  dann  würde  ich  eine  Verschuldung  darin 
erblicken.  Wenn  Holl  seine  Berichtigung  mit  den  Worten  einführt: 
„Ebenso  würde  es  für  die  Ausschaltung  des  Persönhchen  nützlich 
sein,  wenn  Reitzenstein  seine  Neigung  bekämpfte,  Vermutungen  dar- 
über anzustellen,  wie  der  Gegner  zu  seiner  Auffassung  gekommen 
sei.  Was  er  auch  diesmal  wieder  S.  424 ff.  über  mich  zu  erzählen 
weiß,  hat  mich  selbst  aufs  höchste  überrascht",  muß  das  bei  dem 
Leser,  der  den  Sachverhalt  nicht  kennt,  wohl  falsche  Vorstellungen 
wachrufen.  Mir  ist  es  um  so  unverständlicher,  als  ich  bis  dahin  ein 
einziges  Mal  Anlaß  hatte,  mich  mit  Ausführungen  Holls  auseinander- 
zusetzen, als  ich  in  des  Athanasius  Leben  des  Antonius  eine  gedanken- 
lose Entlehnung  aus  einem  Pythagoras-Leben  nachwies  und  es  daher 
etwas  geringer  einschätzen  mußte,  als  Holl  das  getan  hatte  (Sitzungs- 
berichte d.  Akad.  d.  Wissensch.  Heidelberg  1914  Abh.  8).  Holl 
wolle  mir  nachweisen,  wo  ich  dabei  anders  als  mit  der  höchsten 
Schätzung  und  Sympathie  von  seiner  Arbeit  gesprochen  habe  oder 
worauf  sich  sein  Vorwurf  in  den  Worten  'auch  diesmal  wieder' 
überhaupt  bezieht. 

Da  ich  im  Augenblick  leider  Anlaß  habe,  persönliche  Angriffe 
von  einer  bestimmten  Seite  nicht  unaufgeklärt  zu  lassen,  muß  ich 
notgedrungen  noch  auf  einen  zweiten  Vorwurf  eingehen:  „Reitzen- 
stein hätte  der  Sache  besser  gedient,  wenn  er  offen  ausgesprochen 
hätte,  daß  er  in  der  zweiten  Darstellung  seinen  Standpunkt  wesenthch 

1)  Ausführung  von  Hist.  mon.  85  A.  4:  'Seine  ganze  Herleitung  der 
Bezeichnung  ist  viel  zu  künstlich  und  geht  nicht  von  den  ältesten  Beleg- 
stellen, sondern  ganz  von  Kattenbuschs  lexikalisch  recht  anfechtbaren, 
sonst  aber  sehr  dankenswerten  Beobachtungen  aus.' 
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verschoben  hat.  Es  benimmt  dem  andern  die  Lust  zur  Auseinander- 
setzung, wenn  jemand  beim  zweiten  Mal  Dinge  als  selbstverständlich 
vorträgt,  die  ihm  das  erstemal  nicht  selbstverständlich  waren." 
Ich  habe,  da  mir  der  Vorwurf  ganz  unverständlich  war,  einen  gemein- 
samen Freund,  E.  Schwartz,  um  Aufschluß  gebeten  und  von  ihm 
gehört,  es  handle  sich  um  Folgendes.  Als  ich  in  dem  Buch  Historia 
monachorum  und  Historia  Lausiaca  die  Übereinstimmungen  in  den 
Idealbildern  des  Asketen  und  des  Bekenners  oder  Märtyrers  aus  dem 
Begriff  Pneumatiker  erklären  mußte  (S.  85  ff.),  habe  ich  kurz  gesagt: 
die  Anschauung,  daß  jeder  Bekenner  im  Besitz  des  Geistes  sei,  gehe 
zurück  bis  auf  ein  Evangelienwort,  das  diesen  Sinn  ursprünglich 
(d.  h.  in  Jesu  Munde,  wenn  es  bis  auf  ihn  zurückgeht)  nicht  gehabt 
zu  haben  brauche  (Mark.  13,  9;  Matth.  10,  18;  Luk.  12,  11).  Jesus 
habe  seinen  Jüngern  geweissagt,  vor  Gerichtshöfe  und  Könige  würden 
sie  gestellt  werden  elg  juagrvQiov  avrolg,  das  hieße  nach  dem  festen 
Gebrauch:  um  dereinst  Zeugnis  gegen  sie  abzulegen,  daß  Jesu 
Namen  ihnen  wirklich  verkündet  sei.  Schon  die  jüngere  Wieder- 
holung Luk.  21,  13  mache  hieraus  fühlbar  den  festen  Begriff  des 
Pneumatikers  und  den  Ehrenstand  des  Märtyrers  {djioß/joeiai  de  vjulv 
£ig  juaQTVQiov);  das  heiße  hier:  Zeugnis  ablegen  dürfen  für  Christus 
und  seine  Kraft ;  es  sei  charakteristisch,  wie  in  den  weiteren  Worten 
dieser  Stelle  sofort  der  feste  Sprachgebrauch  der  Antike  eintrete, 
für  den  ich  auf  Geffckens  Aufsatz  in  d.  Z.  XLV  1910  S.  496  verwies. 
Bei  der  erneuten  Besprechung  der  Stellen  Nachr.  1916  S.  432 
habe  ich  nun  gesagt  „Ich  muß  Bekanntes  wiederholen"  und  dann 
begonnen,  das  Wort  in  der  Fassung  des  Markus  gehe  auf  semitische 
Anschauung  zurück.  Der  Jünger  erscheine  hier  als  Gesandter  Gottes 
oder  Jesu;  nimmt  das  Volk  die  Botschaft  nicht  an,  so  werde  er 
Zeuge  wider  es  (schon  damals  gespert).  Es  folgte  ein  Verweis 
auf  den  Sprachgebrauch  im  Koran.  Ich  gebe  'offen'  zu,  daß  dieser 
letztere  erst  nach  Abschluß  des  Buches  während  der  Ausarbeitung 
des  Aufsatzes  mir  als  Bestätigung  hinzugekommen  ist^),  habe  aber 

1)  Ich  fragte  meinen  Freund  und  Collegen  Prof.  E.  Littmann,  ob 
sich  dieser  Gebrauch  auch  in  anderen  semitischen  Sprachen  nachweisen 
ließe;  er  verwies  mich  auf  den  Koran.  Der  Einschub  des  entsprechenden 
Teiles  (Nachr.  S.  432  von  den  Worten  „Der  Sinn  der  Formel"  ab  bis 
Mitte  433)  ist  wohl  jetzt  noch  fühlbar.  Ich  erkundigte  mich  dann  bei 
anderen  Collegen  nach  den  älteren  indogermanischen  Sprachen  und  fragte 
damals  auch  nach  einer  etwaigen  Entwicklung  innerhalb  des  alten  Testa- 
mentes.   Auf  Grund  der  Auskünfte  habe  ich  dann 'semitisch'  für  jüdisch* 
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auch  nie  geglaubt,  dafs  ich  in  einer  Darlegung  von  50  Seiten,  die 
einer  angekündigten  Polemik  zuvorkommend  meine  frühere  kurze 
Andeutung  erklären  und  ergänzen  sollte,  damit  sie  für  die  Sache 
fruchtbar  werde  (vgl.  Nachr.  S.  417),  verpflichtet  sei,  ausschließ- 
lich und  wortgetreu  zu  wiederholen,  was  ich  früher  gesagt  hatte. 
Jedenfalls  weiß  ich  das  eine  noch,  daß  ich  gleich  das  erstemal  in 
der  Fassung  des  Herrenwortes  bei  Markus  13,  9  {eig  juagirgior 
avro'ig)  und  in  dem  festen  Sprachgebrauch  der  Evangelien,  auf  den 
ich  verwies,  jüdischen  Sprachgebrauch  meinte  und  jüdisches 
Empfinden  suchte,  natürlich  Empflnden  der  Zeit  Jesu.  Die  Frage, 
ob  dieses  Empfinden  urjüdisch  sei,  konnte  mir  damals  gar  nicht 
entgegentreten;  wäre  sie  gestellt  worden,  hätte  ich  sie  natürlich 
verneint.  Für  das  Wort  Jesu  schien  mir  und  scheint  mir  auch  noch 
durch  den  Zusammenhang  der  Stelle  ein  Verweis  auf  das  jüngste 
Gericht  gegeben  (vgl.  auch  Matth.  12,  41;  Luk.  11,  30).  i)  Auch 
bei  den  Gedanken  des  Korans  kann  er  wohl  noch  mitwirken ; 
aber  es  ist  ganz  richtig,  allgemein  semitisch  ist  diese  Nuance 
nicht,  und  wer  sich  berechtigt  glaubt,  aus  zwei  zeitlich  aus- 
einanderliegenden verschiedenen  Darstellungen  desselben  Grund- 
gedankens je  ein  Wort  (entweder  'dereinst'  oder  'semitisch')  in  die 
andere  zu  versetzen,  gewinnt  einen  Widerspruch,  der  freilich  für 
das,  worauf  es  mir  ankam,  nichts  ausmacht.  Ich  nehme  ungern  an^), 
daß  dies  genügt  hat,  Holl  zu  der  Beschuldigung  zu  bringen,  ich 
hätte  meinen  Standpunkt  wesentlich  geändert,  dies  mit  Bewußtsein 
getan  und  darüber  absichtlich  hinweggetäuscht^).  Jedenfalls  scheint 
er  mir  hier  'Vermutungen  darüber  anzustellen,  wie  der  Gegner  zu 
seiner  Auffassung  gekommen  sei',  und  sie  als  Tatsachen  zu  bieten, 
leider   ohne  jede   nähere  Angabe   dessen,    was   er   meint;    ich   darf 


eingesetzt.     Daß  ich  damit  meinen  Standpunkt  geändert  habe,    glaubte 
ich  nicht  und  glaube  ich  nicht. 

1)  Auch  wenn  Holl,  wie  Schwartz  meint,  diesen  Gedanken  für 
griechisch  oder  für  modern  hält,  scheint  mir  sein  Vorwurf  gegen  mich 
unbegründet. 

2)  Ich  würde  dadurch  endlich  eine  höhnende  Bemerkung  Holls,  Jahr- 
bücher 1916  S.  255,  3  verstehen,  in  der  er  zu  dem 'dereinst'  ein  Ausrufungs- 
zeichen fügt.     Für  berechtigt  würde  ich  sie  auch  dann  nicht  halten. 

3)  Ich  würde  jetzt  Luk.  21,  13  nicht  mehr  ausschliefslich  aus 
griechischem  Sprachgebrauch  erklären,  empfinde  aber  auch  jetzt,  daß 
mit  dem  Eintreten  der  hellenistischen  Vorstellung  vom  Pneumatiker  der 
Wortgebrauch  griechischer  wird. 
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also  wohl  annehmen,  daß  er  meinen  Irrtum  jetzt  milder  als  seinen 
beurteilt. 

Doch  genug  dieser  unerquicklichen  Auseinandersetzung,  zu  der 
mich  ein  Angriff  von  anderer  Stelle  gezwungen  hat.  Zum  philolo- 
gischen Teil  der  Erörterung!  Holl  hält  es  für  nötig  auseinander- 
zusetzen, daß  WevdrjQay.lrjq  nicht  ein  Herakles  sei,  der  lüge,  sondern 
ein  falscher  Herakles,  verweist  weiter  auf  Wevdo(püu7iJiog,  y.<ei'd6- 
juavrig,  ipsvdoxQiorog,  ^'evdojiQO(p)']r}]g  und  setzt  den  grammatischen 
Unterschied  von  Bildungen  wie  tpevöoAoyog  breit  auseinander,  ich 
stimme  in  allem  bei  und  glaube  das  seit  sehr  langer  Zeit  gewußt 
zu  haben.  Dennoch,  meine  ich,  trifft  es  auf  unsern  Fall  nicht  ganz 
zu;  Gottesnamen,  Königsnamen,  Ehrentitel  kann  man  sich  in  lüg- 
nerischer Weise  aneignen ;  der  Begriff  judgTvg  ist  zunächst  kein  Titel ; 
nicht  von.  ihm  scheint  die  Bildung  auszugehen,  sondern  von  dem 
Begriff  yjEvdo/uaQrvQElv,  der  ja,  wie  auch  Holl  zugibt,  tu  ipevdfj 
uaQxvQEiv  enthält.  Das  Verbum  und  die  abgeleitete  Sachbezeichnung 
xpevdojuaQTVQia,  y^'evöojuaQTvoiov  wird  durch  die  Rechtssprache 
allgemein.  Es  fragt  sich,  wann  die  Personenbezeichnung  yjevdo- 
jLiQQTvg  sich  bildete  und  ob  sie  neben  diesen  festen  termini  eine  ganz 
andere  Bedeutung  wahren  oder  auch  zu  Anfang  haben  konnte^). 
Holl  hält  das  ohne  weiteres  für  erwiesen;  ich  zweifle  daran  und 
bedaure,  daß  er  auf  meine  Beispiele  überhaupt  nicht  eingegangen 
ist.  Der  Satz  des  Markus  14,  56  7ioX2.oi  ydg  ei^'evdo/iaQTVQovv  y.ar^ 
amov  y.ai  i'oai  al  juaorvQiai  ovx  fjoav,  xai  rivsg  ävaoxävreg  EXj^ievdo- 
juaQTVQOvv  y.ax^  avxov  leyovxeg  .  .  wird  bei  Matthaeus  26,  60  {xal 
e^Yjxovv  y'evdojuagxvQiav  xaxd  xov  'Ljoov  .  .  .  xal  ov^.  ei'Qov) 
7ioXkü)v  TiQOOEXdovxcor  yevdojuaQxvQcov,  voxeqov  öe  JiQoosX'&orxEg 

1)  Ich  will,  um  neuen  Mißverständnissen  tunlichst  vorzubeugen,  die 
manchem  Fachgenossen  vielleicht  anstößige  Annahme  auch  der  zweiten 
Möglichkeit  näher  erläutern.  Ist  aus  dem  juristischen  Begriff  y^'evöo- 
/laQTvgsTv  und  yjsvöo/naQtvQia  zunächst  das  Scheltwort  yjsvöö/nagzvg  gegen 
den,  der  sich  dieses  Vergehens  schuldig  macht,  entstanden,  so  weiß  ich 
nicht,  ob  sein  Sinn  sein  sollte  'du  bist  kein  wirklicher  Zeuge,  d.  h.  du 
hast  nicht  gesehen  oder  gehört',  oder  'du  lügst  beim  Zeugen'.  Letzteres 
ist  psychologisch  wahrscheinlicher,  setzt  aber  eine  gewisse  Willkür  in 
der  Substantivbildung,  zu  der  alles  drängte,  voraus.  Es  entsprachen  sich 
l^iaQivQEiv  :  ipsvöonaQzvQETv,  /naQzvgta  :  xpevdoi^iaQxvQia.  Da  wollte  man  dem 
/ndgzvs  nicht  einen  ipEvSofiagzvgrjzijg  entsprechen  lassen.  Man  mußte 
ysvdöfiagzvg  bilden.  Jedenfalls  scheint  mir,  wenn  die  Substantivbildung 
regelgerecht  erfolgt  ist,  eine  frühzeitige  Erweiterung  des  Begriffes  fast 
notwendig. 
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ovo  elnov  .  .  .  Ich  glaube,  daß  Matthaeus  nicht  sagen  will  'die  sich 
fälschlich  Zeugen  nannten';  er  will  nach  seiner  Quelle  von  lüg- 
nerischen Zeugen  reden  und  verwendet  x/'EvdojuaQivQia  und  ifevdö- 
iiaQTvg  in  gleichem  Sinne.  Bezeichnend  schien  mir  vor  allem  das 
meines  Wissens  älteste  Zeugnis.  Plato  Gorg.  472a,  über  das  wir 
freilich  sehr  verschieden  urteilen.  Da  Holl  an  das  Gericht  der  Leser 
dieser  Zeitschrift  appellirt  hat,  deute  ich  auch  meine,  also  des  Be- 
schuldigten, Auffassung  kurz  an.  Sokrates  lehnt  die  Berufung  auf 
das  Urteil  'aller  Athener'  ab;  vor  Gericht  mag  man  sich  Eideshelfer 
(so  möchte  ich  hier  judgjvQeg  übersetzen)  ^)  suchen ,  nicht  in  der 
wissenscliaftlichen  Untersuchung,  wo  immer  nur  einer  einen  über- 
zeugen und  ihn  zur  öjuoXoyia  bringen,  das  heißt  zum  'Zeugen  für 
sich'  machen  muß:  xal  yao  ly.ei  ol  ezegoi  rovg  heoovg  öoxovoiv 
iXiyyßiv,  kjizibav  tcöv  Xoyojv  cbv  av  Xeycjooi  fjLaQzvQag  jioXXovg 
7taQii<x>VTai  y.aX  evöoxijuovg,  6  de  xävavxia  Xeycov  eva  rivä  Tiag- 
ExrjT^oH'  y]  jU'r]deva.  ovxog  de  6  eley^og  ovdevog  ä^iog  eori  Tigög 
Tfjv  äh]^Eiav.  evioie  ydg  av  xal  xaxaxpevöofxaQxvQrj'&ei'q 
Ttg  vjiö  TioXköjv  xal  doxovvrow  elvai  xi.  xal  vvv  negl  cbv  ov 
Aeyeig  öXiyov  ooi  Jiävxeg  oviu(pr]oovoiv  xavxä  "Ad^tpaToi  xal  ol 
'^Evoi,   eäv   ßovXi]    xax'  e/uov    judgxvQag    nagaoyjo&ai    (hg    ovx 

äXrj'&fj  lEyco.    fxagxv grjoovoi  ooi d/A'  iyco  ool  Eig  cov 

ovx  ojuoXoycö.  ov  ydg  /lie  ov  dvayxd^Eig  (durch  Überzeugung  zwin- 
gen), dXXd  y>EvdofA.dgxvgag  jioXXovg  xax'  ijuov  nagaoyouevog 
ETir/EigETg  exßdXX.Eiv  jue  ix  xfjg  ovoiag  xal  xov  äXijOovg.  iyco  ök 
üv  jui]  o£  avxöv  Eva  övxa  judgxvga  nagdoyw^iai  öjuoXoyovvxa 
:^Egl  cov  Xkycü,  ovÖev  oljuai  ä^ioi'  Xoyov  fioc  nenEgdv^ai  negl  cbv 
av  t)ixXv  6  Xöyog  fj'  olfiat  ök  ovde  ooi,  iäv  /-li]  iycb  ooi  ^uag- 
XV geh  Eig  MV  juövog,  xovg  de  äXXovg  xovxovg  yaigeiv  iäg.  Holl 
deutet  (oben  S.  304):  „Die  Wahrheit  hat  Zeugen,  und  zwar  ist  in 
diesem  Fall  der  einzig  echte  Zeuge  für  sie  Sokrates  {idv  jui]  iyoj 
OOI  .juagxvgch  Eig  wv  juovog);  die  andern  alle  sind  xpEvdojudgxvgEg, 
d.  h.  nur  scheinbare,  vorgebliche  Zeugen."  Ich  finde  davon  nichts 
bei  Plato;  die  aus  ihm  herausgehobenen  Worte  sind  in  ihrer  Be- 
ziehung völlig  mißdeutet.  Holl  will  durchaus  für  /udgxvg  einen 
besonders  gehobenen  Ton  oder  Sinn  gewinnen  — ,  wenn  ich  ihn 
recht  verstehe.  Aber  gerade  der  fehlt  dem  ganzen  Stück;  Zeuge 
sein  für  jemand  heißt  in  ihm  nur  jemandem  zustimmen;  die  Aus- 

1)  Vgl.  unten  ovfi(p?']aovaiv .  .  .  slg  lov  ovx  ofio^oyco  .  .  .  fiägzvQa  ofio- 
koyovvTa  tieqI  wv  Xsyco. 
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drücke  dafür  wechseln,  doch  wird  der  mit  Absicht  dem  Proceß ver- 
fahren angeghchene  Hauptausdruck  so  oft  wiederholt,  daß  er  den 
Gedanken  beherrscht.  Eben  darum  kann  ich  'die  reizende  Bildung' 
xaTaipevdoßaQTvgelv,  um  deren  Übersetzung  Holl  einen  etwas  klein- 
lichen Kampf  gegen  Gorssen  führt  (S.  304  A.  2),  nachdem  dieser 
schon  mit  würdigem  Wort  auf  die  Fortsetzung  der  Debatte  verzichtet 
hat,  nicht  von  rpevdojudgTVQag  TioXXovg  xar''  ejuov  Jiaoaoyöjusvog 
trennen  und  den  beiden  Worten  verschiedene  Bedeutung  zuschreiben. 
Plato  hat  das  Substantiv  yjevdojudQTvgag  gewählt,  weil  er  oben 
das  Verbum  xaTay:ievdo/xaQrvQeTv  gebraucht  hat,  und  er  wählt  zu- 
gleich 'ipevdofjLOLQTVQag,  während  er  nach  dem  Zusammenhang 
ganz  gut  auch  judgrvgag  sagen  konnte,  weil  er  ExßdXXeiv  ex  xov 
dXrj'&ovg  sagen  will  und  jigbg  xi]v  aXr]'&eiav  gesagt  hat  (hin- 
sichtlich der  Wahrheit).  Sokrates  fühlt  sich  im  Besitz  der  Wahr- 
heit; aus  ihm  will  Polos  ihn  durch  'Zeugen  für  die  Unwahrheit' 
verdrängen.  Aus  beiden  Gründen  müssen  die  yjevdo^udgTvgeg  hier 
einfach  yjevdojuagrvgovvreg  sein.  Die  Deutung  'vorgebliche  Zeugen' 
(Leute,  die  nicht  Zeugen  sind)  verdirbt  den  Sinn;  es  handelt  sich 
ja  auch  nicht  um  Augenzeugen  oder  Ohrenzeugen.  Das  ist  meine 
Auffassung.  Daß  ich  von  ihr  abgehe,  wenn  Holl  mir  viele  Eides- 
helfer für  sich  entgegenstellt,  verspreche  ich  nicht;  aber  xpevdo- 
judgrvgeg  werde  ich  sie  nicht  schelten.  Ich  habe  in  lexikalischen 
Fragen  zu  oft  die  Klage  des  alten  Apologeten  berechtigt  gefunden 
inesse  et  in  incredibili  verum  et  in  verisimili  mendacium  (der 
Irrtum).  So  einfach  wie  Holl  die  Sache  darstellt  ^),  liegt  sie  für  mich 
nicht.  Er  zählt  entsprechende  Bildungen  {Wevdi]gax}S]g,  yEvdnno- 
OToXog,  xpevdongorptiTTjg)  auf  und  dekretirt:  was  nicht  in  der  Bil- 
dung als  solcher  liegt,  kann  nicht  die  ursprüngliche  Bedeutung  sein. 
Ich  zweifle,  ob  mit  Recht,  aber  wenigstens  soll  man  dann  die  Mög- 
lichkeit einer  Erweiterung  nicht  ganz  außer  acht  lassen  und  nicht 
völlig  übersehen,  daß  neben  jenen  entsprechenden  Bildungen  eben 
nicht  Verba  und  Abstrakta  vorkommen,  die  eine  andere  Bedeutung 
haben  und  daher  einwirken  können,  ja  fast  müssen.  Auch  in  der 
Wortableitung  und  dem  Bedeutungswandel  gibt  es  etwas  wie  Ana- 
logiebildungen   und  entscheidet  nicht  immer   die  strengste  Logik  2). 

1)  S.  304  „man  kann  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein." 

2)  Ich  gehe  hier  zunächst  von  dem  Wortgebraucli  aus;  entspricht 
zu  Piatos  Zeit  ipsvdöfiaQzvg  in  der  Bedeutung  ganz  dem  Worte  yevdo- 
fiaQTVQETv,  so  zweifle  ich,  ob  bei  der  ursprünglichen  Bildung  ein  Unter- 
schied beabsichtigt  war. 
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Holl  sagt  (S.  303)  „Natürlich  wird  ein  y^>Evdo7iQO(p7]rr]g  sachlich 
immer  zugleich  einer  sein,  der  Lügen  vorbringt",  belehrt  uns  aber 
dabei,  dafs  ,nach  den  üblichen  Denkregeln "  wohl  einer,  der  ein 
wahrer  Prophet  ist,  gelegentlich  etwas  Irriges  weissagen,  aber  wer 
keinen  Anspruch  auf  den  Namen  eines  Propheten  hat,  überhaupt 
niemals  eine  wahre  prophetische  Aussage  machen  kann.  Ich  weiß 
nicht,  ob  die  Griechen  stets  diese  Überlegung  angestellt  und  den 
Lügenpropheten  so  viel  milder  als  den  falschen  Propheten  beurteilt 
hätten.  Aber  wenn  Holl  nun  wieder  aus  dieser  vielleicht  über- 
triebenen Skepsis  zu  folgern  scheint  (S.  301.  302),  daß  mir  die 
Gesetze  der  griechischen  Wortbildung  unbekannt  geblieben  seien,  so 
hat  er  wieder  Nachr.  S.  464  mißdeutet. 

Hierzu   stimmt  nach   meiner  Auffassung  die  Paulusstelle,  von 
der    Holl   ausgeht.     Man    lese    I  Gor.   15,  12  —  17    einmal   im    Zu- 
sammenhang.    Deuthch  ist,  daß  Paulus  mit  dem  Wort  ejuaQivQ)]- 
oa/Liev  dasselbe  ausdrückt,  wie  vorher  (v.  11)  mit  xi^Quooojuer  und 
(v.  12)    mit   y,)jQvooeTai   und   daß    (v.  14)   rd  yJ]ovyfxa   dem  Sinne 
nach    für    fj    juagxvQia    steht.      Deutlich    ferner,    daß    er    mit    der 
scharfen  Gegenüberstellung  von    öti  )jyEiQev    und   ov   ovx    ijyeiQev 
den  Begriff  des  yjsvdsodai  begründen  will,  dieser  also  für  ihn  in 
den  Worten  yjEvdojudgrvQsg  xov  d^sov  enthalten  sein  muß.     Nicht 
um  'vorgebliche  Zeugen  der  Auferstehung',  sondern  um  lügnerische 
Verkündiger    der    Auferstehung    handelt    es    sich    also    hier.     Wir 
müssen,  wie    ich   früher   schon  ausführte,    den   juristischen  Begriff 
Zeuge  hier  fernhalten.     Die  Grundvorstellung  kann  gar  nicht  sein: 
Gott  ist  der  Angeklagte;    ihm  wird  vorgeworfen,  er  habe  Christus 
auferweckt;  die  Zeugen,  die  er  für  sich  aufstellt,  um  zu  erweisen, 
daß   er    es    nicht   getan    habe,    sagen   gegen   ihn   aus,    er   habe  es 
getan,    und    erweisen   sich  damit  als  'vorgebliche  Zeugen  für  ihn'. 
Der  ganze  Gedanke  'wenn  ich  gegen  Gott  aussage,  er  iiabe  Christum 
auferweckt,  und  dies  nicht  wahr  ist,  so  bin  ich   ein  vorgeblich  von 
ihm   oder    für   ihn    aufgestellter  Zeuge'   schiene   mir  schief.     Wohl 
hegt  —  ich  gebe  das  zu  —  eine  Bezeichnung  (nicht  ein  Titel;  das 
ist   gerade   für  Paulus   nur   änooxolog)    juaQJvg  rov   ß^eov  voraus. 
Aber  eine  unberechtigte  Übertragung  aus  dem  voll  abgeschlossenen 
Anfangsteil    des   Kapitels    führt  Holl    zu    der   Behauptung   (in  d.  Z. 
302),    daß    diese   Bezeichnung   für   die  Zeugen  (Augenzeugen)   der 
Auferstehung    geprägt    sei;    sie    charakterisirt   die    Haupttätigkeit 
des  Sendboten  Gottes,  die  feierliche  Verkündigung.    Nach  demselben 
Hermes  LH.  29 
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Sprachgebrauch  heißt  in  der  Apokalypse  (3,  14,  vgl  1,  5)  Christus 
selbst  der  Jiioidg  xal  äh]^ivdg  judgiyg,  und  dieser  Bezeichnung 
entspricht  in  der  Offenbarung  des  Lichtgesandten  der  Mandäer 
(r.  Genzä  IV,  Brandt  Mandäische  Schriften  S.  113.  114)  die  immer 
wiederholte  Einleitungsformel:  'ich  bin  der  treuliche  Gesandte,  in 
dem  keine  Lüge  ist,  der  treuliche,  in  dem  nicht  ist  Lüge,  und  ist 
in  ihm  weder  Mangel  noch  Fehl'^).  Bezeichnet  aber  die  von  Paulus 
pointirt  gebildete  Wendung  rpevöojuaQJvg  rov  d^sov  den  Gesandten, 
der  lügt,  nicht  den,  der  sich  fälschlich  den  Namen  beilegt,  so  muß 
er  den  griechischen  juristischen  Ausdruck,  an  den  er  bei  seiner 
Schöpfung  sich  anschließt,  entsprechend  verstanden  haben,  nämlich 
als  Bezeichnung  eines  Zeugen,  der  lügt. 

Doch  wir  haben  ja  nicht  über  die  Bedeutung  von  xf'evdo/uao- 
Tvg  gestritten,  sondern  über  die  Bedeutung  der  frühchristlichen  Be- 
zeichnung jLiaQTvg.  Warum  sagt  Holl  nicht,  daß  ich  in  demselben 
Zusammenhang  ausdrücklich  erklärt  habe  (Nachr.  S.  464),  daß  ich 
an  sich  für  meine  Behauptungen  seine  Deutung  von  y,'evööjuaQTvg 
ebenso  ruhig  annehmen  könnte  wie  die  meine,  und  spricht  so,  als 
ob  mit  der  Widerlegung  der  meinen  alles  abgetan  sei?  Ich  habe 
a.  a.  0.  betont,  daß  die  Bezeichnung  /udgrvg  für  Märtyrer  nicht  ur- 
christlich sein  kann,  weil  sie  nicht  allgemein-christlich  ist.  Ignatius, 
der  Hirt  des  Hermas  und  einzelne  Gnostiker  meiden  sie,  und  mit 
ihrem  Sprachgebrauch  stimmt  der  lateinische  Westen  im  wesentlichen 
überein.  Ich  verlangte  eine  Scheidung  der  neutestamentlichen 
Bücher  und  wies  für  die  Apokalypse  und  Teile  der  Apostelgeschichte 
und  des  Lukas-Evangeliums  bestimmten  Sprachgebrauch  nach,  zeigte, 
wie  schon  die  Pastoralbriefe  von  der  rhetorisch -philosophischen 
Terminologie  (die  juaQTVQia  liegt  in  dem  Auftreten  und  Leben)  be- 
einflußt sind,  wies  den  Einfluß  der  Rechtsänderung  seit  dem  formellen 
Verbot  des  Christentums  nach  (jetzt  entsteht  der  Begrifl'  6jiwXoy}]T)]g 
und  scheidet  sich  allmählich  vom  judgrvg),  suchte  die  Umbildung 
sowohl  des  judenchristlichen  wie  des  hellenistischen  Sprachgebrauches 
in  der  Gnosis  zu  erweisen  und  bin  noch  auf  manche  andere  sprachlich 
und  sachlich  wichtige  Frage  eingegangen,  über  die  ich  mir  voll 
bewußt  bin  nicht  das  letzte  Wort  haben  sprechen  zu  können.    Nach- 


1)  Vgl.  für  die  Wiedergabe  des  Begriffes  mazög  Brandt  S.  6  A.  3 
und  Mandäische  Religion  §  63.  Der  Ursprung  der  offenbar  hellenistischen 
Formel  könnte  in  Persien  zu  suchen  sein.  Die  Stelle  der  Apokalypse 
vermag  ich  nicht  nur  aus  Psalm  88,  38  zu  erklären. 
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prüfung  und  Mitarbeit,  auch  Polemik  wäre  mir  dringend  erwünscht, 
und  gern  hätte  ich  von  einem  Kenner  wie  Holl  gelernt.  Nur  kann 
ich  es  nicht,  solange  er  jede  Scheidung  des  allgemein  griechischen 
und  des  spezifisch  christlichen  Sprachgebrauches  ablehnt  und  aus 
allen  Stellen  der  frühchristlichen  Literatur,  wo  das  Wort  in  irgend- 
einem Sinne  erscheint,  die  Existenz  eines  urchristlichen  Titels  nach- 
weist und  dessen  Bedeutung  erschließt,    indem  er  sie  alle  addirt^). 

1)  Paulus  I  Cor,  15, 15  bezeugt  einen  Titel  /j.dQrvQsg  ^eov  und  nimmt 
ihn  auch  für  sich  in  Anspruch;  Paulus  hat  den  Herrn  gesehen ;  also  ist, 
wer  den  Herrn  gesehen  hat,  /.täoTv?  zov  ■&eov.  Paulus  ist  Apostel;  die 
Apostel  haben  den  Herrn  gesehen;  also  ist  ihr  eigentlicher  Titel  /naQ- 
rvQsg  rov  ßsov.  Der  Prophet  kann  ^lÖQrvg  xov  dsov  genannt  werden,  also 
umfaßt  der  Titel  auch  alles,  was  vom  Propheten  gilt.  Stephanus  ist 
Märtyrer  und  hat  den  Herrn  gesehen.  Der  Märtyrer  heißt  also  da- 
nach, daß  er  den  Herrn  gesehen  hat.  Wendet  man  ein  'er  sieht  ihn 
vor  dem  Tode',  so  ist  die  Autwort  zunächst,  'aber  in  der  Todesstunde'; 
wird  das  'kleinlich'  nachgeprüft,  so  heißt  es  'der  Märtyrer  ist  vom  Augen- 
blick der  Verhaftung  an  Todesanwärter;  von  da  an  darf  man  auch  die 
Todesstunde  zählen'  (Jahrb.  1916  S.  257  A.  1).  Weist  man  auf  Apok.  11,  7 
hin,  wo  auch  das  nicht  mehr  paßt,  so  fragt  Holl  mit  Entrüstung,  wo  er 
denn  behauptet  habe,  daß  der  christliche  Blutzeuge  f^iÖQxvg  durch  seinen 
Tod  werde;  das  Grundlegende  sei  eben  das  'Zeugen',  das  'Bezeugen' 
(in  d.  Z.  S.  307  A.).  Aber  dabei  lese  ich  Jahrb.  1916  S.  255,  daß  der  Zeuge 
in  vollem  Sinne  Augenzeuge  ist  und  die  Märtyrer  eine  Gottestat  bezeugten, 
die  sie  im  eigentlichen  Sinne  gesehen  hatten,  und  ebenda  S.  257  A.  1,  ein 
Zeugnis  in  Worten  sei  nicht  notwendig;  es  konnte  den  Christen  auch 
genügen,  wenn  sie  auf  dem  Antlitz  des  Märtyrers  die  himmlische  dö^a 
wahrnahmen;  das  war  hinreichender  Beweis  dafür,  daß  der  lebendige 
Herr  sich  ihm  gezeigt  hatte.  Und  Jahrb.  1914  S.  524  sehe  ich  die 
Scheidung  von  6iiio?.oyi]r?']g  und  /nägzvg  bis  in  die  Urzeit  heraufgerückt; 
es  scheine,  daß  die  Begnadung  (den  Herrn  zu  schauen)  als  auf  die- 
jenigen Fälle  eingeschränkt  galt,  bei  denen  es  sich  um  Leben  und  Tod 
handelte.  Ich  empfinde  es  als  einen  Wechsel,  wenn  uns  jetzt  als  letztes, 
an  sich  nicht  gerade  überraschendes  Wort  mitgeteilt  wird,  nach  alt- 
christlicher Anschauung  werde  man  dadurch  zum  fxägzvg,  daß  man  etwas 
„bezeugt"  (in  d.  Z.  307  A.),  aber  ich  bezweifle  nicht,  daß  Holl  es  nicht  als 
Wechsel  empfindet.  Er  hat,  um  alle  Stellen  der  frühchristlichen  Literatur 
auf  eine  Anschauung  zurückführen  zu  können,  diese  Anschauung  sich 
aus  zwei  Bedeutungen  des  Wortes  fiägzvg  zusammengesetzt,  die  auf  ver- 
schiedenen Gebrauch  zurückgehen  (Augenzeuge  und  Aussagender)  und 
außerdem  noch  zwei  Hilfsconstructionen  (fzÜQzvg  gleich  djröozoXog  imd 
/.lÜQivg  gleich  :TQo^)jzt]g)  zugefügt.  Aus  solcher  unklaren  Yermengung  ent- 
steht keine  historische  Begriflfsbildung.  Der  Erörterung  bereitet  das 
nun  Schwierigkeiten.  Sprechen  wir  von  der  Behauptung,  der  fiägzvg 
heiße  so,    weil   er  den  Herrn  gesehen  habe,   so   antwortet  Holl:    nein, 

29* 
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So  kann  die  lexikalische  Arbeit  meines  Erachtens  nur  unklare  oder 
gar  irreführende  Bilder  geben.  Doch  das  habe  ich  in  jenem  Auf- 
satz der  Nachrichten  ausführlich  dargelegt  und  in  dem  Nachtrag 
versucht,  eine  herbe  Polemik  mit  Ruhe  zu  berichtigen.  Wenn  sie 
jetzt  gesteigert  wiederholt  wird,  mag  die  Nervenanspannung,  die 
uns  allen  die  große,  aber  schwere  Zeit  bringt,  bei  uns  beiden 
wohl  einzelne  Schärfen  oder  Empfindlichkeiten  erklären.  Weil  ich 
hoffe,  daß  wir  beide  später  den  Gegner  wieder  besser  verstehen 
werden,  breche  ich  die  Polemik  ab.  Nur  'das  Persönliche'  mußte 
bald  erledigt  werden,  weil  es  sonst  Unheil  anrichtet.  Im  übrigen 
mag  über  y^'evdojuaQJVQsg  jetzt  der  von  Holl  angerufene  Gerichts- 
hof entscheiden. 

Göttingen.  R.  REITZENSTEIN. 


sondern  davon,  daß  er  zeugt;  sprechen  wir  von  der  letzteren  Tätigkeit, 
so  hält  er  uns  entgegen:  er  hat  doch  aber  den  Herrn  gesehen.  Das 
Resultat  muß  für  beide  Seiten  unbefriedigend  sein  und  wird  es  um  so 
mehr,  weil  Holl  aus  den  angeführten  Stellen  oder  Einwänden  (z.  B.  Warum 
heißt  nicht  jeder,  der  den  Herrn  gesehen  hat,  imQTvg?)  nur  auswählt, 
was  ihm  paßt,  und  sich  gern  an  ein  Einzelwort  klammert.  Wendet 
Corssen,  wie  früher  auch  ich,  gegen  die  falschen  Schlüsse  aus  der  Er- 
wähnung der  Apostel  als  Zeugen  der  Auferstehung  Jesu  ein,  sie  würden 
hier  nicht  als  Propheten,  sondern  als  Zeugen  eines  realen  Vorganges  so 
genannt,  so  fragt  Holl:  „Schließen  sich  denn  Prophet  sein  und  Zeuge  eines 
realen  Vorganges  sein  gegenseitig  aus?  War  das  Gesicht  Jes.  6  nicht 
auch  ein  realer  Vorgang?"  usf.  (in  d.  Z.  306  A.  1).  Ich  habe  schon  früher 
(nicht  gegen  Holl)  Nachr.  S.  465  betont,  daß  ich  aus  Stellen  wie  Apg.  2, 32 
Tovrov  Tov  Yrjoovv  dviarrjaev  o  d-sög,  ov  jrdvzsg  ■^fieig  iofiev  fiÜQTvgeg  lexi- 
kalisch gar  nichts  entnehme;  kein  Grieche  konnte  anders  reden;  an 
einen  Ehrentitel  kann  man  gar  nicht  denken.  Selbst  der  Auftrag 
Apg.  1,  8  eoEoüi  fiov  /iiäorvQsg  bezeugt  vielleicht  Einfluß  eines  semi- 
tischen Sprachgebrauches,  aber  weder  einen  Titel  noch  die  Gleich- 
setzung mit  jtQO(p}]Tt]g.  Daß  Holl  eine  Stelle  wie  A^jok.  11,  3  übergehe, 
weil  sie  allein  steht,  hat  wohl  niemand  gewünscht,  wohl  aber,  daß  er 
nach  den  verschiedenen  Schriften  und  dem  Grundsinn  des  Wortes  an  den 
einzelnen  Stellen  Kategorien  scheide  und  nicht  nach  wenigen,  z.  T.  will- 
kürlich gedeuteten  Stellen  eine  allgemeine,  in  sich  unklare  Grund- 
anschauung der  Christenheit  construire.  Eine  Fülle  historischer  Erkennt- 
nisse geht  uns  dabei  verloren,  die  sich  aus  einer  sorgfältigen  Scheidung 
und  Specialisirung  ergeben  können. 
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Ich  hatte  gehofft,  daß  Sigmund  Tafel,  der  auf  meinen  Rat 
in  seiner  Dissertation  (Die  Überheferungsgeschichte  von  Ovids  Garmina 
amatoria,  verfolgt  bis  zum  11.  Jahrh.  Diss.  München  1909,  Tübingen 
1910)  die  Geschichte  von  Ovids  Liebesdichtungen  klar  und  hübsch 
behandelt  hat,  uns  in  einigen  Jahren  die  so  nötige  kritische  Aus- 
gabe dieser  Gedichte  bescheren  werde,  von  der  wir  ja  bisher  nur 
einen  brauchbaren  Teil  haben ,  Sedlmayers  Ausgabe  der  Heroides, 
Wien  1886.  Nun  ist  er,  wie  so  viele  andere  wackere  und  hoffnungs- 
reiche Jünglinge,  vor  dem  Feinde  gefallen.  Damit  des  jungen  Freundes 
Arbeit  nicht  ganz  verloren  gehe,  bringe  ich  hier,  was  in  Kürze  sich 
abschheßen  ließ:  die  Photographien  des  Etonensis  und  von  T  hat 
mir  die  Mutter  des  Gefallenen  auf  meine  Bitte  bereitwilligst  über- 
sandt;  Korns  Vergleichung  des  Regius,  mit  der  schon  Tafel  gearbeitet 
hatte,  hat  mir  Herr  Prof.  Dr.  Magnus  von  neuem  freundhchst  zur 
Verfügung  gestellt.  Um  in  den  mannigfaltigen  Brechungen  der 
Vulgata  wenigstens  einen  festen  Punkt  zu  haben,  hab  ich  hie  und 
da  die  Lesungen  der  Augsburger  Ausgabe  von  1471  zugefügt.  Ich 
weiß  sehr  wohl,  daß  es  damit  nicht  getan  ist,  daß  neben  neuer 
Vergleichung  von  H  durchaus  die  Jüngern  Handschriften  (auch 
manche  des  Heinsius  wird  sich  noch  bestimmen  lassen)  durchforscht 
und  auch  in  den  Apparat  herangezogen  werden  müssen,  denn  ich 
bin  überzeugt,  daß  einem  Teile  von  ihnen  ein  drittes  Apographon 
des  Archetypus,  das  selbständig  neben  B,  und  E  steht,  zugrunde 
liegt.  Das  aber  ist  eine  Arbeit,  die  noch  viel  Zeit  erfordert  und 
sich  zum  Teil  erst  wird  lösen  lassen,  wenn  der  Druck  des  Krieges 
nicht  mehr  auf  uns  lasten  wird.  Einstweilen  wird  das  von  Tafel 
gesammelte,  von  mir  verarbeitete  Material  ausreichen:  der  Stellen, 
an    denen  weitere  Sicherung   unbedingt  nötig  ist,    sind  nicht  viele. 

R  =  Regius  Heinsii,  Paris,  lat.  7311  saec.  IX  — X:  Collation  von  Kern 

E  =  Eton  Bl.  6.  5  saec.  XI :  Photographien 

T  =  Florilegium  des  Paris,  lat.  8069  saec.  X — XI:  Photographie 
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a  =  Liber  publij  nasonis  Ouidij  de  remedio  Amoris  feliciter  explicit. 
Impressus  in  Augusta  per  Gintherum  zainer  ex  Reutlingen 
progenitum  Anno  domini  MCCCCLXXI  XV  kaL  februarij  (Hain 
12216) 

Die  Angaben  bezieben  sieb  auf  den  guten  Text  von  Ebwald  (Leipzig, 
Teubner  1897);  die  Stellen,  an  denen  ich  von  ihm  abweichen  muß,  werden 
unten  besprochen.  Rein  orthographische  Varianten  und  ganz  wertlose 
Correcturen  der  ersten  Hände  hab  ich  übergangen. 

OVIDII  NASONIS  ARTIS  AMATORIAE  LIBER  III  EXPL:  IN- 
GIPIT  EIVSDEM  REMEDIORVM  LIBER  I  R,  tltulus  mdlus  a  manu 
prima  in  E;  in  T  cxccrptis  praemissum  Ovid.  Naso  4  toties 

i?,  toties  {sed  virgula  a  m.  2  ut  vid.)  E  5  rydides  i?,  titides  E 

8  faciem  R^  9.  10  habet  E,  om.  R  9  posses  E,  possis  a 
11  nee  R,  nunc  E  13.  14  habet  T  13  amat  RET,  amans 
Ehivald  feliciter  ii  ^i"!",  t  fallaciter  ii^  in  margine  ardens 
'Puteanei  optiml"  lectioncm  commendavit  Heinsius,  ardet  RET, 
ardens  iungendiim  est  cum  gaudeat  14  nauiget  RT,  -gat  corr. 
in  -get  E^         ille  R^ET,    illa  R^  15    regna  R,    regnat  E 

16  omisif,  sed  in  marg.  addidit  E^  17  nodatus  a,    nudatus 

RE  amator  PiE^,  amotor  E'^  19  fodit  Heinsius  ex  "quatuor 
scripfis^,  fodiat  RE  pectora  RE,  uiscera  'rectiiis  lureti  excerpta 
cum  Puteaned'  Heinsius 

20   pacis   amator   RE,    ss.  i.   cupido  R  21    Qui   nisi  R, 

item  E,  sed  ui  scripsit  E"^  pro  erasis  aliis  amore  ER^, 
amare  R^  25   nudis  R,  longis  E  26  tua  RE ,  sed  t  in 

E  ex  n  tela  carent  R-E"^,  te  lacerent  R^E^  28  eat  R,  et  E 
poß  rasuram,  erat  E^  29  maternas  RE,  s.  uenerias   R^  in 

marg.         tuto  R,   totos  E  30   fit  R  et  E  32  Et  tegat 

R,  Egeat  E  34  qualibet  R  et  E,  sed   in  hoc  cu  supra  qua 

scripsit  E^,  quod  est  nihil  nisi  inferprefamentum  ablativi  (item 
V.  52   cu   supra  exemplo)  35  blanditias  RE^,    blandotias  E^ 

rigido  ER^,  regido  Pi'^  37  contentus  E,  comptus  {cui  si  prae- 
fixit  R"^)  R  sine  crimine  R,  funere  {ss.  sin  r  crimine  E'^)  E 
38  Non  R,  Nee  E  fax  auidos  R,  fafx  uidos  E  39  gemmatas 
ER"^,  -tos  R^         alas  ER"^,  alus  R^ 

42  omi  E,  somni  R  45.46  habet  T  sa\\xia.xes  ETR"^, 
saluteres    Jt^  47   om.  E        erculeo    JR^  51    si  quid  E, 

si  quis  7i  53.  54  habet  T  propositum  PiE,  -tus  T  54  Nee 
seruum   PiE,   Hec  seruus    T         sui    Heinsius   {cf.  v.  42),   suum 
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E,   tui  RT  55   Vixisset  R,   Vuxisset   E  56    nouies  RE 

57   moriens  7?,    mories   E         arce  ER"^,    arte  R-  58    uento 

jR,  uenato  E  59  contra  sua  uispera  (uisc-  R  ^)  jR,  contra  suos 

filios  uiscera  E         matrem  R,  matre  E 

60  uirum  ER  ^,  urum  7t  ^  62  meruisset  R,  potuisset  E 

63  pasi//phaen  R,  passiphen  E  64  phedre  turpis  abebit  (abibit 
R^)  R,  federatur  (a  praefixit  E^,  ut  intcrpretamentum'i)  pisa 
bibis  E  65  parin  ER"^,  par///  R^  menelaus  R^,  me  R^, 
ne//laus  (me  supra  ne  add.  E^)  E  70  cum  sociis  RE,  com- 

positis  vel  consilii  Riese        eat  R,  erit  ^  71  erat  R,  erit   i' 

didiciftis  R,  uoluifti  {sie)  E  73  dominis  suppressa    R,    dni 

supma  E,  uitiis  suppressa  cofZ^f.  aliquot  rccc,  recepta  glossa,  qiiae 
sensum  hene  explicat;   cf.  Hcinsius  74   fauete  R,   faueto  E 

78   tua   (e   supra   sl   E^)   est   E,   tua   eft    7i  79    modici   E, 

medici  R 

81.  82  hahel  T  82  resistat  a  ,  resistet  EET  84  quae 
PiE ,  quod  <?r*;  ' Script is  plerisque'  et  allegato  v.  10  Heinsius 
85  spitiantibus  (in  spat-  corr.  R"^)  R,  potantib;  E  87  reuelli 

R,   belli  (serf  re  ss.  E^)   E  88  acta  R,  ipsa  ^  89.  90 

habet  T  89   circumspice   (-spe-  in  -spi-  corr.  i?^)  i?£^,    circu 

inspice  T  91  sero  E,  sera  Ji  92  mala  E,  male  _R  93  nee 
te   Ej    nee   te   nee   te    R  95    amor    _R,   sine   lacuna   om.   E 

97  magnis  de  E,  de  magnis  R 

100  Non  i^,  Nee  E  tuos  E,  tuas  J^J  101  fuerat  primo 
jR,  primo  fuerat  E  102  long^  R,  lente  E  103  delectat  ^, 
dilectat  R         fructum  R,  fruct'  E  104  idem  £"  e^  R,  sed  id 

w  ?oco  adraso  scr.  R"^  106  mala  E,  male  /«  mala  corr.  R^ 

radices  ij;^;^,  radice  ^^  107  Si  ^,  Sic  i^  109  agro 

corr.  in  aegro  R^,  ergro  ^"^  111  Qua  .E",  Quam  R         poe- 

antius    R,    pheantius    (-cius   E^)   E  112    Debuerat   celeri   E, 

Caetera  debuerat  R,  Gerta  debuerat  '^Piiteani  etlureti  codex'  Heinsius 

manu  E,  manum  R  113  sanatus  creditur  annos  i?,  annos 

sanatus    creditur    E  114   imposuisse    RE^,    impossusse   E^ 

manum  ER '^,  manu  R^         116  Admoueo  ER^,  Admeueo  R^ 

tibi  i?^',  quoque  codd.  recc.  118  Aut  R^E,  Haud  (.ss,  non) 
i^  2  procubuere  (-es  i/)  JS'E  2,  procumbere  i?  ^  119-126  habet  T 
119  Cum  i?r,  Dum  E        est  72 T,  om.  E 

121  descendere  Ti'E^,  disc-  R  ^  122  natator  72J?,  natatator  T 
123    arte    omiserat,  post  add.  E^         126   ueris  El,  ueneris  R 
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erit  RE,  ero  T  131  Temporis  ars  medicinae  (-na  tacite  corr. 
Heinsius)  fere  est  M,  Temporib.  medicina  valet  Ea  tempore  R, 
-ra  E  prosunt  R,  psä  E  133  uitia  RE^,  om.  E^  135  noftr^ 
111.  arti  R,  nfa  m.  arte  E  137  ut  f^cere  R,  q(uod)  fecere  E 

139-144  habet  T 

140  de  dinholo  in  suum  usum  transfert  Isid.  sent.  3,  5,  7 
faces  RE  (Isid.),  fasces  T  141  uino  RT,  limo  E  142  pa- 
lustris RE,  plaustris  T  143  amat  ETR  2,  amt  R  ^  146  Alea 
R,   Allia  E         tempora   (timp-  E)   ER^,    -re    R^  147  amo 

si  ne  E,  animoso  in  R  uulnere  neruos  7t,  uulnera  uire  (sie)  E 
149  sequi  ER^,  si  qui  R^  odit  ER^,  odet  Jt^  150  uacuae 
R,  uacua  E  151    amici  RE^,   amicis  E^  153  iuuenalia 

R,    iuenilia  E  154    Suscipe    E,   Suspice   R  delicie     a     , 

dulicie  £",  dile  / / / / / R^,  dilect^  R^  155  magni  £",  magna  i^ 

triumphi  R,  triGph'  E  156ui//d&£'  157  parthasq.  R, 
parthiq.  E  158  tropea  R,  trophea  E  159  Ut  R,  Et  corr. 

in  Vt  E^         //&ola  R,  letholia  E 

161  Quaeritis  R,  Querit(ur)  E  164  Transtulerant  RE  {in 
E  ante  erasa  P),  -at  a  165  Siue  R,  Sine  ^  operam  bellis  R, 
opera  uelli  J?  gerebat  R,  gereba/t  {erasa  n?)  E  166  Sine  foro 
jE",  Siuero  R  uacuum  R,  uacaum  corr.  in  uacuum  E  167  nil  ER  ^, 
nihil  R^  170  onrisit,  sed  in  marg.  suppl.  E^  eure  E,  curae^  R 
171  iubsjEJ,  iubeti?  subponerei?,  sub  pondere  £"  173  cerealia^, 
cerialia  C07'r.  in  cerealia  R^  177  iucundo  R,  iocundos  (s  erasa)  E^ 
178    tondentes    a,    //tandentes    E,    tot  dantes  R  gramen  E, 

graumen  R  179  rupes  pr^ruplaq.  R,  rupesq;  pruptasq.  (s  utru- 
hiqiie  erasa)  E 

180  referent  R,  -unt  E  182  Nee  R,  Hec  E  comites  i?, 
-te  E  canes  7?,  canum  i/  183  alia  R,  alinc  J?  185  suppolitos 
lureti  excerpta,  Bern.  478,  compofitos  RE  examina  ER^,  exa- 
nima  R^         fumos  R,  fumis  E  186  releuent  R,  reuelent  E 

187  formosa  E,  -onsa  R  188  hiemps  Ji,  iem  pns  E  189. 
190  habet  E,    om.  R  190  Colligit  E,    Deligit  'Puteaneus  et 

duo  aVn  Hrinsius;  cf.  Carni.  Salisburn.  {P3IÄ  II p.  040)  11,  20 
in  nova  sub  nudo  qui  pede  musta  fluanl  191  desectas  R,  de- 

fectas  E  ut  vid.  192  pectine  uerrit  R,  pectina  {corr.  in  -ne  E^) 

uersat  E  196  Stetq.   R,  S»tq;  E  oper  ta  E,  operata   R 

198  pennis   E,  pinnis  R  199  uenandi  ER^,  uendi  7?^ 

202  frondosis  R,  frondisis  (o  supra  i  priorem)  E         203  for- 
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midine  Elf^,  formine  R^  204  cadat  ER^,  cada  R^  205  sq. 
hahcl  T  205  fatigatum  7?77,  -lus  T        puell(a)e  RE,  puella  T 

206  pingui  RT,  dulci  ^  207  Studium  his  E,  semel  R         alite  R, 

te  lite  i/  210   sub   primis   'unus  cod."  Heinsil,   supremis  R, 

supmis  E,  sub  parvis  BcnÜey  211  donec  E,  donet  R  212  eris  i?, 
erit  E 

220  Allia  Aldhia,  alea  i^jE;  e^  coc?<?.  Heinsii  a  222  ut  ii, 

nee  E  224  parlhus  7?,  parahus  E  228  negata  /i,  nega- 

tata  E  230  leuabis  'prima  cditio  et  scripfl"  Heinsius,  lauabis  REa 
231  animo  R,  an  mo  E  234  unus  7?^^,  solus  R'^  235  iuga 
prima  R,  prima  iuga  jE  236  auct.  dub.  nom.  granim.  V 576,  17 
cingula  generis  feminini,  ut  Ovidius:  nova  —  equom  l^dat  RE, 
laedit  (grainni.)  237  laribus  patriis  R,  patriis  laribus  E  pigebit  R, 
■hat  corr.  in -hü  E^       238   SedR,EiE      239  reuocabit  a,  -uil RE 

240  Pretendens  E,  Tretendes  R  243  discedere  E,  dedis- 

cere  R         lentus  R,  letus  E  244  sine  R,  signe  (g  erasa)  E 

247  Quidquid  et  afueris  R,  Quid  quod  it-  abfueris E  249  hemoniae  i?, 
eumonie  E  252  sacro  i/,  sacra  corr.  in  -o  J?^  254  rum- 

pet  R,  rup>t  (p  alteram  supra  u  add.  E^)E  259  recantatas  R, 

recantas  E         deponent  R,  -ant  E 

261  Quid  R,  Qua  £'^,  h»(/c  u  erasit  et  per  caudam  litterae 
Q  lineolani  transvcrsam  addidit  E^,  ut  quae  nunc  cernuntur  legcn- 
dae  sint  Quia,  sed  vide  an  volucrit  Quod  phasiace  E,  pasiphe  R 
263  profuerunt  R,  -rant  E  264  sua  neritias  R,  tibi  naricias  E 

265  ospes  E,  hospis  R  267  ne  R,  nee  £"         ferus  it,  fi^TUs  E 

268  et  -R,  in  E  272  Dulichium  ii,  Dulichilium  E  detinuisse  R, 
detenuisse  E  275.  276  uno  versu  exhihet  E  275  ut  R, 

u  E  277  munere  i?,  numere  R  278  minus  _R,  miuns  E 

279  mota  J^,  nota  E 

281  Quae  i?,  Quid  E  non  hie  1?,  ii  tibi  (tibi  erasum)  hi(c 
«(W.  J5'^)  £■         troia  i?,    tioia  E  282    rursus  JR,    rursus  {ss. 

1  resus  is  ^)  E,  rhesus  'optimus  Puteaneus'  Heinsii  283  hie  pax  E, 
et  pax  R  284  tuo  JS",  tua  it  285  loquebatur  i/,  loq-  ex 

coq-  co;  r.  Pi  287  circe  i?,  circa  E  artes  Ji,  arces  .E  288  iUis  R,, 
ilhc  ^  291  domina  R,  dne  i'  293.  294  sunt  in  T  295  Sed 
cui  Pi,E,  Si  cui  Heinsius  "cum  duohus  scriptis'  296  eget  E, 

egit  i^  297  —  300  leguntur  in  T  298  Nee  RE,  Hec  T 

et  uelles  jR,  euelles  J^/^  (bis  correctum  et  in  margine  et  in  contextu 
ab  E^),  Sc  uelle  T 
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302  titulum  Heinsius  ex  codd.  aliquihus  ut  videtw,  -lo  R, 
-los  E\  cf.  Tih.  2,  4,  65  303-308  habet  T  304  iacere  ET, 
lacere  R  305  amari  ET,  amori  R  306  heu  ET,  hea  R 

308  Haec  refer  RT,  Nee  difer  E  309  possis  'meliores'  Heinsii, 

posses  RE         Ulis  R,  illi  ^  311  cura  R,  eure  ^         puella 

ex  -le   cörr.   J?,   puelle   E  313   podaliribus   _R,    polidarius  E 

314  turpiter  i?,  iupturpiter  E  317  noflrae  sunt  i?,  sunt  nre  E 

320  Et  Puteaneus  Heinsii,  Nee  J2^  uere  B,  uerum  E 
321  ^  bis  habet  et  suo  loco  et  poß  317  in  niarg.,  item  ab  E^ 
321  nee  Puteaneus  Heinsii,  et  RE  utroque  loco  poscit  J5/,  poscat  R 
325  Quam  E,  Qua  R;  cf.  Heinsius  326  limite  R,  limine  te  £^ 

330  Y.iR,EE  333  uti  ^,  ut  R  puella  i?,  puelle  E  334  ma- 
num  i?,  manus  E  337  Durius  i?,  Duriter  E  inambulet  R, 
abul&  E  338  habent  uitium  i?^,  habent  tumidae  g        fascia  J?, 

facia   E^  339    dentuta    i?,    denta   E  narra   £",    nerra    R 

illi  i?,  illa  ^ 

340    illa   refer   R,    ille   refert   E  342    mane   i?,    mar  E 

343  Auferimur  ^,  -mus  R  344  sui  i;,  tui  R  345  Saepe 

ubi  sit  R,  sit  Sepe  ubi  sit  E  ames  i?,  amas  E  requiras  R, 
-ris  ^         tamulta  R,  eam  tam  multa  E  346  Decipit  hoc  i?, 

hac   Decipit   hac  E  oculos  E,    oculis  R  aegide  R,    egit  E 

347    depndes    £^,    deprehendes    R  348    excidet   ^,    exidet    R 

350  multas  (s/c)  RE,  multos  {sie  et  a)  [also  ex  Regio  testatur 
Heinsius  351    sua   cum   linet  E,    cum   linit  R,    cum   collinit 

Riese  (sua  coWinei  Puteaneus  Heinsii)  352  necR,  nE  eas  i2, 
ut  eas  E  354  tepidos  i?,  tepides  corr.  in  -os  jE"         oesopa  R, 

esopaE"  355  redolent  i?,  redoleat  corr.  in  -ent  ^         phineu  E, 

phine//  i?^  356  hinc  ftomacha  (corr.  in  -o)  nause  R,  inflomacho 
nausea  E         in  fine  meo  est  RE  357  medio  ueneris  R,  ueneris 

meo  {SS.  di)  E  358  est  R,  om.  E 

360  concipe  R,  concipe  {scd  re  snprn  pe  rt(7fZ.  E^)  E  361  no- 
ftros  quidam  i?,  quidam  noClros  E  364  Quod  i?,  Qui  E  impug- 
nent  Heinsius,  -et  REa  365  detractat  Ä,  detrat  att  E  homeri  E, 
homori  R  366    zoile  7?,    zo   ille  ^  368   huc  E,   huic  Ä 

troia  deos  R,  troiados  E  370  iouis  E,  locus  7?  371  quem  E, 

qcem  (v  sttjjra  c  R^)  R        licentia  R,  lincentia  E  372  quidq;  // 

(erasae  duae)  R,  queq;  E  375  sonent  J?,  sonant  R         tragici 

tragico  (s  stipra  o  E^)  decet  £■,  tragiaci  decet  {supra  decet  afZc?. 
tumidos  R^)  R  376  Vsibus  e  i?,  Versib;  in  E  378  tra- 


KRITISCHER  APPARAT  ZU  OVIDS  REMEDIA  459 

hat  R,    trait   (h  siipra   ai  JS"^)  E  379    elegeia  R,    helegia  E 

cant»fc  amores  E,  canta  mores  {ss.  cantat  amores  R^)  R 

380    ludat   E,    laudat    R  383    andromaches    R,    -che  E 

384  andromache  i?,  -che  E  quisquis  agat  i?,  si  quis  nil  am- 
pliiis  E,   sed  quasi  glossa  additum  est  \  agat  385  Thais  E, 

Thais  (s  in  loco  raso  R^)  R  386  cum  uita  (t  supra  i  add. 

jR^)  R,  cum  inuita  (t  ss.  supra  i  E^,  eadcm  et  inupta  ss.) 
est  E  387  materie  E,   materi//^  J?          iocosae  i?,  loco   se  E 

389  huor^",  Hu//r  {mpra  locuni  adrasum  o  scr.  R  ^)R  390  Maiusi?, 
Malus  E  392  capiunt  (e  supra  u  R^)  anni  i?,   capient  animi 

(i  anni  ss.  E^)  E  393  creuit  R,  crescit  i/         honore  E,  -ri  ^ 

394  rcrsuni  affert  sine  nomine  Ovidi  (iuxta  poetam)  Hildeherlus 
Lavardin.  {Migne  117,  168)  uefter  RE  (Hildch.),  noster  a  vulgo 
396  uergilio  R,  uirg-  E        epos  i?,  opus  E  397  lora  i?,  loras  E 

398  Fortius  i?,  Fortiter  E  399  coneubitus  i?,  item  sed  b  ex 

p  corr.  E         iuuenale  R,  -ile  E 

400  erunt  i?,  er  E  401  corpore  i?,  pectore  E  402  qua 
übet  i?,    qualibet    R         ante  jR,    an  E  403  inuenias    i?,    & 

inuenies  E  (&  postea  deJetiim)  406  iuuant  i^,  iuuat  JS'  umbre  E, 
umbra  R  fit  unda  E,  sit  umbra  i?  cf.  Rutil.  Nam.  2,  0  gratior 
est  modicis  haustibus  unda  siti.  407  Et  R,  Sed  E  uenerem 
R,    -ris    E         figura   E,    frigura   R  408    Qua  E,    Quam  Pt 

quaq ;  E,  quaque  {a.  ex  Q  Pi^)  R        putas  RE  409  rarae  sibi 

"^alter  Regius^  Heinsii,  rara  eft  ibi  R,  raro  tibi  E  410  quod 

E,  quo  R  411  totas  aperire  E,  aperire  totas  {punetis  verus 

ordo  restitutus)  R  413  At  ER'^,    Ad  R'^  414    corpora 

ER"^,  -re  R'^  415  et  JRJ5;,    ut  Heinsius  416  tibi  n.  u. 

diu  R,  dium  n.    u.  tibi  E  419    uocauit  ^,    uocabis   (t  supra 

s  R^)  R 

421  spatiosum  E,    spet-  it  425  totidem  mores  R,    sunt 

tidem   (to  ss.  E^)    mores  E  431    lUe   quod   E,    Die   (autem 

supra  V.  add.  R^)  R  surgente  R,  surrente  (g  supra  alteram 
r)    E  433    ifta    mouere  E ,    iftamquere    {ss.    mouere   R  ^)    R 

435  contentos  ER"^,  contentius  R^  436  opem  R,    orpem  E 

437  Quid    qui    clam   vulgo,    Quid  quidä    E,    Quidquid    clam    Ra 

438  uidit  E,    uidi  i?         quae    R,    quod  ^  mos  E,    mox  i? 
ipse  E  ^E,  ipsa  i?  ^         uidere  R,  uiuere  .E 

440  experienda  E,    expedienda  R  442  poteft  R,  poft   £" 

443  bipartito  a,  biperato  R,  biperto  E  446  Magnaq;  E,  item. 
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'prima  editio  et  niaior  scriptorum  pars'  Heinsii,  Haesaq.  {ss.  cassaq; 
11  ^)  Fl,  Lataque  'octo  Codices"  Heinsii,  Altaque  quinqiie,  Lentaque 
tres,  Multaque  duo,  Gunctaque  umis,  Totaque  uniis,  Laesaque 
vetustissitna  editio  et  quinque  scripti  eiusdem  seducto  M,  deducto 
E,  subducto  q,  diducto  Futcaneus  Heinsii  451  fueris  B,,  -as 

E  453  Pasiphes  RE  procride  ""optimus  Futcaneus^  Heinsii, 
prognide  E,  progn^  de  i?  455  phecida  F,  flegida  E  456Calliroe 
Fl,  Callirohe  E  457  parin  oenontj  F,  paris  oenonen  E  summos 
R,  summo  E         458  Si  F,  GSi  E^  (G  erasa)  459   odryfio 

Fi.,  odorisio  (o  altera  erasa)  E 

460  forma  E,  forme  F  462  uincitur  E,  uinatur  (ci  supra 

SL  F^)  F  464  Quam  q;  {i.e.  quem)  E,  Quam  que  (que  quoq; 
ss.   F^)   F  467   Vidit  ut   (et  supra    ut  F^)    F,    Vidi  id   E 

469   criseida   E,    criseidam  F  470    stulte    semel  F,    bis  E^ 

472  natam  F,  nata  E  473  ope  ^,  sope  F         achillis  EF^, 

-les  F^  474  patria  eft  F,  patris  eft  E  475  Eft  ait  atrides 

E,  Atrides  ait  eft  F         476  syllaba  F,  littera  E         477  concedat 

F,  -et  E  478  sentiet  FEa,  -at  voJcio  479  accusat  FE^ 
incusat  "prima  editio  et  ex  scriptis  satis  mtdti"  Heinsiiis 

481  Ulla  F,  illa  (ss.  l  ulla  E^)  E  484  Et  pofita  eft  cura 

cura  F,  Et  prior   eft  possita  cura  E  485  agamnone  E,   agat 

memnone  F  486  dislineatur  Heinsius,  deftineatur  {ss.  detine) 

7i,  detineatur  E  487  tu  £",  i  jR  sed  radendo  ex  duohus  litieris 

c/fectum         perlege   F,   perleges   (s  deleta)   E  491    Quamuis 

E,  Quam  uix  F  492  dominae  FE,   glacie  '^unus  Puteaneus 

et  unus  Leidensis"   Heinsii  493  sanum  F,   sanu  E         nee 

FtE,  ne  a  'scripti  cum  prima  editione'  Heinsius  dolebis  Ey 
delebis  F  496  Non  F,  ^o  E  497  est  FE,  es  'lege  cum 

DU'liorihus'  Heinsius  simula  pofitosq;  F,  simul  positos  (apositos 
7^2)  o},i,  que  E  499  Sepe  ego  E,  Saepego  (e  ss.  F-)  F 

501  simulabat  F,  -ret  E  502  decideratq;  EF"^,  decederat 

q//  jR^  503  /?«  contcxtu  om.,  sed  in  mar;),  suppl.  E^         usu 

{secundum)  F,  usus  E  504  Qui  i?,  Quo  E  sanus  _R,  sanum 
eorr.  in  -us  jE^  505  Dixerit  F,  -rat  7?  506  et  F,  et  si 

j^  507  Nee  i?,  ^Q  E        post  507  ea7i/7>t'/  513-518  E,  sed 

signis  BA  ordinem  rectum  restituit  511  faflus  Z^^,  factusjR^ 

fairtus  E  512    arte  F,    ar///te  E  513   nee  //,    dum   E 

514  Propoütus  Bcntlcy,  Propolitis  FE  515  quod  non  Ji,  quod 

si  non  JS"       fiel  F,  fiat  co;t.   in  fietis^          516  nimis  F,  nimium 
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E         auis  E,  aues  corr.  in  -is  Jl  517  Nee  sibi  E,  Net  sibi 

JB  tarn  R,  iam  E  nee  te  RE,  quod  te  'scripti.  plerique' 
Heinsii  518  Sume  TT,  Sument  11  cedat  JS",  caedit  (a  ss. 

R^)  B         tuis  7?,  tuus  J5;  519  lanua  ß,  lanue  E 

520  dubita   7?,  dubite  (a  s^ipra  q  E^)  E  521  pati  ER"^, 

rati  i^^  ubi  sapicntia  {oni.  ni)  i?,  tibi  (t  ubi  non  ,ss.  E^)  m  (ni 
effecit  corrector)  patientia  E  523  Et  R,  Hec  E  quisquam  R, 
quisquis  E         poteft  R,   poft  7s  528   sucus  isTt^,   sucut  22^ 

529  neq;  R,   nee  £*  531  referent  R,   -ant   -E"         carbasa  R, 

carba  £"  532  uocant  _R,  uocat  £"       remus  jR'is,  t  uentus  ss. 

R^  535  pcordia  E,  pretodia  {ss.  cor  R^)  R        quod  R,  q&E 

poscunt  i?,   possT  E         536  Gutture  i?,    Guttore   R         537  I 
fruere  E,  Fruere  (et  acld.  manns  recens)  R,  Perfruere  'codex  Scali- 
geri  et  iinus   Vaticaniis'  Heinsii,  In  fruere  'alter  Regiui  Heinsii 
nullo  E,  nulla  it  539  mali  R,  malis  (s  erasa)  E 

542    iuuet    'vetcres    meliorcs"   Heinsii,     iuuat    E,    libet    Jt 
544  quaeres  R,  queris  £"  545  detrabat  {sie)   R,  subtrahat  E 

546    machaonia   R,   machonia   E  549    coUinam  E,   -nan    R 

551  laeth^us  JR,  lethus  E  sanat  RE"^,  sonat  ^"^  552  lampadus 
(con*.  m  -as  R^)  R,  lampades  E  555  Is  J?,  Hie  E  557  solli- 
citos  E,  -tus  R 

560  illa  E,  ille  i?  561  Qui  7?,  Quia  E         ianuuq;  ^, 

ianamq;  R         celeresq;   R,    eelesq;    E  565    cum  R,   com  (u 

SS.)  E  566  fato  a,  facto  i?i?         adesse  i?£',  obesse  a  vulgo 

567  bono  R,  bone  (e  erasa,  o  ss.  E^)  E  generöse  i?,  generese 
{radendo  ex  tertia  e  /"«c/a  o)  E        uue  iT,  u//ue  R  568  ufta 

sit  u//ua  R,  uua  sit  ufta  J?  569  nauim  i?^,  -em  i?  ^ j?  mare  R, 
mere   i?         iniquum   ER^,    -am   i?^  570   faeda  R,    feda   ^ 

571  nubilis  ER^,  nob-  i?  ^  572  causas  E,  -am  corr.  m  -as  R 

573  posses  i2,  possis  E         pari  R^E,  impia  ss,  i?^  574  sub- 

ftituisse  i?,  suftinuisse  E         576  si  _Ei?-,  so  ß^  577  media  i?, 

mediam  R         nauim  R,  -em  £"       unda  R,  undä  ^  578  co- 

gor  E,  coger  (e  corr.  in  o  %d  vid.)  R 

581  furores  R,   -ris  E  586  Quae  releuet   rofZf?.  aliquot, 

Qu(a)eq;  leuet  RE  turba  i?,  turbas  jE"  sodalis  R,  solis  inier 
scribendum  in  sodalis  corr.  E  588  tenebris  RE,   sed  in  E 

de  praefixum  supra  lineain  ah  E^  uultus  E,  luctus  R  abdei?, 
adde  E        tuos  ER^,   tuis  R^  589  pyladen  R,   philaden  E 

591    laeserunt  R,   nocuerunt  E  592   incomita  ta   {separatac 
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partes  fenestra  vel  damno  memhranae)  E ,  in//c/omitata  (ci?^  ex 
(ilia)  R  593  edonio  (^d-  R)  RE         trieterica  R,  triterica  E 

595  qua  R,  quam  E  596  in  harenosa  R,  ina  renesa  E  597  de- 
mofoon    R,     demophon    E  598    Ruptaq;    a,     Raptaq;   RE 

loquentis i?  ^,  dolentis  jET? ^     599  subnubilusÄ^,  sub  nubib;  R^E 
600  Qua  RE         mare  ER^,  mitrei?i  602.  601  E,  sed 

ordo  a  manu  1.  correctits  est  602  Et  spectat  R,  Inspectat  E 

605  tunc  R,  tu  E  606  flesset  R,  fleret  E  607  exemplo  ER'^, 
-lum  R^  timete  i?,  -to  E  608  laesa  R,  lesec  corr.  in  -a  _E^ 
609  mea  R,  me  E  610  pene  R^E,  pena  i^^  611  Reccidit  R, 
Decidit  E        ut  R,  &  E  612  condiderat  \Sarrauianus,  alfer 

Regius  et  unus  Vaticanus'  Heinsii^  conclderant  RE  614  etiam  R, 
que  E        pecori  ER"^,  peccari  R^  615  spectant  R,  spetant  E 

618  currenti  R^E,    -te   ^2  519   ^^nat  R,   Man&  ^         re- 

cedas  R,  -dis  _£* 

622  Occursum  R,  Ocursus  E      dne  E,  domimnae  R         625  a 
tectis  R,  &  testis  £'  626  abftinuisse  R,   item  E,  sed  abftun- 

cocprrat  627  solet  R,  solq;  E  cf.  632.  661.  710.  734  629  iu- 
uat  R,   uiuat  E  630  possis  R,   posses  £"         erit  R,   erat  £" 

631  Non  R,  tu  Xö  J?  632  Et  R,  Que  ^  c/".  ad  627       multam 

'ci^m  jrrima  editione  et  BarthoJininno.  veqne  aliter  pro  diversa 
lectione  Ruteaneus"  Ueinsitis,  multum  RE  sitim  R,  situnt  E 
633  taurum  uisa  R,  uisa  taurum  E  634  uisae  s.  a.  equ§  i?, 

uisa  s.  a.  equa  E  635  tangas  ER^,  tangam  R^  638  pars  E, 
pres  i2         639  seruus  R,  puus  £' 

640  nominae  R,  non  est  £"       hau^  R,  aue  jE/          641  rogabis  R, 
rogatrix   {s  supra  nE^)  E  642    rententa   (sie)  R,   relente  E 

644  querenda  R,  dolendo  E  645  sie  R,  sie  te  E  646  Ut 

(ss.  1  du)  R,   Dum  iJ  647  taeeas  E,  taetacras  (e  ex  r  R^)  R 

loquaris  R,  queraris  E        648  dicit  ER^,  dicat  R  ^        649  Sed  R, 
SiE  651  solet  i?,  solq;  E  cf.    ad  627         altior   RE,   aerius 

"quinque  scripti''  Hcinsii,    acrior  i?/ese  652    Sed   R,    Si  E 

perennis  R,  phhennis  ^  653  et  E,  ad  et  R         auras  ER^, 

aures  i^i  655  Sed  R,   Si  J5;  656  Exitus  E,   Exeitus    i? 

657  amorem  R,  -re  £^  658  desinet  R,  -at  (.?5.  i)  E  659  iuneti 
modo  i?,  modo  uineti  E 

662    admonitu   R,    amonitus    E  aberrat   R,    oberrat   E 

663  dominam  R,  dna  ni  E  669  Tutius  est  R,  Tutus  -^  (siqjra 
t  ac^scr,  ti  e^  sw^;ra  -i-   adscr.   us  E^)  E         discere  (de  ss.  R^) 
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pace  R,  discedem  pacem  E  670  petere  a  R,  pete  a  (re  supra 

a)  E  672  minora  ER'^,  -re  R^  673  casus  ^,  ca//sus  R 

conducet  R,  -cit  jS  674  tene  E,  tencU  i?  675.  676  in 

margine  supplcvit  E^  675  hie  o  fortissime  R,  ac  o  forlissima  E 
677  riualis  R,  -les  i/  amanti  R,  amice  £^  678  deis  E,  de 
eis  i?         679  Nee  R^E,  Nunc  i?"^ 

681  plaeeas  R,  placeat  {s  siq)ra  t  E  ^)  E  682  faeito  {.'^ccl 

to  m  erasis  aliis)  R,   fae  £^         tibi  R,   sibi  £^  6S3   obftat 

sie  RE  684  queq;  E,  quoq;  i^  685  quia^T?^,  qua  R^ 

687  quid  R,  ^[  E  688  Crede  ^i22,  Credo  i?i  689  puel- 

larum  E,  puuellatrum  R  689  post  moueare  crasae  aliquot  in  R 
690  oeulos  ER^,  oeulis  R^  erudiere  R,  erudire  £"  691  opu- 
gnatur     (p    alferam    add.    R"^)    R,    opugnantur    (n    deletä)     E 

692  equoreis  ER"^,   &oraeis  R^  undique    ER^,    undiqui    R^ 

693  malis  R,  mauis  E  694  quid  R,  quod  E  tarnen  R, 
om.  E  695  diluat  E,  dileuat  R  ipse  fauebis  R,  ipsa  cauebis  E 
696  causa  lis  R,  semel  E  697  Qui  silet  R'^,  Quid  sil&  E, 
Qui//ille  i?i  qui  E,  quit  R  699  duliehio  R'^,  duchio  i?S 
duliehim  E  inüdW.  ER^,  foriali  R^  corruptum,  frustrari  Eliivald, 
furari  Housman 

700  raptas  i?,  rapta  E  ausim  ^,  auis  i?  tinguere  R, 
tinguem  E  701  reseeabimus  E,  resic-  i?  702  arcus  ER  ^, 

arodus   R^  703   parte   (e  supra  vi  E^)  E,   ta  recte  R^,   pa 

rectei?^         eanenti  i?,  monenti  ^  704  totum  exhihet  3Iicon 

(PMÄ  III  p.  292)  366  cum  lenimafc  saluber,  proptcr  eandcm 
formam  Prise,  grumm.  II  96,  19  tria  idtima  verha  et  cxempla 
Vaticona  Keilii  {ind.  scliol.  Hai.  1873)  32  \ iqne  ER^  (Micon), 
Atq;  R^  faeis  R  (Micon),  in  hiiius  eodiee  ss.  est  faueas;  et 
faues  hahef  E  saluber  ades  R,  Ptnse.,  Micon,  ex.  Vat.,  salubris 
eris  E  705  pharetre  E,  -tra  (ae  ss.  R^)  R  706  nosco  E, 

nos   quo  R  707    amicleis  E,    amu//claeis   R  vellis    (sie) 

aenis  R,  uellus  <'^^  ^''nis  E  710  Incipiet  R,  Incipiq;  E  cf.  ad 

V.  627  711  formosae  R,  formosa  (5S.  i  seE^)E  713  solam  R^E, 
solum  R^         arte  R,  artes  E  714  ne  R,  non  E       obsit  R, 

obeflq;  E  71b  s&E,  se(d  add.  R^)  R  718  Conftantes  ^i?^ 
-tis  R^  719  pones  jR^,  quamuis  a         inuitus  E,  inuictus  R 

721  Theftias  ER"^,  Thespias  R^  absentem  E,  absen////tem 

(erasae   di)   R  722    Tu  R,    E^tu  E         flamme  R,    flamis  ^ 

723  qd  (s/c)  ^,   qd  (i  ss.  R^)  R         muta  ^,  multa  R  724  lau- 
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damia  R,   laodomia  E  725  saepe  REa,   multa  vcl  muta  edd. 

fugito  ^,  -iQ  R  111  hie  cwhmiRE,  sed  in  R  supra  hie  R"^ 
SS.  u  thalamo  R,  thalalamo  E  dormimus  (ui  supra  i  add. 
R^)  in  illo  R,  domuit  in  illo E  728  laseiua  R,  -uia ^  729  Ad- 
monitu  E,    -tus  i2  refricatur    (ereat   ss.  R"^)   R,    recaleseit  E 

uulnusq;  R,  uultusq;  (n  siqjra  i  E^)  E        730  culpa  RE,  causa  a 

nocet  R,  enocet  (prior  c  deleta)  E  731  pene  E,  poenae  R 
732   Uiuit    (-et  R"^)   et  J?,   Uiu&   (o;».    et)  ^  734    in   marg. 

supplevitE'^  redardescet  quae  R,  redardesq;£'  nulla  ER^, 
ulla  i?^  735  cuperent  i?,  cupient  £^         fugisse  ^,  fugissent  i? 

capherea  i?,  capharea  ER'^  736  ulte  tuos  ER"^,  ult&uos  R^ 
737  niseidei?^^,  reseidei?^  nauita  i?,  nauiga  £"  739  acro- 
ceraunia  R,  acro  cerania  E 

740    epotas    (a   ah   R^    loco   alius   lifterae)  R,   hie   potat  E 

caribdis  R,  caripdis  E  IA'2  iuuare  a,  leuare  RE  743  opes  ER^, 
opis  R  ^       phedra  E,  ph^drä  R       neptune  nepoti  R,  neptu  nepoti  E 

744  Nee  R,  Hec  E  taurus  R,  ta.us  (pi  tum  r  ss.  E^)  E,  at 
tauri  legitur    in  glossa  ah  E'^   addita         equos  ER"^,    equus  R- 

745  Gnosida  R'^,  Grosida  R^,  Gosida  E  746  DiuitiisE',  -tius  R 
745.  746  deleri  iusseruut  N.  Madvig  alii  lil  Hecalen  he- 
caten  E,  haetaten  (c  supra  priorem  t  adscr.  R^)  R  qnq  R, 
qua  E          iron  R,    hyron  E           749    paupertas  R,    paupertat  E 

pascat  ER^,  poscat  R^  post  v.  750  legimtur  in  R  v.  801. 
802,  qni  suo  loco  desunt;  secuntur  ires  versus  vacui;  rectum 
ordinem  praehet  E  Ibl  non  R,  so  noYi  (so  deletae)  E  152  cf. 
Paul.  Diac.  carm.  26,  4  (P3IÄ  I  p.  62)  pectore  eedat  amor 
753  cithare  E,  cither^  (a  sitjrra  e  p>riorem  scr.  R^)  R  lotosque 
Heinsius,  lutosque  R,  cantusq;  ER"^  liraeq;  R,  lire  q;  (ro  infer- 
addidit  E^)  E         754  et  numeris  R"^,  numeris  R^,  atq;  humeris  £" 

mota  R,  noisiE  755  saltantur  amantes  R,  cantantur  amores  E 
756  autor  R^,  auclor  ER ^  quid  Douza,  qua  RE  iuuet  i?, 
iuuatiJ'  docet  i?,  nocet  £*  758  ipsiusi?,  ipius^  759  amo- 
ri  R,  -ris  E 

760  coe  R,  choe  E  762  Nee  R,  Ne  E  763  potuit  E, 

patuit  R         //tibulH  R,   tubulU  corr.  in  tib-  E^  764  tua  R, 

tu  E         cuius  ER"^,  cuis  R^  765  lecto  durus  R,  durus  lecto  E 

766  tale  i?,  lena  (e  supra  a  adscr.  E^)  E  767  inter  764  et 

765   habet  E,    ordine   non  correcto  767    Quod   R,    Quis  E 

770   suo  R,   //suo   (erasae   fi)  E  771   hermionen  R,   -ne  E 
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772  quod  B,  quid  E  allerius  RE^,  alteriius  E^  illa  R^E, 
ee  R"^  773    menelae   R,    mela   e  E         creten   R,    cretem  E 

774  lentus  'lojc  cum  prima  editione  et  scriptis  ^^^erisqiie  Heinsius, 
lelus  RE  775  nunc  R,  ac  {male  pro  tc)  £'  777  abducta  i?, 

arepta  £"         briseide  ^,  bres- i?  778  pliftenio  i? ^^  pliftemo  £", 

plirtonia  R  ^       uiro  E,  oiro  (ss.  e^  uiro  e^  toro  R-)  R  779  michi 

credite  fecit  E,  fecit  mihi  credite  i? 

780   esset  E,   H;  Ä  783   sibi  R,    se   (c?«'   a  ss.  E^)  E 

nunquam  tactam  (t  prima  in  erasa  alia  scr.  R^)  R,  tactä  nijquä  E 
785   possis   domine   R,   diie   possis  E  788    celeri   R,   -ris  E 

789  sirenas  ^,  sirenes  (si  supra  es  E^)  E  790  remis  adice  i?, 

remissa   dice  E         uela  E'i?''',    uala  R^  791    quo   i?,    om,  E 

dolebas  R,  -bat  E  795  cibos  i?,  ibos  E  medicinae  R,  me- 
dice  JS^  797ani?,  a^         bolbus  i?,  bulpus  iJ^  798  An 

ueniat  a,  Adueniat  RE         erit  R,  eris  E 

de  V.  801.  802  in  R  v.  ad  v.  750;  801  in  margine  sup>phvitE^, 

802  omisit  omninoE,  801.  802  ow.  a        801  acuentis  i?i,  -tes ER"^ 

803  praecipiam  i?^'^^  .j^jn  j^/^        de  iJ.  da  i?        bacchi  R,  bachio  £" 
munere  R,  -ra  (e  supra  a.E^)  E       quaeris  RE  (e  supra  is  i?^) 

804  expediere  Heinsitis,  experiere  RE  805  sumas  i?,  sua 
(mas  siqjra  a  «f?f?.  £'^)  iJ  806  Et  R,  ViE  mero  R,  moveE 
807  Xutritur  uento  i?,  Ignem  u.  tus  (en  ss.E^)  alit  E  reftin- 
guitur^,  reftringuitur  i?  809  tanta  ^,  ta  i^  810  nocet  i?. 
noscV  E  811  —  814  initia  ahscisa  in  R  (Hoc  opus,  Contigim. 
Poftmod,  Garmi)  810  fesse  R,  fessa  (e  supra  aE''-)E  carine  R, 
cari//a  (n  supra  lociim  adrasum  add.  E^)  E  811  portus  R, 
portum  E  813  reddetis  R,  item  E,  sed  infer  dd  adscr.  i  E^ 
P.  OUIDI  NASONIS  LIBER  PRIMUS  REMEDIORUiM  EXPLICIT 
sid)scr.  R,  nidla  subscriptio  in  E 

In  V.  13  muß  geändert  werden,  da  die  Syntax  nicht  in  Ordnung 
ist,  aber  Ehwalds  Conjectur  amans  schafft  im  Vordersatz  unleidliche 
Tautologie,  während  feJiciter  ardens  den  Nachsatz  begründend  er- 
träglich ist:  "^so  freue  er  sich,  daß  er  glückhch  liebt'. 

25  Die  starke  Diskrepanz  in  R  und  E  macht  stutzig,  da  sie 
schwerlich  durch  Glossirung  erklärt  werden  kann  wie  andere  von 
R  abweichende  Lesungen  in  E.  nudis  wäre  zu  verstehen  als 
nudatis:  Amor  hätte  wie  sein  vitricus  Mars  die  Waffen  zücken  und 
zum  Kriege  brauchen  können.  Aber  auch  longis  wäre  gut  als  Lob 
Hermes  LIT.  30 
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der  Pfeile:  ich  habe  nur  das  Bedenken,  ob  die  dann  anzunehmende 
Bedeutung  *  weitreichend'  schon  für  Ovids  Zeit  glaubhch  ist,  denn 
her.  16,  166  an  nescis  Tongas  rcgihus  esse  manus  ist  doch  anderer 
Art  und  leichter  verständlich.  Da  Heinsius  die  Variante  longis  nicht 
erwähnt,  erscheint  fraglich,  ob  sie  noch  aus  andern  Handschriften 
gestützt  werden  kann:  so  lange  mißtraue  ich  dem  Zeugnis 
von  E. 

37  Hier  wird  ganz  deuthch,  daß  ^  aus  einer  Vorlage  stammt, 
die  schon  Varianten  hatte  (vgl.  Tafel  p.  20  s.):  sine  funere  mortis 
ist  natürlich  für  Ovid  ganz  undenkbar  (nicht  nur  des  Zusammen- 
hanges wegen,  der  durchaus  crimine  verlangt)  und  zeigt,  daß  dem 
Schreiber  der  Vorlage  Hexameterschlüsse  späterer  Dichter  im  Ohre 
lagen. 

38  Auch  hier  ist  Non  entschieden  besser  als  Nee  (E):  durch 
Nee  würde  der  Satz  im  Anschlüsse  an  eris  futurischen  Klang  be- 
kommen, was  sicher  nicht  des  Dichters  Absicht  gewesen  ist. 
Vgl.  v.  100. 

71  Die  Lesung  voluistis,  die  offenbar  in  der  Vorlage  von  E 
gestanden  hat,  ist  ganz  schlecht  gegenüber  dem  sachlich  treffenden 
didieistis. 

84  wird  die  Lesung  quae  trotz  Heinsius'  Verweis  auf  v.  10 
nicht  zu  beanstanden  sein. 

97  hat  E  die  bessere  Stellung  magnis  de. 

102  lentae  an  sich  gut  und  vielleicht  nach  v.  92  longas  .  . . 
tnoras  vom  Dichter  beabsichtigt. 

111  Qua  doch  wohl  richtig  statt  Quam  (R). 

112  Dcbuerat  celeri  wäre  an  sich  untadelig,  aber  ich  glaube, 
es  ist  eine  kühne  Conjectur,  die  das  Caetera  dehuerat  des  Archetypus 
heilen  sollte,  aber  das  einfachere  Mittel  Ccr^rt,  das  dann  jüngere 
Schreiber  gefunden  haben,  verfehlte. 

131  Auch  hier  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  daß  R  die  gewähltere, 
treffendere  und  darum  echte  Lesung  gegen  E  bietet :  ich  halte  Tem- 
poribus  mediana  ualet  für  eine  Conjectur,  die  versucht  wurde,  weil 
in  einer  Vorlage  zwischen  Archetypus  und  E  das  Echte  verderbt 
war;  vielleicht  war  ars  ausgefallen  und  fcre  in  vere  verschrieben. 

137  id  fecere  hat  Heinsius  richtig  als  temporales  ut  erklärt; 
weil  es  mißverstanden  wurde,  ist  in  E  quod,  in  jungem  Handschriften 
quae  eingeschwärzt  worden. 

190  Aus  E  ist  CoUigit  in  den  Text  zu  setzen,  da  R  fehlt. 
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206  didci  gedankenlos  in  der  Vorlage  von  E  statt  des  vor- 
trefflichen p'mgui  eingesetzt. 

210  steckt  in  suprcmis  (RE)  zweifellos  stih  primis  mit  der 
bekannten  lokalen  Bedeutung  von  prinms  vom  vordersten  Teile, 
der  Spitze. 

264  tibi  in  E  grob  interpolirt  statt  des  feinen  sua. 

268  die  erklärende  Glosse  (vgl.  App.  zu  V.  34)  in  hat  in  E  das 
et  verdrängt. 

283    hie  pax  wird  mit  E  gegen  et  pax  zu  lesen  sein. 

295  Sed  cui  wird  von  E  bestätigt;  ich  halte  es  für  richtig: 
der  Gegensatz  tritt  durch  v.  297  Tu  mihi  deutlich  heraus:  aber 
ein  solcher  Mann  bedarf  meiner  Lehren  nicht,  wohl  aber  der 
Schwächling,  der  sich  nicht  selbst  zu  überwinden  vermag. 

308  Hier  verrät  sich  die  Hand  des  Fälschers  in  E  durch  den 
metrischen  Fehler  dtfer. 

320 f.  Wohl  der  drastischste  Beweis  für  die  einheitliche  Ab- 
stammung von  R  und  E  ist  die  Vertauschung  von  Et .  . .  nee  gegen 
Nee  . .  .et  in  beiden  Handschriften :  hier  sehen  wir,  daß  schon  der 
Archetypus  nicht  nur  verderbt,  sondern  interpolirt  war. 

325  Quam  potes  {E)  schon  von  Heinsius  mit  Recht  gegen 
Qua  (R)  empfohlen  und  durch  eine  ganze  Zahl  von  Belegen  gestützt. 

351  Hier  wird  uns  durch  E  ohne  Zweifel  die  alte  echte  Lesung 
beschert:  Tum  qiioque,  eompositis  sua  cum  linet  ora  venenis;  in 
R  ist  nur  sua  ausgefallen.  Daß  auch  das  Futurum  richtig,  ja  nötig 
ist,  hatte  schon  Heinsius  gefühlt. 

375  Auch  hier  verbürgt  uns  E  die  echte  Lesung,  die  aus  den 
Jüngern  Handschriften  schon  vor  Heinsius  (schon  a  hat  tragiei 
tragicos)  zur  Vulgata  geworden  war.  Ich  zweifle  nicht,  daß  auch 
der  Gonjunctiv  sonent  entsprechend  den  folgenden  stringatur, 
cantet  aus  E  aufzunehmen  ist.  Im  folgenden  Verse  ist  natürlich 
Versib;  einfache  Verschreibung  für  Vsibus,  und  für  in  möchte 
ich  nicht  eintreten,  obwohl  es  für  den  Sinn  nicht  schlecht  wäre; 
aber  der  Verdacht  liegt  zu  nahe,  daß  e  zu  in  geändert  wurde,  als 
man  schon  verkehrt  Versibus  las. 

386  Die  Stelle  zeigt  deutlich,  wie  lebhaft  man  schon  vor  E 
an  diesem  Texte  herumgedoktert  hat:  natürlich  war  auch  in  der 
Vorlage  von  E  statt  uiita  wie  in  R  geschrieben  (ein  Rest  der 
richtigen  Lesung  ist  die  Doppelung  von  t  durch  E^);  die  Gon- 
jecturen  inuifa  und  innupta  hauen  arg  daneben. 

30* 
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392  Die  richtige  Lesung  scheint  mir  Et  capient  anni  zu 
sein;  das  Futurum  wird  durch  den  Anschkiß  von  et  an  dolebis 
erfordert;  capient  verstehe  ich  '^sie  werden  fassen,  enthalten".  Im 
folgenden  ist  natürlich  creuit  (so  R)  richtig  gegen  cresclt:  dies 
Perfectum  stützt  nun  auch  die  Überlieferung  vester  in  V.  394,  zu 
der  schon  Heinsius  bemerkt  hatte  melius,  ^^t  ad  livorem  referattir, 
die  aber  Merkel,  Riese,  Ehwald,  Postgate  beseitigt  haben.  Der 
Gegensatz  ist  durch  die  folgenden  Verse  ganz  sicher  festgelegt:  ich 
stehe  schon  auf  dem  Gipfel  meines  Ruhms,  stehe  in  meiner  Gattung 
dem  Vergil  gleich;  ihr  aber  keucht  noch  am  Fuße  des  Abhangs 
hinan.  Denn  daß  mit  livor  concurrirende  Dichter  gemeint  sind, 
steht  außer  Frage. 

431  Hier  sehen  wir  Interpolation  schon  in  B;  denn  auteni 
ist  zweifellos  erst  eingesetzt  worden,  nachdem  quod  verlorenge- 
gangen war. 

446  Ohne  Zweifel  ist  nach  Grandia .  .  .  flumina  die  Lesung 
von  E  Magnaque  sehr  verlockend,  aber  eben  darum  ist  sie  mir 
verdächtig;  wenn  in  der  Vorlage  von  E  eine  ähnliche  Gorruptel 
stand  wie  Haesaq.  (R),  so  war  Magnaque  schnell  interpolirt. 
Etwas  Sicheres  weiß  ich  nicht,  denn  auch  Cassaque  ist  ungenügend. 
Wohl  aber  glaube  ich,  daß  diducto  im  Anschluß  an  E  zu  lesen 
ist:  nicht  daß  der  Flamme  der  nährende  Stamm  gänzlich  entzogen 
wird,    ist   das   tertium  comparationis ,    sondern  daß  er  geteilt  wird. 

476  littera  (E)  statt  syJJaha  ist  Interpolation  auf  Grund  der 
mittelalterlichen  Schreibungen  hriseis:  criseis. 

478  sentiet  gewiß  richtig:  so  ist  die  Drohung  stärker  als  durch 
sentiat. 

484  Die  Lesung  von  E  ist  interpolirt  worden,  nachdem  cura 
einmal  ausgefallen  war  (vgl.  V.  696.  807). 

487  Als  Überlieferung  ist  tu  anzusehen,  also  zu  halten. 

492  Die  Überlieferung  dominae  ist  beizubehalten;  frigidior 
ohne  Ablativ  genügt  vollständig  dem  Sinne. 

523  Et  in  R  ist  wohl  einfacher  Schreibfehler  statt  Ec,   Hcc. 

587  Hier  gewinnen  wir  das  Echte  aus  E;  in  R  ist  einfach  / 
zu  Beginn  des  Verses  ausgefallen. 

566  Die  Ausgaben  außer  Riese  lesen  meist  ohesse,  Postgate  hat 
gar  Madvigs  böse  Conjectur  uxorem  facito  credat  adesse  suam  auf- 
genommen; die  Überlieferung  ist  aber  richtig:  er  soll  glauben,  daß 
sein  Weib  sein   Geschick  verursache,  es  verschlimmere:  das  ist  der 
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böse  Gedanke,  der  ihm  kommt,  wenn  er  ad  mala  animum  referaf 
siia  (V.  559) ;  zur  Bedeutung  von  adesse  vgl.  Thes.  ling.  Lat.  II 925, 37. 

651  ist  alfior  durchaus  richtig:  verghchen  wird  die  Höhe  des 
Wasserstandes,  nicht  die  Stärke  der  Strömung. 

725  Et  loca  saepe  nocent  ist  die  Überheferung ;  von  ihr  ab- 
zugehen (die  Ausgaben  haben  alle  nmta)  liegt  kein  Grund  vor. 

758  Ich  glaube  nicht,  daß  Riese  und  Ehwald  recht  getan  haben, 
mit  R  ipsius  zu  lesen,  wo  schon  die  früheren  Ausgaben  richtig 
impii(S  gaben,  was  trefflich  paßt.  Jetzt  lehrt  uns  die  Schreibung 
in  E  Jpius  vortrefflich  die  Entstehung  des  Fehlers  verstehen. 

807  Auch  hier  treffen  wir  wieder  (s.  zu  V.  484)  den  Fall,  daß 
eine  an  sich  gute  Überlieferung  in  E  durch  den  Vergleich  mit  R 
einfach  als  Interpolation  erwiesen  wird:  es  war  in  der  Vorlage  von 
E  venfo  einmal  ausgefallen,  darum  wird  nun  gleich  ein  neuer  Halb- 
vers eingesetzt. 

Im  ganzen  ist  es  also  nicht  sehr  viel,  was  wir  aus  E  für  den 
echten  Text  ge\^^nnen.  Trotzdem  dürfen  wir  Tafel  dankbar  sein, 
daß  er  diese  Handschrift  zuerst  vollständig  erschlossen  hat:  sie 
gewährt  uns  wichtige  Einblicke  in  die  Überheferungsgeschichte  Ovids 
und  stützt  die  Tradition  von  R  in  nicht  zu  unterschätzender  Weise. 

München.  FR.  VOLLMER. 
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AENEAS  IN  KARTHAGO. 
(Nachtrag  zu  Bd.  XLIX  1914  S.  516.) 

Wenn  irgendwo,  war  Vergils  Aeneis  im  lateinischen  Afrika 
populär,  und  wenn  irgendwo  müßte  dort  die  Neigung  vorhanden 
gewesen  sein,  Vergils  Erzählung  von  Aeneas'  afrikanischen  Er- 
lebnissen für  historisch  zu  nehmen:  so  ungefähr  schrieb  ich  vor 
einigen  Jahren  (in  d.  Z.  XLIX  1914  S.  516),  und  bemerkte  dazu, 
unter  Berufung  auf  des  Afrikaners  Augustinus  Confessiones ,  daß 
man  trotzdem  anscheinend  auch  in  Afrika  der  Erzählung  von  Dido 
und  Aeneas  meistens  den  Glauben  versagt  hat.  Entgangen  war 
mir,  daß  schon  zweihundert  Jahre  vor  Augustinus  ein  Afrikaner, 
ein  Sohn  der  Stadt,  in  der  Dido  und  Aeneas  sich  getroffen  haben 
sollen,  die  Geschichte  der  beiden  geradezu  als  nicht  vorgefallen  be- 
trachtet hat,  Tertullian  1).  In  einer  ganzen  Anzahl  seiner  Schriften 
erwähnt  Tertullian  Didos  freiwilhgen  Tod,  aber  immer  als  rühmens- 
wertes Beispiel  einer  über  den  Tod  des  Gatten  hinaus  bewahrten 
ehelichen  Treue;  sei  es,  daß  er  die  Verwerflichkeit  einer  zweiten 
Ehe  für  den  Christen  demonstriren  will  (de  exhort.  cast.  13,  de 
monog.  17  p.  756.  787  Oehl.),  ganz  in  der  Weise  des  Hieronymus, 
der  übrigens  von  Tertullian  abhängig  ist  2),  an  den  von  mir  an- 
geführten Stellen  adv.  lovinian.  I  43,  epist.  123,  8,  sei  es,  daß  er 
die  im  Kerker  schmachtenden  Bekenner  Christi  unter  Hinweis  auf 
den  mutigen  Tod  Didos  zum  Ausharren  ermahnt  (ad  mart.  4  p.  12 
Oehl.),  sei  es,  daß  er  den  Verfolgern,  die  an  die  Lauterkeit  christlichen 

1)  Auf  das  Versäumnis  haben  mich  sowohl  privatim  gute  Freunde 
aufmerksam  gemacht  als  auch  das  inhaltreiche  Buch  von  Bickel,  Diatribe 
in  Senecae  philos.  fragm.  I  p.  239. 

2)  Von  einer  verlorenen  Schrift  TertuUians,  nach  Bickel  p.  240. 
Vgl.  Hamack,  Sitzungsber.  d.  Akad.  Berlin  1895  S.  556.  569.  Daß  Ter- 
tullian damals,  wie  bekannt,  Anhänger  des  Montanismus,  der  zweiten 
Ehe  noch  einen  Grad  feindlicher  gegenübersteht  als  Hieronymus,  kommt 
hier  nicht  in  Betracht. 
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Opfermuts  nicht  glauben  wollten,  da  sie  jedes  Sterben  für  irgendeine 
Überzeugung  für  widernatürlich  erklärten,  das  Beispiel  Didos  vorhält, 
apol.  50  p.  299  Oehl.,  ad  nat.  I  18  (I  p.  90  ed.  Vind.).  An  den  meisten 
dieser  Stellen  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß  Dido  den  Tod  erwählte 
aus  Abscheu  vor  einer  Heirat  mit  dem  Numidier  larbas,  es  ist  überall 
ausgeschlossen,  dafs  die  Verzweiflung  über  die  Untreue  des  Aeneas, 
mit  dem  sie  sich  bereits  zu  weit  eingelassen  hatte,  der  Grund  war. 
Wie  hätte  Tertullian  z.  B.  den  sich  auf  den  Tod  vorbereitenden 
Märtyrern  im  Kerker  mit  der  tugendhaften  Dido  kommen  können, 
wenn  auch  nur  für  einige  von  ihnen  Dido  das  schwache,  sündiger 
Liebe  nachgebende  Weib  war,  das  wir  aus  Vergil  kennen.  Natürlich 
kannte  nicht  nur  Tertullian  selbst  Buch  2—4  der  Aeneis  so  gut  wie 
irgend  jemand  —  er  führt  mehrmals  einen  Vers  gerade  aus  B.  4 
an  (174)  — ,  sondern  er  mußte  die  Bekanntschaft  mit  diesem  be- 
rühmtesten Stück  der  Aeneis  bei  seinen  sämtlichen  Lesern  voraus- 
setzen (daß  für  Leute  ohne  irgendwelche  Schulbildung  seine  Schriften 
nichts  waren,  wußte  Tertullian  gewiß  selbst).  Wenn  ihm  trotzdem 
Dido  immer  wieder  die  tugendhafte  ist,  so  muß  nicht  nur  ihm  selbst 
auf  der  Schulbank  eingeprägt  worden  sein,  daß  die  Begegnung  des 
Aeneas  und  der  Dido  in  das  Reich  der  Fabel  gehöre  und  die  Wahr- 
heit über  Dido  ausschließlich  bei  den  Historikern  zu  finden  sei^), 
sondern  er  muß  auch  stillschweigend,  aber  sicher  und  fest  ange- 
nommen haben,  daß  seine  Leser  sämtlich  derselben  Meinung  waren. 
Es  hat  also  nicht  einmal  in  Karthago  die  vergilische  Dido  die  der 
Historiker  verdrängt;  auch  in  Karthago  hat  man  der  Liebesgeschichte 
von  Dido  und  Aeneas  unbedingt  den  Glauben  versagt.  Das  konnte 
aber  nur  geschehen,  wenn  sie  sich  zuerst  und  nur  bei  Vergil  fand, 
und  nicht  wenn  sie  durch  ältere  Dichter,  wie  Naevius,  oder  an- 
erkannte Forscher,  wie  Varro,  gestützt  war.  Es  kann  aber  auch 
nicht  die  Rede  davon  sein,  daß  man  in  Karthago  etwa  die  Geschichte, 
wie  sie  Vergil  erzählt,  verworfen,  aber  an  dem  Besuch  des  Aeneas 
in  Karthago   festgehalten,    und  ihn  dort  mit  Anna,    der  Schwester 


1)  Vornehmlich  bei  Livius  B.  XVI,  dessen  Darstellung  richtig  ein- 
geschätzt wird  von  Großgerge,  De  Senecae  et  Theophrasti  libris  de  matrim, 
(Diss.  Reg.  1911)  S,  23,  und  bei  Trogus-Iustinus  XVIII  6,  7;  doch  ist  zu 
bemerken,  daß  bei  diesem  Dido  zum  Schwerte  greift,  während  bei  Ter- 
tullian immer  gerade  der  Feuertod  Didos  betont  wird.  Vermutlich  hatte 
hier  Livius  die  ältere  Fassung  bewahrt,  die  natürlich  als  die  gräßlichere 
von  Tertullian  bevorzugt  wurde. 
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Didos,  habe  zusammentreffen  und  der  Liebe  pflegen  lassen,  wie  an- 
geblich Varro  erzählt  haben  soll  (Servius  zur  Aeneis  IV  682.  V  4). 
Denn  diese  ja  schon  an  sich  nicht  gerade  einleuchtende  Vermu- 
tung, da  ihr  zufolge  man  in  Karthago  gelehrt  haben  müßte,  die 
beiden  Ahnfrauen  der  punischen  Stadt  hätten  Selbstmord  verübt, 
die  eine  aus  Furcht  vor  einer  zweiten  Heirat,  die  andere  aus  Ver- 
zweiflung über  die  Untreue  des  Liebhabers^),  wird  ausgeschlossen 
durch  Tertulhan  ad  nat.  II  9  (I  p.  112  ed.  Vind.),  wo  dieser  Schrift- 
steller sich  ein  Vergnügen  daraus  macht,  Aeneas,  den  Stammvater 
des  römischen  Volks,  als  Feighng  und  Ausreißer  zu  verspotten. 
Dem  Heros,  der  beim  Brande  Trojas  Priamus  und  Astyanax  im 
Stiche  gelassen  und  sich  in  Sicherheit  gebracht  hatte,  übrigens 
auch  später  in  der  Schlacht  am  Numicusflusse  in  Latium  verschwand 
und  nicht  mehr  gesehen  ward,  wird  die  Gattin  des  karthagischen 
Feldherrn  Hasdrubal  entgegengestellt,  die  sich  bei  der  Zerstörung 
der  Stadt  in  die  Flammen  stürzte^).  Hätte  Tertullian  sich  imstande 
gefühlt,  Aeneas  mit  der  Treulosigkeit  gegen  eine  karthagische  Fürstin, 
ob  nun  Dido  oder  Anna  ihr  Name  war,  zu  belasten,  so  würde  er  sich 
dies  sicher  nicht  versagt  haben.  W^ie  die  oben  angeführten  Erwäh- 
nungen Didos  bei  Tertullian,  so  zeigt  auch  diese  des  Aeneas,  daß 
man  in  Karthago  für  das  afrikanische  Liebesabenteuer  des  Aeneas 
keinen  anderen  Zeugen  hatte  als  Vergil,  auch  nicht  den  den  afri- 
kanischen Schulmännern  des  2.  Jahrhunderts  nicht  unbekannten 
Varro.  Es  bleibt  also  dabei,  daß  in  die  Vergilschohen,  die  bei  Varro 
eine  Kenntnis  jenes  Abenteuers  voraussetzen,  sich  eine  Verwechs- 
lung eingeschlichen  hat,  wie  ich  dies  Bd.  XLIX  1914  S.  519  ff.  525 
ausgeführt  habe. 

Gharlottenburg.  H.  DESSAU. 


GAPITOLINA  AMPHORA. 

Der  Verfasser  der  Biographie  des  Kaisers  Maximinus  (Thrax) 
in  der  Historia  Augusta  berichtet^):  Bibisse  autcm  illum  (sc.  3Iaxi- 
mimim)  saepe  in  die  vini  Caj}itolinam  amforam  constat.     Der  Aus- 


1)  Man  hat  allerdings  diese  sonderbare  Meinung  auch  dem  Varro  selbst 
zuschreiben  wollen,   wie    ich  Bd.  XLIX  1914   S.  520  A.  1  bemerkt  habe. 

2)  Über  das  richtige  Verständnis  dieser  Stelle  s.  Bickel  a.  a.  0.  p.  244. 

3)  Vita  Maximini  4,  1. 
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druck  CapitoUna  ampliora  ist  sonst  nicht  zu  belegen.  Indes  hat  zu 
seiner  Erklärung  schon  Gasaubonus  im  Gommentar  zu  unserer  Stelle 
die  Verse  des  Carmen  de  ponderibus^)  und  die  Inschrift  des  Farnesi- 
schen Congius  2)  herangezogen,  Zeugnisse,  aus  denen  hervorgeht,  daß 
auf  dem  Kapitol  die  officiell  geeichten  Normalmaße  aufbewahrt  wur- 
den^). So  sehr  die  Präcision  des  Ausdrucks  in  diesem  Zusammenhang 
auffallen  muß,  rein  sachlich  ist  die  Capitolina  amphora  als  römisches 
Hohlmaß  nicht  zu  beanstanden*).  Die  Angabe  selbst,  wonach  das 
kaiserliche  Tagesquantum  über  ^i  hl  Wein  betragen  habe,  eine  Lei- 
stung, der  auch  ein  Scheffelscher  Pvitter  Bodo  nicht  gewachsen  wäre, 
wird  damit  freilich  um  nichts  zuverlässiger;  sind  doch  gerade  die 
Notizen  über  das  Privatleben  des  Kaisers  notorisch  wertlos^). 

Erinnert  man  sich  jedoch,  daß  als  Verfasser  der  betreffenden 
Vita  ein  lulius  Capitolinus  zeichnet,  so  fällt  auf  die  Capitolina 
amphora  plötzlich  ein  überraschendes  Streiflicht.  Ein  bloßer  Zufall 
ist  ausgeschlossen;  die  Wahl  des  Beisatzes  Capitolina  zu  dem  Maß 
muß  vielmehr  in  bestimmter  Absicht  geschehen  sein;  die  amphora, 
die  der  trinkfeste  Thraker  täglich  geleert  haben  soll,  heißt  Capi- 
tolina, weil  sie  eine  amphora  des  Capitolinus  ist,  d.  h.  ein  Maß, 
das  —  als  Quantum  des  kaiserlichen  Bedarfs  —  nur  in  der  Phan- 
tasie des  Autors  existirt.  Unter  dem  Anschein  der  äußersten 
Präcision  verbirgt  der  humorvolle  Biograph  das  Eingeständnis  des 
Schwindels.  Unmittelbar  anschließend  wird  für  den  Fleischconsum 
des  Kaisers  der  Pseudo  -  Cordus  in  einer  Weise  citirt,  die  jeden 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  von  Mommsens  berühmter  Charakteristik 
dieser  „Quelle"  ausschließen  sollte  (Ges.  Sehr.  VI  S.  343):  Capito- 
linus gibt  40  Pfund  an  und  läßt  diese  Nachricht  durch  die  Zahl  des 
Cordus  (60  Pfund)  noch  übertrumpft  werden.  Auch  hier  soll  zunächst 
der  Eindruck  besonderer  Zuverlässigkeit  erweckt  werden  wie  vorher 
durch  den  exakten  Terminus   Capitolina  amphora. 

So   muß   denn   die  letztere   in   eine  Reihe  gestellt  werden   mit 

1)  V.  62  f.,  Metrolog.  II  S.  91  ed.  Hultsch. 

2)  Dessau,  Inscr.  Lat.  sei.  II,  2  Nr.  8628. 

3)  Vgl.  Hultsch,  Griech.  und  röm.  Metrologie  ^  S.  88.  114.  123  und 
die  Inschriften  bei  Dessau  a.  a.  0.  8627.  8629.  8632. 

4)  S.  Hultsch  a.  a.  0.  S.  114  Anm.  8. 

5)  Als  Quelle  der  Vita  kommt  im  wesentlichen  nur  Herodian  in 
Betracht,  der  als  Historiker  dergleichen  biographisches  Detail  verschmäht; 
vgl.  Mommsen,  Ges.  Sehr.  VlI  S.  840  und  E.  Schwartz,  Pauly-Wissowa 
V  Sp.  293. 
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dem  „Tyrannen"  Trebellianus  in  der  Historia  Augusta,  den  schon 
H.  Peter  als  Phantasieprodukt  eines  der  sechs  Biographen,  des  Tre- 
bellius  PolHo,  entlarvte^).  Auch  die  angebhche  Mutter  des  Pescen- 
nius  Niger,  Lampridia^),  gehört  in  diesen  Zusammenhang,  heißt 
doch  Lampridius  ein  anderer  der  Biographen;  in  diesen  drei  Fällen  ist 
also  mit  den  Namen  von  drei  verschiedenen  Autoren  ein  ganz  ähn- 
liches Spiel  getrieben  und  damit  zugleich  ein  w-ichtiger  Fingerzeig 
für  die  Erkenntnis  des  eigentlichen  Sachverhalts  gegeben. 

Vervs'andte  Züge  sind  auch  sonst  noch  in  der  Historia  Augusta 
zu  beobachten:  ich  erinnere  an  die  Namen  von  Maximins  Eltern, 
deren  Echtheit  Gapitolinus  selbst  preisgibt,  indem  er  betont,  daß 
der  Kaiser  nach  seiner  Thronbesteigung  ihre  Geheimhaltung  ver- 
fügt habe  (Vit.  Max.  1,  6ff.),  oder  an  das  gefälschte  Senatsprotokoll 
der  vita  Taciti  3ff. ,  von  dem  derselbe  Biograph,  Vopiscus,  in 
der  v.  Probi  7,  1  sagt,  er  habe  es  nicht  gefunden,  oder  an  das 
senatus  consultiim  tacitum  der  v.  Gord.  11  (vgl.  12,  1  u.  12,  4). 
Dort  wird  zunächst  das  Protokoll  mitgeteilt  und  dann  lunius  Cordus 
dafür  citirt,  daß  es  sich  um  einen  Geheimbeschluß  gehandelt  habe. 
Hübsch  ist  auch,  daß  in  v.  Gord.  34,  2  ff.  die  —  unbedingt  gefälschte  — 
Grabinschrift  Gordians  III.  wiedergegeben  ist,  aber  gleich  nachher 
erzählt  wird,  Licinius  habe  die  Inschrift  zerstört^).  Weiter  wäre  der 
versteckten  Selbstkritik  zu  gedenken,  mit  der  in  der  Historia  Augusta 
lateinische  Verse  als  minderwertige  Übersetzungen  aus  dem  Griechi- 
schen hingestellt  werden*).  Auf  den  köstlichen  „Freibrief,  es  mit 
der  Wahrheit  nicht  genau  zu  nehmen " ,  den  sich  Vopiscus  in  der  Ein- 
leitung der  V.  Aurel.  von  dem  Stadtpräfekten  lunius  Tiberianus  aus- 
stellen läßt,  hat  schon  Mommsen  (a.  a.  0.  VII  S.  329)  verständnisvoll 
hingewiesen.  Der  Name  des  Biographen  Gallicanus  dürfte  eine  An- 
spielung auf  die  gallische  Heimat  der  Historia  Augusta  enthalten  ^), 


1)  Vgl.  Hohl,  Kilo  XIV  1914  S.  380  ff. 

2)  Vgl.  J.  Hasebroek,  Die  Fälschung  der  vita  Nigri  und  Albini, 
Heidelberger  Diss.,  Berlin  1916,  S.  41,  wo  aber  auf  den  Zusammenhang 
des  Namens  Lampridia  mit  dem  des  angeblichen  Biographen  nicht  hin- 
gewiesen ist.  [Correcturzusatz.  S.  meine  Besprechung,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1917  Sp.  425.  Soeben  weist  auch  v.  Domaszewski,  S.-B.  d. 
Heidelberger  Akad.  1916,  15  S.  7  auf  Lampridius  —  Lampridia  hin.] 

3)  Vgl.  meinen  Bericht  bei  Bursian,  Bd.  171,  1915  S.  107  ff. 

4)  Vgl.  Neue  Jahrbücher  XXXV  1915  S.  413  ff. 

5)  S.  Klio  XI  1911  S.  319f. 
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während  Vopiscus  sich  als  Syracusius  einführt,  um  damit  seine 
Pseudonymität  anzudeuten  ^). 

Alle  diese  Beispiele  stützen  sich  gegenseitig:  gemeinsam  ist 
ihnen  das  mehr  oder  weniger  versteckte  Bekenntnis  der  Fälschung, 
beziehungsweise  das  Andeuten  des  tatsächlichen  Sachverhalts,  das 
neckische  Lüften  der  vorgebundenen  Maske.  Sich  selbst  und  den 
Leser  zum  besten  zu  halten,  das  verstehen  die  sogen.  Scriptores 
ausgezeichnet.  An  die  Selbstironie  und  den  Humor  dieser  dreisten 
Mystifikation  mufs  sich  gewöhnen,  wer  dem  wahren  Charakter  der 
Biographien  näher  kommen  will.  Auch  die  schalkhaft  und  geschickt 
erfundene  Capitolina  amplwrn,  von  der  wir  ausgingen,  ist  derselben 
burlesken  Laune  eines  Fälschers  entsprungen,  der  mit  Lust  und 
Liebe  drauflosfabulirte,  um  anspruchslose  Leser  zu  unterhalten, 
und  sich  gewiß  nicht  träumen  ließ,  wie  hochernst  eine  gelehrte  Nach- 
welt seine  Spaße  nehmen  würde.  Hat  man  sich  erst  einmal  die 
Psychologie  des  Fälschers  an  den  gegebenen  Beispielen  klargemacht, 
so  wird  man  noch  manches  Eingeständnis  zwischen  den  Zeilen  lesen 
können.  Aber  es  kam  mir  nur  darauf  an,  eine  vorläufige  Probe 
—  und,  wie  ich  hoffe,  zugleich  eine  Piechtfertigung  —  solcher  Be- 
trachtungsweise der  Historia  Augusta  zu  geben. 

Straßburg  i.  E.  E.  HOHL. 


ZUM  BHEAEPIGRAMM  VON  PHAISTOS. 

Als  ich  in  d.  Z.  LI  (1916)  S.  557fr.  das  oft  besprochene  Rhea- 
epigramm  von  Phaistos  neu  behandelte,  ist  mir  leider  entgangen, 
daß  schon  A.  Dieterich,  Mutter  Erde  S.  112  ff.  die  richtige  Erklärung 
des  naQBoßa'ivovoi  "diwv  yevog  gefunden  und  auch  mit  den  unter- 
italischen Goldtäfelchen  aus  Unteritalien  und  Eleutherna  verglichen 
hat.  Ob  er  freilich  damit  recht  hat,  daß  er  ol'  yovedv  vTie'/ovrai 
auf  die  bezieht,  die  *^die  Geburt  an  sich  vollziehen  lassen,  auf  sich 
nehmen  ,  muß  ich  dem  Urteil  anderer  überlassen.  Meiner  Erklärung 
hat  zu  meiner  Freude  L.  Radermacher  brieflich  zugestimmt  und  auf 
seine  Erklärung  von  Sophokles'  Trachinierinnen  V.  61  verwiesen. 

Halle  (Saale).  0.  KERN. 


1)  S.  Neue  Jahrbücher  XXXIII  1914  S.  707;  über  die  eigentliche 
Bedeutung  des  Namens  Vopiscus  vgl.  die  Vermutung  in  Klio  XII  1912 
S.  474  ff. 
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EYEPrETÄl. 

Im    Felsen    des    Stadtberges    von    Thera    steht    neben    einer 
länglichen  Vertiefung,  mit  dicken  hohen  Buchstaben,    die  Weihung 

eYepreTAN 

(Strack,  Dynastie  d.Ptolem.  235,49;  IG  XII 3,  465;  Blaß  SGDI  4778). 
Mit  Strack  hatte  ich  an  Ptolemaios  III.  und  die  Königin  Berenike 
gedacht,  die  häufig  als  '&eoI  Evegyerai  verehrt  worden  sind,  ein- 
gedenk der  in  Inschriften,  Bauten  und  auch  in  einer  Skulptur  her- 
vortretenden Beziehungen  der  Insel  zu  den  Ptolemäern  bis  zum  Tode 
des  Philometor.  „Non  dbstante  fortasse  litteratura'^  bemerkte 
ich  freilich;  „obwohl  für  eine  so  alte  Inschrift  die  Verwendung  des 
abgerundeten  e  (G)  befremdlich  ist"  Blaß.  Wenn  ich  nun  auch 
über  die  theoretische  Möglichkeit,  solche  kursive  Form  für  eine  rohe 
Felsinschrift  des  III.  Jahrhunderts  v.  Chr.  anzunehmen,  nicht  nötig 
habe  ein  Wort  zu  verlieren,  so  ist  doch  gerade  der  Beleg,  den  ich 
dort  anführte,  fortgefallen:  der  Zusatz  zum  Namensverzeichnisse 
IG  XII  3,  327,  193,  der  C  und  W  verwendet,  gehört  mit  der  ganzen 
Stele  nicht  unter  Euergetes  (229—226  v.  Chr.),  sondern  unter 
Philometor  (164/3-16059);  vgl.  IG  XII 3  Suppl.  p.  283.  Aber 
gibt  es  denn  eine  andere  Deutung?  An  Euergetes  II.  und  seine 
wechselnden  Mitregenten,  die  zwischen  145  und  116  als  {^eoI 
EvEQyhai  regierten  (Strack  184  f.),  denkt  man  in  Thera  nur  un- 
gern, weil  wir  sonst  keine  Beziehungen  zu  Ägypten  aus  dieser  Zeit 
mehr  kennen.  Irgendwelche  wirkliche  Olympier  oder  auch  chthonische 
Götter,  die  in  Betracht  kämen,  weiß  ich  auch  nicht  zu  nennen. 
Wohl  aber  gibt  es  noch  eine  Möglichkeit,  auf  die  ich  früher  nicht 
verfallen  bin,  die  uns  freilich  sehr  fremdartig  anmutet:  die  Römer. 
In  der  amüsanten  Entscheidung  des  römischen  Senats  vom  Juni 
112  V.  Chr.  über  die  Streitigkeiten  zwischen  den  dionysischen  Tech- 
niten  von  Athen  auf  der  einen,  vom  Isthmos  auf  der  anderen  Seite 
klagen  diese  über  Gewalttätigkeiten,  an  denen  boiotische  Techniten 
teilgenommen  hätten  (Dittenberger  Syll.  ^  930  =  Pomtow  Syll.  ^  705 
B  43  ff.):  rd  te  ygt'jjuaTa  xai  rä  ävad^rjfxara  än^X&ov  ey^ovreg  xal 
rovg  lEQOvg  orEq)urovg ,  a  xal  ovx  änoÖEÖcoy.av  ovÖe  Ecog  tov 
vvv,  zag  ■dvoiag  y.al  oTiovöag  eh(6?.vov  tzoieIv,  y.a&cog  eI&iojlievov 
yr  rfj  ovv6öo)i,  rön  re  Aiovvocoi  xal  roTg  alloig  dEoTg  xal  xoig 
xoivoTg  EVEoyhaig  'Fcofiaioig.  Es  wird  uns  mit  diesen  Worten  un- 
zweideutig ein  Kult,  nicht  der  bekannte  der  Göttin  Roma,  sondern 
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der  Römer  als  y.oirol  euegyerai  bezeugt  mit  einer  Bezeichnung,  die 
in  den  Akten  über  den  Technitenstreit  auch  sonst  (z.  B.  Syll.  II  ^ 
704  H  27)  wiederkehrt  und  auch  in  dem  Beschlüsse  der  Amphiktionen 
für  Eumenes  von  182  v.  Chr.  (Syll.  ^  630,  17.  18)  mit  Recht  von 
Pomtow  ergänzt  wird;  einer  Bezeichnung,  der  Mithradates  im  Schreiben 
an  Leonippos  vom  Jahre  88  sein  jigög  roug  xoivovg  7iole[XLOvg 
'Pcü[.iai[ovg\  entgegensetzt  (Syll.  ^  741, 32).  Wer  diesen  neuen 
Wohltätern  einen  Altar  errichten  wollte,  was  sollte  der  darauf- 
schreiben? Nicht  decöv  Evegyeröjv,  wie  bei  den  Ptolemäern  das 
Normale  und  Übliche  gewesen  wäre;  sondern  rcDr  y.oivöjv  eveoyeröjy 
oder,  wie  hier  geschehen,  Eveoyezäv  ^). 

Berlin- Westend.  F.  HILLER  vox  GAERTRINGEN. 


EINE  EPISCHE  ATLANTIAS. 

Der  neue  Band  der  Oxyrhynchus-Papyri  (XI)  bringt  als  Nr.  1359 
sieben  dürftige  Fetzen  eines  Epos,  das  die  Herausgeber  für  ein  Stück 
aus  den  Hesiodeischen  Frauenkatalogen  erklären.  In  Fr.  2  V.  5  ff. 
ist  nämlich,  durch  eine  Paragraphos  von  dem  Vorhergehenden  ge- 
schieden, von  der  Atlantide  Elektra  die  Rede.  Es  wird  erzählt,  daß 
sie  dem  Zeus  zwei  Söhne  geboren  hat,  den  Dardanos  und  den  Ge- 
liebten der  Demeter,  der  nicht  wie  in  der  Odyssee  £  125  und  dem 
interpolirten  Schluß^)  der  Theogonie  970  lasion,  sondern  Eetion 
heißt,  wie  bei  Hellanikos  fr.  129  (Schol.  Apollon.  I  129),  nur  daß 
der  Logograph  ihm  beide  Namen  beilegt.  Danach  haben  sich  die 
Herausgeber  für  berechtigt  gehalten,  die  kläglich  verstümmelten 
Verse  aus  Hellanikos  und  Apollodor  III  12,  der  bekanntlich  in  dieser 
Partie  von  Hellanikos  abhängig  ist^),  zu  ergänzen  und  den  Dardanos 


1)  Daß  es  sich  nicht  um  eine  einmalige,  zufällige  Erscheinung, 
sondern  um  einen  feststehenden  Typus  handelt,  zeigt  der  athenische  Volks- 
beschluß vom  Jahre  des  Archon  Medeios,  100/99  v.Chr.,  IG  II  -  1028  =  Syll.3 
717  V.  30ff.:  {oi  E(pi]ßoi..)  rdj  xe  äU.ag  ■ßvoiag  rag  Ha&7]y.ovoag  cbidaag 
£§vaav  fieTo.  t£  zov  aoa/xrjzov  xai  xcöv  8i8ao>c6.X<ov  xoTg  ■d'Eoig  xai  xoTg  Evsgyiraig 
Tov  dt'jiitov.  Wer  diese  Wohltäter  sind,  sagt  mit  wünschenswerter  Deutlich- 
keit Z.  14 f.  derselben  Inschrift:  a:i^]vx^aav  8h  xai  xoTg  avfi/ndxoig  xai  xoTg 
evEQysxaig  xov  StJuov  'Pmnaioig. 

2)  S.  Melanges  Nicole  461  ff. 

3)  M.  Wellmann,  Comment.  phil.  in  honorem  sod.  phil.  Gryphisw. 
54 SS.;  V.  Blumenthal,  Hellanicea  (Diss.  Hai.  1913)  14 ff. 
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V.  13  aus  Samothrake  kommen  zu  lassen,  was  mindestens  gewagt 
ist^),  zumal  im  Gegensatz  zu  Hellanikos  das  Epos  Harmonia  als 
Tochter  des  Zeus  und  der  Elektra  nicht  kennt.  Denn  V.  14  ist 
gleich  vom  Sohne  des  Dardanos,  dem  Erichthonios ,  V.  15  von 
seinem  Urenkel  Ilos  die  Rede,  daher  die  Herausgeber  den  Namen 
seines  Enkels  Tros  in  V.  14  richtig  eingesetzt  haben.  In  Fr.  1 
wird  dann  der  Sohn  des  Ilos,  Laomedon,  erwähnt '■^).  Dies  Frag- 
ment hätte  also  hinter  Fr.  2  gestellt  werden  müssen.  Dagegen 
haben  Grenfell  und  Hunt  mit  großem  Scharfbhck  den  Inhalt  des 
vierten  Fragments  erraten.  Erhalten  sind  nur  Versschlüsse:  1  ii^so  . . 

2  öao  ■dvyar  ...  3  jpovioio.     4  y.dklog  e 5  oxa/uov  d  .  .  . . 

7]d  . .  6  juova  xqaxEQOv  re  7  a  rov  qo.  ttot'  avrog  7  i  dioxco.  Die 
Erwähnung  eines  starken  Mannes  und  eines  Diskos  führt  auf 
Hyakinthos,  und  die  Buchstaben  in  V.  5  fügen  sich  leicht  zu  dem 
Namen  seiner  Mutter:  ivjtX]6xaiuov  A[ioju])]d[7]v.  Und  so  ergänzen 
die  Herausgeber  V.  6  — 8  gewiß   sachhch  richtig  zu:    /;  d'  'Ydxiv- 

^ov    yEivax'  äiJ.v][ÄOvd   xe    xQaxeQOv   xe a'    xov    gd    Jiox' 

avxög  \ß>oXßog  ....  xxdve  vrjlslL  dioxcoi.  Der  Erdgeborene  in 
V.  3  wird  dann  wohl  Lelex  sein,  dessen  Urenkelin  Sparte  die  Groß- 
mutter des  Hyakinthos  ist,  also  Aeksyog  x&ovioio;  von  der  Schön- 
heit dieser  Sparte  scheint  in  V.  4  die  Rede  gewesen  zu  sein;  in 
V.  2  wage  ich,  da  der  erste  verstümmelte  Buchstabe  mir  nach  der 
Photographie  ebensogut  ein  T  sein  zu  können  scheint  als  ein  A, 
die  Ergänzung  EvQco\xao  §vyaxQa;  denn  Eurotas  ist  bekanntlich 
der  Vater  der  Sparte.  Nun  stammt  aber  Hyakinthos  gleichfalls  von 
einer  Atlantide,  der  Taygete,  ab;  wir  haben  also  den  Rest  einer 
poetischen  Atlantias  vor  uns,  wie  sie  schon  Preller  als  Vorbild  für 
die  prosaische  des  Hellanikos  postulirt  hatte  (Griech.  Myth.^  I  466). 
Daß  diese  aber  einen  Teil  der  Hesiodeischen  Kataloge  gebildet 
haben  sollte,  ist  nach  allem,  was  wir  von  diesem  Epos  wissen, 
außerordentlich  unwahrscheinlich.     Vielmehr  wird  sie  ein  selbstän- 


1)  Ganz  widersinnig  ist  die  Ergänzung  von  V.  16  (Ganymedes)  vt]t 
[noXvxJirjidi  Xittwv  legtjv  Za/M^gdixt]v] ;  Ganymedes  kann  doch  nicht  von 
Samothrake  kommen.  Wie  sollen  er  und  seine  Brüder  dorthin  gekommen 
sein?  Und  ist  vielleicht  Ilos  auf  Samothrake  geblieben  oder  dorthin 
zurückgekehrt? 

2)  Auf  das  Überraschende,  daß  hier  die  Mutter  des  Telephos  Auge 
am  Hofe  des  Laomedon  aufwächst,  gehe  ich  nicht  ein,  um  einem  be- 
freundeten Fachgenossen  nicht  vorzugreifen. 
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diges  Epyllion  gewesen  sein,  dem  man  nun  auch  die  Fragmente 
275  und  276  zuweisen  wird,  die  Markscheffel  in  die  Hesiodeische 
Astronomie  setzen  wollte.  Wenn  die  Aufzählung  in  Fr.  275  Tai)- 
yh)]  t'  EQÖeooa  y.al  'Hley.TQii  y.vavwTiig  in  derselben  Reihenfolge 
geschieht,  in  der  die  Atlantiden  später  behandelt  werden,  so  würde 
von  den  Bruchstücken  aus  Oxyrhynchos  4  vor  2  und  1  gehören. 
Die  vier  übrigen  Fetzen  sind  zu  geringfügig,  als  daß  sich  über  den 
Inhalt  etwas  mutmaßen  ließe.  Auch  das  vielbesprochene  Ilias- 
scholion  2"  486^),  in  dem  von  Elektras  Trauer  über  Troias  Fall 
erzählt  und  oi  y.vyJuxoi  als  Quelle  genannt  werden,  wird  auf  diese 
epische  Atlantis  zurückgehen. 

Halle  (Saale).  CARL  ROBERT. 


EIN  GRIECHISCHER  PENTAMETER  BEI  HYGIN. 

In  der  genealogischen  Einleitung  zu  Hygins  Fabelbuch  lesen 
wir:  somnus,  somnia,  id  est  Lysimeles,  Epiphron,  Dumiles,  Por- 
pliyrion,  Epaplios.  Lysimeles  ist  natürlich  der  Schlaf,  Od.  i;  57, 
xf  343  vTXvog  XvoipEh)g.  Für  die  Träume  bleiben  vier  Namen; 
das  leicht  verderbte  Dumiles  hat  Bursian  evident  in  Hedymeles  ver- 
bessert. Diese  Namen  bezeichnen  vier  Kategorien  von  Träumen: 
Epiphron  ist  der  sinnvolle,  Hedymeles  der  süße  Traum,  Porphyrion 
der  dunkle  Traum  des  tiefsten  Schlafs  —  noQcpvQeog  ^dvarog 
II.  £■  83.  77  334  — ,  Epaphos  der  beklemmende  Traum,  der  wie 
ein  Alpdruck  auf  dem  Schläfer  lastet,  wie  es  auf  der  kretischen  Zauber- 
tafel (Gott.  Nachr.  1899  S.  129  ff.)  \ie\&i-r'E7ia(pog"E7iacpoQ"E7iacpog 
cpEvy^äjxa  cpevye  kvxaiva;  s.R.  Wünsch, Rhein.  Mus.  LV1900  S.  77. 
Der  Steigerung  vom  beglückenden  bis  zum  beängstigenden  Traum 
wird  aber  die  überlieferte  Wortfolge  nicht  gerecht;  stellt  man,  um 
diese  zu  erhalten,  die  beiden  ersten  Namen  um,  so  gewinnt  man 
den  Pentameter: 

'HövjueArjg  'EmcpQCOV  UoQqDVQicov  ""Enafpog, 
der  gewiß  einem  alexandrinischen  Dichter  entnommen  ist. 

Halle  (Saale).  CARL  ROBERT. 


1)  V.  Blumenthal  a.  a.  0.  9fF. 
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HERAKLES  IN  OIGHALIA. 

Das  American  Journal  of  Archaeology  bringt  Vol.  XX  1916 
pl.  II— VI  eine  neue  Schale  des  Euphronios,  die  nicht  nur  durch 
große  Schönheit  ausgezeichnet,  sondern  auch  für  die  Sagengeschichte 
hochinteressant  ist.  Auf  der  einen  Seite  ist  der  Vorgang,  den 
Sophokles  Trach.  262 ff.  erzählt,  dargestellt,  offenbar  nach  derselben 
Quelle,  aber  mit  neuen  Einzelheiten.  Dem  trunkenen  Herakles  hat 
Eurytos  die  Keule,  Iphitos  den  Bogen  entwendet,  und  nun  dringen 
sie  mit  seinen  eigenen  Waffen,  zwei  andere  Eurytiaden  mit  bloßen 
Händen  auf  ihn  ein.  Herakles  wehrt  sich  als  kunstgerechter  Faust- 
kämpfer und  hat  auch  den  Klytios  bereits  zu  Boden  gestreckt;  aber 
nach  dem  Sprichwort  nqbg  dvo  ovo'  'Hgaxkrjg  (und  hier  sind  es 
gar  vier)  wird  er  doch  schließlich  unterliegen  und  herausgeworfen 
werden,  wie  bei  Sophokles. 

Halle  (Saale).  CARL  ROBERT. 


NACHTRAG  ZU  S.  40f. 

Daß  bei  Lydus  de  mens.  IV  1  xal  toiovtov  amov  (sc.  "lavov) 
äyalj^ia  ev  tco  (pögcp  xov  NeQßä  eri  y.al  vvv  Xeyerai  oeocoojLievov 
auch  die  Worte  k'u  y.al  vvv  Xeysrai  osocoojuevov  dem  Labeo  gehören, 
beweist  auch  die  Lesart  des  vortrefflichen  Cod.  T  (Serv.  Dan.  ad 
Aen.  VII  607),  welche  Thilo  nur  im  Apparat  erwähnt:  propter 
quod  in  foro  transitorio  constitutum  est  Uli  sacrarium  aliud 
quod  novimus  hodieque  quatttior  portas  liahere.  Sie  war  mir 
entgangen,  und  es  kann  nicht  scharf  genug  hervorgehoben  werden, 
daß  bei  Benutzung  des  Servius  der  kritische  Apparat  immer  be- 
rücksichtigt werden  muß,  bis  wir  eine  neue,  billige  Ausgabe  besitzen, 
in  der  die  häufigen  Parallelstellen  und  die  Namen  der  Vergilcommen- 
tare,  auf  die  Servius  (direct  oder  indirect)  zurückgeht,  verzeichnet 
sind. 

Gent.  W.  A.  BAEHRENS. 


EMENDATIONEN  ZUR  ARISTOTELISCHEN 
METAPHYSIK  Ä—J. 

Das  Urteil  über  den  Aristotelestext,  zumal  den  der  Metaphysik, 
hat  sich  auf  Grund  der  Bekkerschen  recensio  in  der  Berliner  Aka- 
demieausgabe während  des  19.  Jahrhunderts  etwa  dahin  präcisirt, 
daß  wir  einen  im  wesenthchen  einheitlichen,  geschlossenen  Text 
etwa  wie  bei  Sophokles  oder  Aischylos  besitzen,  und  daß  besonnene 
Verwertung  der  handschriftlichen  Überlieferung  nach  den  modernen 
Grundsätzen  uns  tiefere  Eingriffe  im  allgemeinen  erspart.  Aber 
wie  es  Aberglaube  wäre,  von  der  äußerlichen  Einheitlichkeit  der 
Textform  unsrer  sophokleischen  Tragödien  auf  das  Alter  und  den 
Wert  dieses  Textes  zu  schließen  —  das  haben  wir  ja  aus  der  viel 
reicheren  und  vielgestaltigeren  Überlieferung  des  Euripides  erst  recht 
begreifen  gelernt  — ,  so  ist  auch  bei  Aristoteles  diese  schon  an  sich 
verdächtige  Glätte  nur  trügerischer  Schein,  den  die  Textgeschichte 
aufdecken  kann  und  muß.  Wir  sind  bei  Aristoteles,  besonders  in 
dem  philosophischen  Hauptwerk,  in  der  selten  glücklichen  Lage, 
hinter  die  Fassade  des  Textes  unserer  byzantinischen  Handschriften 
zu  blicken  und  zu  erkennen,  wie  der  Text  während  der  ersten 
Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  aussieht,  wie  er  sich  gegen  Ende  der 
Antike  umbildet  und  verengt,  und  endlich  wie  die  einheitliche  Text- 
form der  byzantinischen  Philologen  und  Editoren  zustande  kommt. 
Für  die  erste  dieser  Phasen  zeugt  die  reichhaltige  Variantenüber- 
lieferung bei  dem  Gommentator  Alexander  von  Aphrodisias,  der 
uns  jetzt  in  kritischer  Ausgabe  von  Hayduck  (Berlin  1891)  vorliegt, 
für  die  spätantike  Syrianos  und  besonders  Asklepios,  der  Schüler 
des  Neuplatonikers  Ammonios  von  Alexandrien,  für  die  byzantinische 
Periode  der  endgültigen  KristaUisation  das,  was  ich  unter  Vorweg 
nähme  von  Veröffentlichungen,  die  ich  darüber  noch  zu  machen 
hoffe,  die  byzantinische  exdooig  (77)  nennen  will.  Diese  Ausgabe 
eines  philosophisch  durchgebildeten  byzantinischen  Philologen  aus 
der  Zeit  der  byzantinischen  Renaissance  des  Plato-  und  Aristoteles- 
Hermes  LH.  31 
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Studiums  (X— XI  s.)  bildet  anscheinend  die  Urquelle  für  das,  was 
wir  an  nachbyzantinischen  Handschriften  bei  Bekker  benutzt  finden. 
Praktisch  haben  also  diese  jüngeren  Codices  geringen  Wert,  wenn 
auch  eine  große  kritische  Ausgabe  hauptsächlich  auf  diesen  Punkt 
der  Textgeschichte  ihre  Aufmerksamkeit  richten  müßte.  Auf  77 
basirt  die  Vulgata  des  jetzigen  Metaphysiktextes. 

Der  Text  des  Alexander  von  Aphrodisias  bietet  ein  ganz 
anderes  Bild.  Erst  durch  Alexander  wurde  der  Wert  eines  von 
der  Vulgata  sich  isolirenden  Zweiges  der  Überlieferung,  mit  welchem 
Bekker  nicht  recht  etwas  anzufangen  wußte,  und  gegen  den  selbst 
Bonitz  stets  voreingenommen  blieb,  in  das  richtige  Licht  gerückt, 
der  cod.  Laur.  87,  12  (A^).  Die  nähere  Untersuchung  des  Ver- 
hältnisses von  A^  zu  Alexander  und  beider  zu  der  byzantinischen 
Recension  77,  die  einer  andern  Stelle  überlassen  bleiben  soll,  be- 
weist den  hohen  Wert  Alexanders  als  Quelle  für  die  antike,  an 
Varianten  reiche  Überlieferung,  und  die  Notwendigkeit,  das  Vorurteil 
von  der  schönen  Einheitlichkeit  unsres  Textes  aufzugeben.  Dieser 
Einheitstext  ist  byzantinischer  Philologen  Werk.  Die  nächste  Auf- 
gabe der  Kritik  wird  sein,  Alexander  sorgfältig  durchzuinterpretiren 
und  den  Bestand  seiner  Lesarten  aufzustellen,  keine  ganz  einfache 
Sache,  da  man  sich  nie  an  das  offen  zutage  liegende  Material  in 
den  Lemmata  oder  den  (in  der  Hayduckschen  Ausgabe  gesperrt  ge- 
druckten) sogenannten  direkten  Citaten  halten  darf,  vielmehr  durch 
peinliche  Interpretation  des  umfangreichen  Commentars  erst  jedes- 
mal die  von  ihm  vorausgesetzte  Lesart  feststellen  muß. 

Im  folgenden  sollen  Proben  der  Textkritik  mitgeteilt  werden, 
die  beweisen,  wie  sehr  die  Worte  des  Aristoteles  noch  heute  der 
Interpretation  bedürftig  und  der  Verbesserung  zugänglich  sind.  Ich 
entnehme  die  Beispiele  den  ersten  Büchern  der  Metaphysik. 

In  meiner  Dissertation  Emendationum  Aristotelearum  specimen 
(Berol.  1911)  p.  18 — 26  habe  ich  die  für  die  Lehre  Piatos  von  der 
Materie  und  vom  'Großen  und  Kleinen'  grundlegende  Stelle  Metaph. 
Ä  9,  992  ^  1  sq.  interpretirt  und  bin  zu  der  Auffassung  gelangt, 
daß  statt  negi  re  xiv^oecog,  ei  juev  eazai  ravja  xivrjoig,  6i)Xov 
öxi  xivrjoerai  xä  eidi]'  et  de  jui] ,  Tiodev  yX&ev;  zu  emendiren  ist 
ei  jUEv  l'ar'  Ivxavd^a  y.ivi]oig  (wenn  es  hier,  in  der  Sinnen- 
welt, Bewegung  gibt).  Bisher  hatte  man  (Zeller,  Natorp)  ravra 
auf  die  vorangehenden  Begriffe  des  /ueya  xal  /uixgov  bezogen  und 
also   angenommen,    dieses    BegrifTspaar    sei    nach    Plato    inhaltlich 
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identisch  mit  dem  Begrifl"  xm]oig.  Das  ergab  eine  seltsam  ge- 
künstelte Vorstellung  von  der  platonischen  Lehre  über  die  Materie. 
Die  Bestätigung  der  Emendation  liefert  der  Gommentar  des  Askle- 
pios  105,  23  Hayduck,  dessen  Interpretation  unsrer  Stelle  die 
Lesart  evrav&a  voraussetzt.  Das  Lemma  des  Asklepios  liest  zwar 
ravra,  aber  dieser  Widerspruch  erklärt  sich  hinreichend  aus  der 
Tatsache,  dals  Asklepios'  Gommentar  eine  Nachschrift  nach  einer 
Interpretationsvorlesung  des  Ammonios  ist:  natürlich  schrieb  Askle- 
pios, als  er  später  sein  Collegheft  änb  qxxtvfjg  'Ajiijuojviov  heraus- 
gab, die  Lemmata  aus  einer  Ausgabe,  wie  er  sie  gerade  hatte, 
dazu,  bzw.  die  Erklärung  an  den  Rand  einer  ihm  als  Ganzes  fertig 
vorliegenden  Handschrift  der  Metaphysik,  wodurch  öfters  Widersprüche 
mit  der  von  Ammonios  zugrunde  gelegten  Lesart  eintraten.  Daß 
Asklepios  sie  nicht  alle  gemerkt  hat,  darf  man  ihm  nicht  sehr  zum 
Vorwurf  machen,  denn  auch  die  neueren  Editoren  haben  sie  oft 
nicht  gesehen. 

Eine  für  die  Philosophie  des  Demokrit  nicht  minder  wichtige 
Stelle,  A4:,  985  ^4  sq.  mag  hier  hinzugefügt  werden.  ÄEvxmnog 
de  xal  6  haiQog  avzov  A)]/n6xQirog  oxor/jTa  juev  rö  nlfjoeg  xal 
rö  y.Evbv  elvai  cpaoi,  Xeyovxsg  t6  /iiev  öv  rb  dk  /ui]  öv,  rovrcov 
de  xb  JUEV  TilfJQEg  xal  oxEQebv  xb  öv,  xb  öe  xevov  xe  xal  juavbv 
rb  ju}]  bv  {dib  xal  ovdkv  fjLuXXov  xb  ov  xov  jui]  övxog  elvai  cpaoiv, 
bxi  ovöe  xb  xevbv  xov  oojjiiaxog),  aixia  de  xcov  övxojv  ravxa  cbg 
vkr]v  (seil,  elvai  cpaoiv). 

Die  Atomisten  lehren  das  Seiende  und  Nichtseiende  wie  die 
Eleaten,  an  die  sie  bewufst  anknüpfen.  Die  Eleaten  waren  durch 
rein  logisches,  spekulatives  Zuendedenken  dieser  Begriffe  auf  die 
bekannten  Aporien  hinsichtlich  der  Realität  von  Bewegung  und 
Vielheit  gestoßen,  über  die  sie  nicht  hinaus  gelangten.  Während 
die  eigentümliche  Kraft  ihrer  Lehre  aber  in  dieser  Entwicklung  der 
rein-immanenten  Dialektik  jener  beiden  Gegensatzbegriffe  lag,  haben 
die  Atomisten  die  Philosophie  über  diesen  toten  Punkt  weiterge- 
führt, indem  sie  wieder  an  die  den  eleatischen  Gentralbegriffen 
öv  und  fxri  öv  ursprünglich  zugrunde  liegende,  empirisch-physikalische 
Bedeutung  anknüpften.  Parmenides  hatte  unter  dem  öv  das  jileov 
(Prosa  =  TzXijgeg)  verstanden:  so  heißt  es  auch  noch  bei  Melissos 
in  dem  erhaltenen  Beweise,  daß  es  kein  heveov  geben  könne  (B  7 
p.  189,  6  Diels):  das  Leere  ist  nichts.  Was  nichts  ist,  kann  aber 
auch  nicht  vorhanden  sein.    Dieselben  Gleichungen  xevöv  =  jurj  öv 

31* 
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und  Tih'JQeg  (ocj/ua)  =  öv  finden  wir  nun  als  Grundpfeiler  des 
demokrileischen  Systems  wieder.  Aber  seltsam  berühren  uns  an 
der  citirten  Stelle  die  Zusatzworte  ro  de  xevov  te  xal  fxavbv  xo 
jui]  öv  (sc.  keyovTEg).  Dem  Nichtseienden  und  Dünnen  stehen  als 
Gegensatz  gegenüber  das  Seiende  und  das  Solide  {oteqeÖv).  Logisch 
und  terminologisch  tadellos  ist  das  Gegensatzpaar  öv  und  fx)]  öv, 
XEVOV  und  jT/.rJQEg;  anstößig  dagegen  oteqeov  und  juavov,  da  oteqeov 
die  Eigenschaft  des  ocöfia  schlechthin  ist,  das  srvxvov  oder  juavov 
aber  jid'&r]  rov  oco/uarog  sind. 

Nach  aristotelischer  Terminologie  stimmt  also  nur  rö  /uev 
jilriQEg  xal  oteqeov,  nicht  stimmt  dagegen  die  Gleichung  rb  Öe 
XEVOV  TE  xal  jiiavov.  Das  juavov  ist  meines  Wissens  nirgendwo 
mit  dem  Leeren  identisch.  Das  widerspricht  der  Terminologie 
nicht  bloß  des  Aristoteles,  sondern  ebensosehr  der  eleatischen,  an 
die  Leukipps  Schule  sich  anlehnte.  Für  Aristoteles  ist  das  xevov 
der  TOTiog  eoteqijjuevoq  ocojuaxog  oder  die  ;fc6^aöc6/^aro?,  vgl.  Phys. 
A  1,  208'' 26,  De  caelo  A  9,  279^13  (xevov  ö'  Eivai  (paoiv  ev 
m  jui]  EvvJiaQyEi  ocojua,  dwaröv  <5'  eotI  yereodai).  Es  ist  übrigens 
unverkennbar  der  aristotelische  Raumbegriff  an  diesen  Stellen  von 
den  Atomisten  übernommen ;  Jivxvcooig  xal  judvojotg,  tivxvov  xal 
juavov  (oder  ägaiov)  bezeichnet  Aristoteles  regelmäßig  als  Trd&i] 
TCüv  ooifxdTOv;  ein  /uavov  ist  also  stets  ein  juavov  owjua,  nicht 
aber  ein  äoojjuaTov.  Das  uavov  ist  Xetitov  und  xovcpov,  vgl.  De 
caelo  rb,  303^24,  Phys.  A  9,  217 ''12:  beides  sind  bekanntlich 
Eigenschaften  der  Körper,  specifische  Eigenschaften  der  beiden  djrAa 
oo)juara  Feuer  und  Luft.  Und  so  heißt  es  gut  peripatetisch  Kateg.  8, 
10^20  nvxvbv  juev  yd^  (sc.  XsyojuEv)  ico  rd  juoQta  ovvEyyvg 
slvai  dXlrjloig,  juavbv  dk  reo  öiEordvai  an'  aAAj^Acoi'.  Dagegen 
findet  sich  für  juavov  als  Terminus  des  Körperlosen  kein  Beispiel. 
Man  müßte  vielmehr  feststellen,  daß  nach  urkundlichem  Ausweis 
unsrer  Stelle  das  Leere  der  Atomisten  kein  absolutes  Leeres  ist, 
sondern  nur  ein  äußerster  denkbarer,  fingirter  Grad  der  XETtrörrjg; 
XEVOV  und  7i?SjQEg  wären  dann  Grenzbegriffe  für  die  äußersten 
Extreme  der  jivxvojoig  und  jiidvü)G(g,  gewissermaßen  ideale  Hypo- 
stasirungen  beider  jid&)]:  das  Atom  das  jivxvov  ohne  xsvd,  das 
Leere  aber  ein  juaröv  höchsten  Grades,  jedenfalls  aber  beides 
Körper.  Und  auf  dieser  Wesensgleichheit  beider  würde  es  dann 
beruhen,  wenn  Demokrit  lehrt :  das  Nichts  ist  so  gut  wie  das  Ichts. 
Der   Gegensatz    von   Atom    und   Leeres    wäre    zu  einem   nur   noch 
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relativen  abgeschwächt.  Der  Sinn  der  Hypothese  läge  dann  in  der 
Absicht,  durch  die  Zurückführung  der  absolut,  rein  logisch,  gedachten 
Begriffe  der  Eleaten  auf  eine  empirisch -relative  grüfste  oder  ge- 
ringste Dichtigkeit  diesen  die  Spitze  abzubrechen.  Den  Satz  in  der 
Parenthese,  den  man  allgemein  für  corrupt  ansieht,  müßte  man 
alsdann  consequent  ergänzen:  öio  y.al  ovdkv  p.äXlov  rd  ov  roü 
/Ln)  ovTO^  elvai  qaon',  öri  ovde  t6  xevbv  {iozeQ}]Tai)  lov  ocojuarog. 
Ich  habe  diesen  Weg  des  Denkens  bis  zu  Ende  verfolgt,  um 
die  Unzulässigkeit  der  Prämisse  (xeroi'  =  juavov)  zu  beweisen. 
Das  Endergebnis  widerstreitet  aller  aristotelischen  und  atomistischen 
Auffassung,  wie  sie  uns  sonst  bekannt  ist.  Der  Gegensatz  Körper 
und  Leeres  ist  in  der  Tat  logisch  und  absolut  wie  bei  den  Eleaten, 
nicht  relativ.  Jede  fidvcooig  setzt  schon  die  Annahme  eines  y.evöv 
voraus,  wie  Melissos  a.O.  (189, lOD.)  sagt:  nvxvov  de  xal  ägaiov  ovx 
äv  elf].  x6  yoLQ  ägaiov  ovk  ävvoxbv  nXecov  elvai  öjuoicog  reo  nvxvcp, 
äXX^  fjöf]  tÖ  uQüiov  ye  xevecozeQOv  yiveiai  tov  nvxvov. 
Das  wahre  Verhältnis  von  xevov  und  juavov  muß  mithin  auch  für 
die  Atomisten  nicht  das  der  Identität  sein,  sondern  das  fxäXlov  i] 
fjTTOv  y.evov  ist  die  atria  des  jnavozegov  y  jivxvÖTegov  eJvai.  Daher 
endet  der  citirte  Beweis  des  Melissos  (S.  190,  4  D.)  auch  mit  dem 
ceterum  censeo  der  Eleaten:  ov  y.iveaai.  Ebendiese  yJvtjoig  setzen 
nun  die  Atomisten  einmal,  auf  Grund  des  Augenscheines,  als  real 
voraus,  sie  kommen  infolgedessen  zurück  zur  Annahme  der  Realität 
von  nvy.vcooig  und  juävcooig  und  damit  zur  Realität  des  Leeren. 
Das  ist  also  einfach  die  rückläufige  Bewegung  der  eleatischen 
Dialektik ;  nur  daß  der  Ausgangspunkt  diametral  entgegengesetzt  ist : 
Glaube  an  die  Kraft  der  Logik,  Glaube  an  die  Kraft  der  Phänomene. 
In  Wahrheit  ist  das  atomistische  Princip  eine  verfeinerte  Form  der 
altionischen  Physik,  die  ein  körperlich-bestimmtes  ocojLia  als  ovoia, 
und  als  jiu'&i]  die  nvy.vcooig  und  äoaicoaig  lehrte. 

Physici:    1.  (OQiOjLievi]  ovoia  2.  ndd'ri  y  öiaqjoQoX 

(ocöjua)  iv  avjfj: 

a.  jivxvcooig 

b.  ägaicooig 

Atomici:   1.  wQio/Lievai  ovoiai  2.  Tiä'&r]  twv  övtcov 

a.  ocöjua  a.  gvo/iiog 

b.  y.evov  b.   dia^iyr} 

C.    TQ071)] 
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So  erklärt  sich  Aristoteles  ihr  historisches  Verhältnis  zu  den 
TiQCÖroi  (piXoooq^rjoavTsg  (985'' 10):  xal  y.addneQ  oi  ev  noiovvxeg 
Ttjv  vTioy.eijuevrp'  ovoiav  ruXla  roTg  Jidßeoiv  avrijg  yevvcboi,  i6 
fxavov  xal  rb  Jivxvov  äg^otg  ri'&ejuevoi  rcöv  7iadr]fxa.xo)v,  xbv  aviöv 
TQOJiov  xal  ovroi  (sc.  Leukippos  und  Demokritos)  rag  diafpogäg  ahiag 
rcbv  älXoiv  eJvai  cpaoiv.  ravrag  jLievroi  rgeig  eivai  leyovoi,  oyjlfxd 
XE  xal  xd^iv  xal  'deoiv. 

Nach  allem  kann  Aristoteles  nicht  das  xevov  mit  dem  Zusatz 
XE  xal  fxavov  versehen  haben,  und  an  keiner  der  vielen  Stellen, 
welche  ßonitz'  Index  unter  jnavov,  xevov,  gxeqeov,  ÄEvxiTtnog,  Ai]- 
juöxQixog  anführt,  braucht  Aristoteles  den  Begriff  des  juavov  statt 
XEVOV,  ja  er  kommt  überhaupt  an  diesen  Stellen  nicht  vor.  Nun 
stehen  die  Worte  bloß  im  Parisinus  E  und  den  von  der  Vorlage 
dieses  Codex  abhängigen  Handschriften,  die  ich  als  Recension  der 
Byzantiner  mit  II  bezeichne.  Die  auf  einen  antiken  Papyruscodex 
zurückgehende  Handschrift  A*"  und  Alexander  haben  die  Worte  xe 
xal  jLiavov  nicht,  ebensowenig  ist  bei  Asklepios  von  ihnen  eine 
Spur  erhalten,  ebensowenig  an  der  Parallelstelle  bei  Theophrast 
Phys.  opin.  8  (II  p.  4,  16  D.),  wo  nur  von  7i}S]0Eg  und  xevov 
die  Rede  ist.  Danach  ist  unzweifelhaft  der  späte  Zusatz  zu  streichen 
und  so  der  wahre  Sinn  der  atomistischen  Fundamentallehre  zu 
schützen.  Daß  solche  nachalexandrischen  Zusätze  anzunehmen 
sind,  beweist  z.  B.  A^,  985*10,  wo  die  Worte  in  E  xal  xcov 
xaxöjv  xö  xaxov,  in  A^  und  bei  Alexander  fehlen.  Alexander  hat 
etwas  derartiges  an  der  Stelle  vermißt,  aber  in  seinen  Handschriften 
nirgends  gefunden ;  der  gelehrte  byzantinische  Editor  hat  die  Worte 
nach  Alexander  ergänzt. 

Bevor  wir  von  der  Stelle  985  ^  4  sq.  scheiden,  muß  noch  ein 
altes  Mißverständnis  beseitigt  werden,  das  auf  Verkennung  eines 
eigenartigen  aristotelischen  Sprachgebrauchs  beruht,  öiö  xal  ovöer 
l^iäXlov  x6  ov  xov  /.ii]  övxog  Eivai  cpaoiv,  oxi  ovÖe  rö  xevov  {Hkaxxov) 
xov  ocü[A,axog.  So  Zellers  auch  von  Diels  aufgenommene  Conjectur, 
die  einen  seit  Casaubonus  von  den  Arislotelikern  anerkannten  Text- 
schaden heilen  soll.  Bonitz  (Comm.  S.  75)  hält  den  Sinn  der  zu 
machenden  Verbesserung  für  klar,  die  Form  nur  für  zweifelhaft. 
Casaubonus  stellte  kühn  um:  oxi  ovdh  xb  ow/xa  xov  xevov  (seil. 
jiiäkkov  eoxl).  In  der  Tat  ist  diese  Conjectur  stilistisch  weniger 
anstößig  als  der  Wechsel  von  ovöev  j^idllov  und  ovdh'  e)mxxov 
bei  Zeller.     Sollte   aber  nicht  die  Abschleifung  des  vielgebrauchten 
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Adverbiums  zur  Bedeutung  ^in  gleicher  Weise  wie"  (mit  Genetivus 
oder  )j)  dem  Aristoteles  erlaubt  haben,  in  unstihsirter  Rede  statt 
des  streng  logischen  ovötv  /.mlXov  rb  ocojiia  rov  xevov  zu  sagen 
ovöev  {.lälkov  x6  xevöv  rov  ocojiiaxog  (d.  i.  das  Leere  sei  so  gut 
wie  der  Körper)?  In  der  Tat  ist  das  des  Rätsels  Lösung.  990  =^14 
heifst  es:  i^  cor  yaQ  vTxoT'n^evrai  y.al  /Jyovoiv  (ol  Uv&ayoQeioi), 
ovdev  jnäX/.ov  jisqI  xcöv  /naüijjuarixwv  leyovoi  ocüjudrojv  i)  jieqI 
xwv  aio&f]rcöv  öiö  jieqI  nvQog  i)  yrjg  ))  zcbv  äXlcov  rcov  roiov- 
TO)v  oojjLiaTODV  ovö'  oTiovv  eloi)y.aoiv,  «r'  ovdev  tieoI  xwv  alo&rj- 
xcov  oljuai  Xeyovxeg  i'öiov.  Sie  wollen  eigentlich  und  angeblich  die 
Welt  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  erklären,  allein  ihren  Vor- 
aussetzungen nach  reden  sie  weniger  (nicht  so  sehr)  von  alo'&rjxd 
als  von  jLiad'i-jjuaxiy.d.  Um  diese  einzig  richtige  und  simple  Er- 
klärung zu  geben,  müssen  wir  also  dieselbe  Umstellung  wie  an  der 
anderen  Stelle  vornehmen.  Oder  wir  übersetzen  eben  wie  dort 
ovdev  fiä?Jov  mit  „in  gleicher  Weise,  ebensogut",  dann  können 
wir  die  Reihenfolge  stehen  lassen.  Am  besten  aber  verstehen  wir, 
wenn  wir  statt  /.lällov  ein  elaxxov  supponiren.  Auch  Alexander 
empfindet  diesen  Sprachgebrauch  schon  nicht  mehr,  wenn  er  p.  73, 
2  Hayd.  erklärt:  a  yäg  leyovoi  tteoI  xcbv  o(X>/.idx(x>v,  ov  f.iäklov 
xavxa  uQiÄo'Qei  xoTg  (pvoixoTg  Jiaoö  xoTg  f.iad^rjjuartxo'ig  ocofxaoiv. 
Auch  er  muß  die  Begriffe  umkehren,  um  zu  verstehen. 

Ein  weiteres  schlagendes  Beispiel:  Metaph.  i>  2,  996^  33.  Wir 
müssen  die  Aporie  aufwerfen,  ob  ein  und  dieselbe  Grundwissen- 
schaft von  der  Substanz  und  von  den  sogenannten  Principien  des 
Beweisens  handelt.  Dies  scheint  doch  eigentlich  nicht  logisch. 
jiuäg  fiev  ovv  ovh  evXoyov  elvai  (sc.  ejxiGX}]f.ii]g,  xö  negl  ä^cpoXv 
C'>]TsTv)'  xi  yäg  jLiäXXov  yea)fxexQiag  i]  OTxoiaoovv  neol  rovxMv 
ioxiv  l'diov  x6  enaieiv;  auch  die  Geometrie  hat  es  ja  mit  Axiomen 
zu  tun.  Warum  soll  nun  'irgendeine  andere  Wissenschaft'  in 
höherem  Grade  diese  Aufgabe  haben  als  etwa  die  Geometrie?  xi 
juäXXov  =  ovdev  fxällov;  es  bedeutet  hier  wieder  geradezu  das- 
selbe wie  ovdev  eXaxxov  yecojLiexQiag  y  önoiaoovv  ioxiv  l'diov 
xd  enaieiv  Ttegl  xovxcov,  und  wenn  es  noch  nicht  conjicirt  worden 
ist,  so  hat  man  wahrscheinlich  die  Stelle  bisher  immer  falsch  ver- 
standen, Bonitz  erklärt  unrichtig:  „Inwiefern  kommt  denn  eine 
Einsicht  in  dieselben  der  Geometrie  etwa  mehr  zu  als  überhaupt 
irgendeiner?"  Richtig  deutsch  mufs  es  durchaus  heißen:  etwa 
weniger;  denn  in  erster  Linie  kommt  die  Einsicht  ja  der  gesuchten 
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Wissenschaft  der  jtocori]  qjiloooffia  zu,  und  nun  fragt  Aristoteles, 
weshalb  nicht  ebensogut  auch  der  Geometrie.  Richtig  also  Christ 
z.  St.:  expectes  jnä/2ov  ravri'jg  i)  '/Eco/uezoiag,  aber  er  hätte  diese 
richtige  Auffassung  nicht  zum  Anlaß  einer  unrichtigen  Conjectur 
gemacht,  wenn  der  Sprachgebrauch  erkannt  worden  wäre. 

Ferner  Meteor.  B  2,  356**  15  — 16  etieI  yäg  elg  rö  jueooi' 
eiogeovoiv,  ä(p'  ovtieq  iy.QEOvoiv,  ovÖev  iuä?J.ov  oEvoovvrai 
yAzco&Ev  ^  ävcodEv,  äX'/J  Icp^  otioxeq  av  QEipi]  xvjuaivcov  6 
Tagragog.  Plato  lasse  alle  Wasser  und  Strömungen  im  Phädon 
aus  dem  unterirdischen  Centralbassin,  welches  er  Tartaros  nennt, 
heraufströmen  (ävadidövai).  In  dasselbe  Bassin  kehren  sie  alle 
zurück,  sei  es  an  gleicher  Stelle,  wo  sie  ausgetreten  sind,  sei  es 
y.ajavxixgv,  olov  eI  gEiv  ijg^avzo  y.dxoydEv,  ävwdEV  EioßdlkEiv. 
Aristoteles  vermißt  bei  dieser  Anschauung  eine  natürliche,  gesetz- 
mäßige Bewegung  des  fließenden  Wassers  nach  unten,  und  dies 
drückt  der  Satz  mit  ovdkv  fxälXov  aus.  Auch  hier  erwartet  man: 
ovÖev  juäXXov  gEvoovvxai  ävco'&Ev  rj  ydxco^Ev,  denn  das  Natürliche 
ist  doch  die  ävoi§Ev  cpogd  des  Wassers,  wie  der  folgende  Satz 
beweist:  y.aixoi  xovxov  ovjußaivovxog  yEvoix'  äv  xb  XEyojuEvov 
„ävoi  noxaixcbv'^ .  Also  ist  zu  erklären:  dann  müßten  ja  die  Ströme 
ebensogut  von  unten  nach  oben  fließen  wie  von  oben  nach  unten. 
Das  Sprichwort  avco  Tioxafiwv  trifft  in  etwa  auch  die  Beobachtung 
dieses  merkwürdigen  Sprachgebrauchs,  der  ein  aVco  :joxa^ua)v  für 
den  Logiker  bietet,  daß  nämlich  ovdh  /uäV.ov  eigentlich  soviel 
heißen  soll  wie  ovÖev  EÄaxxov.  Immerhin  ist  es  eine  Tatsache, 
die  festzustellen  vielleicht  nicht  ohne  Interesse  war. 

B  2,  998  '^  1  sq.  ovxe  ydg  al  aiod-i]xal  ygajiiual  xoiavxai 
Eioiv  oi'ag  ?JyEi  6  yEcojuixgijg  (ovÖev  ydg  Evdu  xcöv  aiodrjxön> 
ovxcog  ovÖe  oxgoyyvXov  änxExai  yäg  xov  y.avövog  ov  xaxd  oxiyjuijv 
6  xvy.Xog,  dXX^  cootieo  Ugcoxayogag  k'ksyEV  IXEyyoiv  xovg  ysco- 
fXExgag)  oy^'  al  xivyoEig  y.al  al  üuxEg  xov  ovgavov  ojuoiai 
(om.  A^),  Tiegl  cov  y  aoxgoXoyia  .-loiElxai  xovg  ?i.öyovg,  ovxe  xd 
oi]jU€Ta  xoig  äoxgoig  xi]v  avxijv  e'/ei  qjvoiv. 

Aristoteles  behauptet  997  '^  32  sq.,  Geodäsie  und  Geometrie 
unterschieden  sich  keineswegs  in  der  Weise,  wie  man  sich  das 
gewöhnlich  zurechtlegt:  die  erslere  handele  von  den  wahrnehmbaren, 
vergänglichen  Größen,  die  andere  von  den  Größen  als  rein  begriff- 
lichen. Vielmehr  gebe  es  von  \vahrnehmbaren  Objekten  und  Einzel- 
dingen überhaupt  keine  Wissenschaft  im  exakten  Sinne,  Eff&EiQExo 
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yäo  äv  qy&siQOjiih>cov.  Auch  die  Astronomie  hat  es  nicht  mit 
sinnHch  wahrnehmbaren  Größen  zu  tun,  denn  weder  sind  die  in 
der  sinnhchen  Wirkhchkeit  gezogenen  Linien  gleicher  Art  wie  die, 
welche  der  Geometer  bei  seinen  Lehrsätzen  meint  (/.eyei),  denn 
eine  sinnlich-reale  Gerade,  etwa  die  Kante  des  Lineals,  berührt  den 
realen  Kreis  nicht  nur  in  einem  einzigen  Tangentialpunkt,  wie  dies 
bei  der  gedachten  Geraden  und  dem  gedachten  Kreis  der  Fall  ist, 
von  denen  in  der  Geometrie  gehandelt  wird  (dies  widerlegte  ja 
schon  Protagoras),  noch  auch  sind  die  Bewegungen  und  Windungen 
am  Himmel  ähnlich,  von  denen  die  Astrologie  handelt;  noch  sind 
endlich  die  Punkte  (des  Astrologen)  von  gleicher  Natur  wie  die 
(sinnlich-realen)  Sterne. 

Verglichen  werden  drei  Paare  von  Dingen,  von  denen  je  ein 
Glied  der  sinnlichen  Welt  der  Wahrnehmung  und  je  ein  zweites 
der  mathematischen  Welt  angehört.  Die  Astronomie  ist  für  Ari- 
stoteles angewandte  Mathematik,  welche  Anschauung  er  durchaus 
der  mathematischen  Schulung  der  Akademie  Piatos  verdankt.  Die 
Objekte  des  Astronomen  unterscheiden  sich  in  nichts  von  denen 
des  Geometers  hinsichthch  ihrer  sinnlichen  Realität:  beide  sind 
nur  begriffliche,  ideale  Größen.     Also 

I  II 

a.  sinnlich  reale  Linien  b.  geometrische  Linien 

a.  sinnlich  reale  Bewegungen  und  b.  Bewegungen  und  t'hxeg,  von 
ehy.eg  (der  Sterne)  am  Himmel  denen    der  Astronom   handelt 

a.  Sterne  in  Wirklichkeit  b.  Punkte  des  Astronomen. 

Also  erwarten  wir  998 -'^  4  —  5  nicht  „die  Bewegungen  und 
Windungen  am  Himmel  sind  nicht  ähnlich,  von  denen  die 
Astrologie  handelt",  sondern:  sie  sind  nicht  von  der  Art  wie 
jene,  von  denen  die  Astrologie  handelt,  das  heißt,  sie  sind  nicht 
mathematische,  gedachte,  ideale  Kivrjoeig  xal  £?uxeg,  sondern  sinn- 
lich reale.  So  las  offenbar  auch  Alexander  200,  21sq. :  d?JJ  ovök 
ai  xiv}']0£ig  amcöv  xaxd  xbv  ovqqvov,  all'  ovök  avrov  lov  ovgavov, 
ai'  T£  y.v'fiXcp  yivojusvai  y.al  ai  y.aiä  tAixag,  roiavrai  önoiag  6 
äoTQoXöyog  Xaußdv£(.  Statt  ojiioiai  ist  mithin  zu  lesen  olai  oder 
oTioTai,  da  es  sich  nicht  um  bloße  Ähnlichkeit,  sondern  i)  avri] 
(pvoig  handelt,  und  ojLioiai  jteqI  ojv  nicht  bedeuten  kann  ouoiat 
exEivaig,  Tzegl  cbv.  Das  paläographisch  noch  leichtere  ojioTai  ist 
aber  weniger  wahrscheinlich  als  olaij  weil  es  nicht  dem  aristotelischen. 
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sondern  dem  alexandrischen  Sprachgebrauch  angehört.  An  dieser 
Stelle  hat  also  die  Rec.  77  verschrieben,  A''  wird  vielleicht  mit 
Alexander  gegangen  sein,  wie  so  oft  in  solchem  Fall,  aber  bei  ihm 
ist  das  entscheidende  Wort  zufällig  ausgefallen.  Weglassen  kann 
man  es  keinesfalls. 

Ich  möchte  hier  die  Besprechung  einiger  Glosseme  anschließen, 
die  in  die  byzantinische  77-Recension  Aufnahme  gefunden  haben. 
BS,  998^21  xard  tkxvtcov  judhora  keyerai  [ru>v  övrcov]'  rcov 
ovTcov  II:  om.  A^  Alex.  Die  Worte  sind  ebenso  unmöglich,  wie 
wenn  man  für  xard  Jidvicov  vielmehr  xa'&oXov  einsetzt.  Auch 
^18  —  3  9  fehlen  sie:  ravja  ydg  keyerai  xaid  jidvrcov.  Daß  der 
Satz  sich  so  rasch  zweimal  wiederholt,  ist  sehr  auffällig.  Auch 
hier  ist  etwas  nicht  in  Ordnung;  an  der  zweitgenannten  Stelle  *^18 
stört  der  Satz  den  Zusammenhang.  Er  ist  eine  Variante  zu  dem- 
jenigen ^21,  der  nur  judhora  mehr  hat.  Alexander,  welcher  unsre 
Stelle  Wort  für  Wort  paraphrasirt,  kennt  den  Satz  ^18  — 19  nicht. 
Die  var.  lect.  stand  wohl  am  Rande  und  geriet  in  einigen  Hand- 
schriften in  den  Text.  Ebenso  steht  7^  1006  ^  28  cooie  ovk  dv 
Tidv  ovTcog  y.al  ovy^  ovrojg  e'/oi  an  falscher  Stelle  zwei  Zeilen  vor 
der  Stelle,  wo  dann  die  Worte  nochmals  und  richtig  folgen.  Dies 
hat  Bonitz  bereits  gesehen.  Ich  füge  Interesses  halber  eine  Analogie 
hinzu  aus  unseren  Handschriften,  wo  wir  den  Vorgang  noch  vor 
Augen  sehen.  In  der  Vorlage  des  cod.  E,  der  Recension  77,  stand 
am  Rande  zu  1045^^17  die  Bemerkung:  Tavra  ev  jioXldig  ov 
(pegerai.  Der  von  mir  collationirte  Vindob.  phil.  100  (V),  eine  gleich- 
altrige Schwesterhandschrift  von  E,  die  selbst  in  allen  Kleinigkeiten 
mit  E  geht,  aber  nicht  aus  E,  sondern  aus  der  gemeinsamen  Vor- 
lage 77  abgeschrieben  ist,  zeigt  diese  kritische  Randglosse  bereits 
im  Texte.  Eine  Glosse  sind  die  Worte  Ä  5,  985^27  ro7g  doi&iAoig, 
die  nur  77  hat  und  die  ebenfalls  aus  dieser  Recension  in  alle  Aus- 
gaben übergegangen  sind.  A''  liest  rovroig  :  enel  de  tovtojv  oi 
aQiOfxol  qvoei  jtqmtoi,  ev  de  rovroig  eödy.ovv  decoQe'iv  6^uoia)jnara 
noXXd  roTg  ovoi  xal  yiyvofievotg  xxX.  Alexander  38,  5  erklärt: 
d}.ioi(hyiaxa  de  fxdXXov  nqdg  xd  övxa  xal  ycvdjueva  i)yovvxo  ev 
rovxoig  eJvai,  xovxeöxi  xoig  dgißfioTg,  xxX.  Er  erweist  die  Echt- 
heit der  Lesart  in  A^,  für  die  alle  Handschriften  die  Glosse  ein- 
setzen. Ebenso  wird  es  Ä  1,  980*28  stehen,  wo  ix  de  xfjg 
aio&t]oecog  in  77,  ex  de  xavxijg  in  A^  steht.  Obgleich  Alexander 
hier    für  uns  nichts  ausgibt,  werden  wir  doch  A^  zustimmen. 
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Einen  typischen  Fall  von  var.  lect.  zu  einem  ganzen  Satz  er- 
kennen wir  7^2,1004*32:  (paveqov  ovv,  ^oneq  h  xaXg  änogiaig 
iXex^t]]],  oxi  juiag  Tregl  rovxcov  xal  xrjg  ovaiag  eotl  loyov  e'xeiv. 
xovro  ö'  f]v  ev  xcöv  er  rolg  aTioQiiuaoiv.  Citate  mit  >)v  sind  häufig, 
d.  E  2,  1026=^34.  Welchen  von  beiden  Sätzen  man  in  den  Text 
setzt,  ist  hier  belanglos,  eigentlich  haben  beide  gleiches  Recht  darauf. 
Hierhin  gehört  ferner  A  5,  987 '^  27:  jtaQa.  juev  ovv  xcov  ^qoxsqov 
][yMi  xcov  a?.lan']]  xooavxa  eoxi  XaßeXv.  Die  tzqoxeqoi  (seil,  cpdo- 
ooq^oi)  hat  Aristoteles  im  vorhergehenden  besprochen,  vgl.  983^1, 
"^7,  984^18,  985 ''22.  Ihre  Bezeichnung  durch  oi  äXXoi  ist  sonst 
nicht  übhch,  aber  wir  verstehen  die  Entstehung  dieser  Variante, 
weil  doch  noch  nicht  über  sämtliche  tiqoxeqoi  geredet  ist,  wie  es 
nach  der  Lesart  nagä  xcov  nQoxsQov  scheinen  müßte,  sondern  über 
die  wichtigsten  von  ihnen,  Plato  besonders,  noch  zu  handeln  ist. 
Ganz  gut  wäre  daher  nagä  fiev  ovv  xcov  älXcov  xooavxa  eoxi 
kaßeXv  juexd  de  xäg  £iQi]jusvag  cpilooocp'iag  y  IJMxcovog  ijieyevexo 
^QayjLiaxeia.  An  sich  ist  aber  beides  denkbar.  Varianten  mit  xal 
sind  häufig,  wohl  meist  aus  ygidcpexai)  xal  entstanden.  Christs 
Vermutung  xcöv  'IxaXixcbv  für  xwv  älXmv  ist  unhaltbar. 

987  ^  10  lesen  die  Ausgaben  juexQicjoxeQov  mit  U,  A^  hat 
jLiaXaxcoxegov  (ebenso  II  yg.  marg.),  jLiovijucoxeQov  Asklepios,  die 
richtige  Lesart,  das  ajia^  X.syo/uevov  fÄOovywxEQov  hat  Diels  erst 
wieder  aus  Alexander  ans  Licht  gezogen  und  sprachlich  erklärt. 
Der  Text  der  Metaphysik  ist  von  solchen  Glossen  und  var.  lect.  völlig 
durchsetzt,  und  in  sehr  vielen  Fällen  dringen  wir  nicht  mehr  zum 
Wahren  durch.  Aber  es  ist  ja  kein  Wunder,  daß  ein  so  lange  nur 
in  der  Überlieferung  der  Schulgemeinde  fortgepflanzter  und  mit 
Schwierigkeiten  jeder  Art  behafteter  Text  zahlreiche  Randglossen 
erhalten  hat,  die  zum  Teil  in  den  Text  geraten  sind.  Nur  die 
Tragikerüberlieferung  läßt  sich  damit  vergleichen. 

Auch  von  Lücken  ist  unser  Text  nicht  frei.  £"2,  1026^27: 
enel  ovv  ioxlv  ev  xoTg  ovoi  xä  /xev  atel  cbgavxo)g  eyovxa  xal  £| 
ävdyxrjg,  ov  xi'jg  xaxd  xb  ßiaiov  leyo/Lievijg  dDJ  ))v  Xeyojuev  xcö 
jU7]  evdeieo&at  aXlcog,  xd  ö'  e^  dvdyxr]g  juev  ovx  eoxiv  ovo'  dei, 
(hg  6'  enl  xb  noXv,  {xd  d'  ovx'  aiel  ovd''  (bg  im  xb  noXv),  avxy 
dq^r]  xal  avxrj  alxia  eoxi  xov  elvai  xb  ovjiißeßrjxog'  ö  ydg  äv 
f]  jLii]x'  aiel  fxiqd''  Sg  im  xb  noXv,  xovxo  rpajuev  ovjußeßrjxbg  eivai. 
Es  werden  notwendig  drei,  nicht  nur  die  genannten  zwei  Arten  des 
.Seins  postulirt,  1.  allgemeingültig  und  notwendig,  2.  in  der  Regel 


492  W.  JAEGER 

und  3.  weder  notwendig  und  immer  noch  in  der  Regel  so  Seiendes; 
daß  letztere  Art  aufgeführt  war,  beweist  der  anschließende  Satz  mit 
yuQ.  Schon  Spengel  ergänzte  scharfsichtig  (to  6'  ovo'  cbg  im 
tÖ  noXv).  Aber  wir  besitzen  noch  die  genaue  Parallelfassung  in 
iT  1064^35  (vgl.  Alex.  453,  1,  Asklep.  368,  18  und  dazu  Top.  B  6, 
112^10)  und  außerdem  die  Bezugnahmen  auf  die  von  uns  ergänzte 
Stelle  gleich  danach  1026  »'36,  1027^0,  =^15.  Dieselbe  Art  der 
Lücke  infolge  von  Abirren  nehme  ich  wahr  5  4,  999'*  33:  eti  el 
ort  /ud?uoTa  eori  ri  nagä  zb  ovvokov ,  {Xeyco  de.  ovvoXov)  öxav 
y.arY}yoQi]df}  zi  rfjg  vhjg,  tzoxeqov,  ei  eori,  nagä  jidvra  Öei  eIvüi 
Ti,  T]  Tiagä  /luv  evia  Eivai  nagä  d'  k'via  jur]  elvai;  Wenn  wirklich 
etwas  neben  dem  ovvo?iOv  existirt  (das  heißt  die  reine  Form,  iöeu 
Piatos),  muß  dann  neben  allen  Arten  von  Dingen,  wenn  es  existirt, 
etwas  existiren,  oder  neben  einigen  ja,  neben  anderen  aber  nicht? 
Z.  B.  muß  man  die  Existenz  einer  reinen,  für  sich  seienden  Idee 
bei  einem  Naturwesen,  Lebewesen  und  dergleichen  bejahen,  bei 
einem  Kunstprodukt  dagegen  (Haus,  Bett)  verneinen?  Dies  tun  die 
Akademiker  ja  bekanntlich.  Nun  schiebt  sich  der  Satz  orav  —  vkrjg 
dazwischen.  Eine  Bedingung  kann  er  syntaktisch  nicht  ausdrücken, 
sondern  nur  eine  allgemeine,  delinitorische  Bestimmung  soll  er  offen- 
bar an  das  ovvo?mv  heranbringen.  So  wie  er  da  steht,  stört  er 
und  ist  sinnlos.  Christ  hat  das  Verdienst,  dies  gesehen  zu  haben. 
Aber  daß  es  verkehrt  war,  diese  Worte  zu  verdächtigen,  beweist  die 
genaue  Parallele  B  1 ,  995  ^  34 :  xal  Tioregov  eori  ti  nagu  tö 
ovvoXov  ßeyco  Öe  ovvoXov,  ozav  xaTr]yog'>]dfj  ti  Tfjg  v?it]g)  y  ovöev, 
i'j  T(hv  [XEV,  Jü)v  ö'  ov,  y.al  jioTa  Tcxvxa  tojv  övtcov.  Der  Schreiber 
glitt  also  von  ovvoXo^'  zu  ovvoXov  weiter  und  verstümmelte  so  die 
in  Form  der  Parenthese  beigefügte  Definition  des  ovvo/lOv. 

Eine  kleinere  Auslassung  bemerkt  man  B  1,  996=^20  sq.  /iuäg 
jLiEv  ydg  e7iioTrj/u}]g  Jiöjg  dv  eh]  jui]  evavxiag  ovoag  rag  dg/dg 
yvwgiCeiv ;  eri  öe  noXXoTg  tojv  ovtmv  ov'/,  vndgyovoi  Jiäoai.  Tiva 
ydg  xgoTiov  olov  xe  xiv/]OEa>g  dgyjjv  eIvoi  (iv)  xoic 
dxivYjxoig  i]  xi]v  xdywdov  (pvoiv,  EiJiEg  änav,  ö  dv  i)  dya- 
d'ov  yM&'  atiro  y.al  öid  x))v  avxov  cpvoiv,  xeXog  ioxlv  xal  ovxcog 
aixiov,  öxi  EXEivov  EVExa  xal  yiyvExai  xal  eoxi  xdXXa,  xb  öh  xeXog 
xal  xb  ou  evExa  ngd^Ewg  xivög  eoxi  xiXog,  al  ök  Tigd^eig  ndoai 
^UExd  xivijoewg'  coöt'  iv  xoTg  dxtv/jToig  ovx  dv  ivÖE/oixo 
xavxrjv  elvai  xip>  dg'/))v  ovo'  elvai  xi  avxoayad 6v.  Die 
Principien    sind   so  verschiedener  Art,    daß  sie   nicht   alle   zugleich 
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für  jede  Art  der  Realität  in  Frage  zu  kommen  scheinen.  So  z.  B. 
die  Zweckursache,  die  bekanntlich  agyjj  y.iv/josojg  ist;  diese  als  Be- 
wegungsprincip  gehört  scheinbar  doch  der  Welt  der  jigu^eig  an, 
der  Bewegungswelt,  dagegen  paßt  sie  nicht  in  die  Sphäre  des  Un- 
bewegten. Freilich  ist  diese  Aporie  eine  bloße  Scheinaporie,  wie 
sich  herausstellen  wird,  da  die  Lösung  des  Rätsels  eben  die  Gentral- 
lehre  voraussetzt :  die  höchste  Ursache  der  y.iv)]oig  ist  selber  äy.hnjTog. 
Aber  hier  ist  das  noch  nicht  klargestellt.  Nicht  das  will  Aristoteles 
sagen,  es  wäre  doch  seltsam,  wenn  das  Unbewegte  eine  ägyj) 
y.ivr]oecog  haben  sollte  (was  freilich  mehr  als  seltsam  wäre!),  sondern 
wenn  die  aQyJ]  yuv)]OSCog,  wie  alle  übrigen  at'ria  und  dg/ai,  zu 
den  ätöia  xal  äxivtjTa  gehören  sollte.  Die  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  doyai  ist  die  Voraussetzung  des  Problems.  Wie  kann  nun 
ein  Princip,  das  die  Bewegung  verursacht,  selbst  doch  unter  das 
Unbewegte  gehören?  Daß  {iv)  ergänzt  werden  muß,  zeigt  schon 
die  Wiederaufnahme  des  Vordersatzes  mit  coor  ev  xrl.  (*  27).  Aber 
im  Buch  A,  wo  diese  Frage  speciell  erörtert  ist,  steht  auch  so 
(7,  1072^1):  OTi  <5'  eoxL  tÖ  ov  evexa  ev  xoTg  dxiv/jxoig,  y 
öiaigeoig  dy?.oT,  und  die  Dublette  des  Buches  B,  K 1,  1059  *  38 
schreibt :  xb  de  ttqcoxov  y.ivrioav  ovx  eoxiv  ev  xoig  äy.ivrjxoig.  Auch 
Alexander  scheint,  der  Paraphrase  nach,  h  gelesen  zu  haben.  Jetzt 
können  wir  auch  eine  weitere  Stelle  richtig  verbessern,  A  5,  1015 
^14 — 15:  El  äga  eoxlv  äxxa  ätöia  xal  dxü'}]xa,  ovöev  (ev)  exeivoig 
eoxl  ßiaiov  ovds  jxagd  (pvotv.  ovöev  liest  A^,  ovo'  ev  U,  richtig 
ist  ovöev  {ev);  so  paraphrasirt  auch  Asklepios  die  Stelle. 

Eine  Seite  vor  der  behandelten  Stelle,  B  1,  995^32  liest  man: 
judhaxa  öe  l^i]xi]xeov  xal  jTgay^uaxevxeov,  üxoxegov  eoxi  xi  Tiagd 
ri]v  vh]v  ahiov  xad''  avxö  y  ov,  xal  (et)  xovxo  yojgioxöv  y  ov, 
xal  Tioxegov  ev  y  nleio)  xov  dgi&fwv.  et  nach  xai  ist  drei  Zeilen 
vorher  in  H  ausgefallen,  nur  A^  bewahrt  es  richtig.  An  unsrer 
Stelle  haben  beide  es  verloren. 

Ein  weiteres  Beispiel  für  Wortausfall  ist  B  6,  1003  -^  6  :  xavxag 
r'  ovv  xdg  djiogiag  dvayxaiov  djtogfjoai  negl  xcöv  dgycöv,  xal 
Tioxegov  xadoXov  elolv  y  (bg  Xeyo^uev  xd  xad^'  exaoxa.  et  juev 
ydg  xad^oXov ,  ovx  eoovxai  ovoiai  {ovöev  ydg  xcöv  xoivcov  xööe 
XI  oyjiiaivei,  dVA  xoiovöe,  y  ö'  ovoia  xoöe  xi).  el  ö'  e'oxai  xööe 
XI  xal  {öei)  ix'&eo^ai  xd  xoivy  xaxyyogov/uevov,  TiolXd  eoxai  ^qja 
6  Iloixgdxyg  avxog  xe  xal  6  äv&goiTiog  xal  xb  C(pov,  el'neg 
oyjuaivei   exaoxov   xoöe   xi    xal    ev.      Über    die    dgyai    kann    man 
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außer  den  vorhergenannten  Aporien  auch  noch  folgende  aufwerfen: 
ob  sie  Allgemeines  sind  oder  das,  was  wir  Platoniker  unter  res 
particulares  verstehen.  1.  Sind  sie  Allgemeines,  das  heißt  begriff hch 
allgemeiner  Natur,  so  können  sie  nicht  Substanzen  sein,  denn  die 
ovoia  bedeutet  ein  bestimmtes  Dieses  {tööb  ri),  ein  Allgemeinbegriff 
dagegen  bloß  ein  so  oder  so  Beschaffenes,  ein  qualitativ  Bestimmtes 
(toiövöe).  2,  Soll  das  Allgemeine  aber  eine  bestimmte  Einzelsubstanz 
sein  {eoxai)  und  muß  man  es  als  ein  für  sich  Seiendes  hypostasireu 
(ix'&eoßai),  dann  würde  die  Folge  sein,  daß  Sokrates  (Schulbeispiel!) 
eine  Mehrheit  von  Ccöa  darstellte.  Denn  zum  Begriff  des  Individuums 
Sokrates  gehört  außer  dem  Sokratessein  das  Menschsein  und  Lebe- 
wesensein, und  jeder  dieser  Allgemeinbegriffe  wäre  ja  ein  rode  n 
nach  der  Voraussetzung,  Was  unmöglich  erscheint.  Der  Begriff 
der  exßeoig,  ey.Tidsuai  findet  sich  in  der  Metaph.  ^  9,  992^10; 
Z  6,  10311^21  und  M  10,  1086^^10.  Der  Terminus  geht  wie 
die  anderen  hier  und  sonst  von  Aristoteles  angewandten  Begriffe 
xa'&oXov,  y.ad'  exaoTa,  zöde  ri,  roiovöe  auf  die  Akademie  zurück, 
was  schon  dadurch  gewiß  wird,  daß  Buch  B,  welches  sich  auch 
sonst  völlig  im  Fahrwasser  der  Ideendialektik  und  des  Ideenproblems 
bewegt,  die  Ideenlehre  als  „unsere  Lehre"  behandelt  (vgl.  B2,  997 ''S). 
Das  Buch  gehört  zu  den  Partien  der  tiqcoxi]  cpilooocpia,  die,  wie 
ich  in  der  Entstehungsgeschichte  d.  Met.  S.  32  f.  bewiesen  habe, 
in  der  Zeit  kurz  nach  Piatos  Tode,  höchst  wahrscheinlich  in  Assos 
in  Kleinasien  als  Vorlesung  vor  dem  Kreise  der  Platoniker  in  der 
dortigen  Tochterakademie  des  Koriskos  und  Erastos  vorgetragen 
worden  sind.  Ich  unterlasse  es,  die  Beweise  für  diese  biographisch 
und  philosophiegeschichtlich  folgenschwere  Tatsache  hier  noch 
weiter  auszugestalten  und  für  die  philosophische  Entwicklung  des 
Aristoteles  und  der  Akademie  zu  nutzen,  und  bemerke  nur  beiläufig, 
daß  diese  Stücke  nicht  zu  Piatos  Lebzeiten  abgefaßt  sein  können, 
also  nicht  in  die  athenischen  Lehrjahre,  sondern  in  die  Wander- 
jahre fallen  (man  beachte  Ä  9,  992 ''20  —  22;  die  charakteristischen 
Imperfecta  des  Schülers  vom  verstorbenen  Lehrer,  vgl.  987^14). 
Der  Begriff  ex'&io^ai  rä  xoivd  oder  xad^oXov  (an  unsrer  Stelle 
der  xoiv}}  xaTijyoQOVjiieva  in  synonymer  Verwendung)  bezeichnet 
dasselbe  wie  yojgi^etv  rd  xotvd,  das  heißt  den  abstrakten  Begriffen 
eine  gesonderte  Existenz  {ycoQiordv  eJvai  seil,  tmv  xa^^  exaorov) 
zuschreiben.  Wir  gebrauchen  gewöhnlich  den  Terminus:  hypo- 
stasiren.     Das  Futurum  zeigt,  daß  der  Fall  ein  hypothetisch-fingirter 
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sein  soll,  nach  üblichem  aristotelischem  Sprachgebrauch.  Das  von  mir 
ergänzte  öeT  gibt  dem  in  der  Luft  schwebenden  Infinitiv  seinen  Halt 
und  entspricht  dem  aristotelischen  Sprachgebrauch  da,  wo  er  von 
der  Frage  handelt,  ob  man  die  gesonderte,  reale  Existenz  der  Ideen 
setzen  , müsse"  oder  nicht.  Ähnlich  B  2,  998^21  nöiEQov  öeT 
rd  yh')]  ozoc/eTa  y.al  äg^^g  vjiolajußdveiv  f]  [A,äXXov  ...  /?4,  999 
^  34  Tioxeoov  . .  .  rra^ct  Jidvra  öeT  elvai  ti  T]  nagd  fdv  l'via  eivai, 
nagd  ö'  k'via  jlü)  elvai]  Weitere  Beispiele  stehen  zahlreich  im 
Problembuch  der  Metaphysik,  B;  ich  citire  nur  noch  B  4,  999  ^  29, 
weil  dort  el  mit  Verbum  des  Seins  und  folgendem  xal  dei  c.  inf. 
steht,  genau  wie  an  der  verbesserten  Stelle:  dXXd  /.ii^v  el  xovxo 
dvayy.aiov  eori  xal  öeT  ti  elvai  naqd  xd  xaß-'  exaoxa,  avayxdiov 
üv  sü]  xd  yevr]  elvai  nagd  xd  xad'  exaoxa.  Jedenfalls  sieht 
man  klar,  daß  diese  Art  zu  sprechen  dem  Stil  des  dianogeXv  an- 
gemessen ist. 

Einen  weiteren  Ausfall  haben  wir  an  der  berühmten  Stelle 
A  2,  982'' 20  sq.,  wo  Aristoteles  über  die  Motive  der  ersten  Denker 
zum  Philosophiren  spricht :  ...  qavegbv  oxi  did  x6  eiöevai  xö 
EJiioxaodai  edicoxov,  xal  ov  jigrjoecäg  xivog  evexev.  juagxvgei  ö' 
avxo  x6  Gi\ußeß7]x6g.  oy^edov  ydg  jiuvxcov  vjxagyovxcov  xcöv 
ävayxaicüv  xal  (xcov)  Tigog  gaoxcuvrjv  xal  diaya)y)]v  fj  xoiavxrj 
cpg6vi]Oig  ijg^axo  C^jxeTo&ai.  örjlov  ovv  d)g  öi'  ovdejuiav  avxrjv 
CfjxovjLiev  xgeiav  exegav.  Erst  nachdem  die  materiellen  Bedürfnisse 
und  der  Trieb  nach  Ergetzung  und  Erholung  durch  mannigfache 
Kulturerrungenschaften  und  Erfindungen  befriedigt  waren,  begann 
die  philosophische  Gedankenbewegung.  Daraus  schließt  Aristoteles 
auf  ihr  Desinteressement  an  den  nützlichen  Zwecken  und  Gütern 
des  gewöhnlichen,  sinnlichen  Daseins.  Die  Wissenschaft  von  den 
höchsten  Gründen  der  wirklichen  Welt  entbehrt  jedes  bloß  utilita- 
rischen  Motivs  und  ist  frei  und  über  jede  Frage  der  Zweckmäßigkeit 
hoch  erhaben,  xd  dvayxaTa  xal  ngbg  gqoxcovijv  xal  diaya>y}]v 
sind  hier  anscheinend  synonyme  Begriffe,  obwohl  eine  derartige 
Häufung  zu  der  herben  Knappheit  des  Aristoteles  schlecht  paßt. 
In  der  Tat  bezeichnet  er  mit  xd  dvayxaTa  das,  was  zur  Befriedigung 
der  gemeinen  Notdurft  dient,  während  xd  ngbg  diaymyijv  die  Künste 
sind,  welche  die  Ergetzung  des  Gemüts  zum  Ziel  haben;  gqoxwvf} 
ist  wie  später  äveoig  gebraucht,  also  synonym  zu  öiayojy)].  Die 
gleiche  Unterscheidung  findet  sich  A  1,  981^17  jiXeiövojv  ö'  evgi- 
Gxof-ievoiv    xeyvcbv    xal  xcov   juev   Jigög   xdvayxaTa    xcov   de    Jigög 
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Siayo)yi]v  ovacov,  del  oocponEQOvg  rovg  roiovrovg  eaeivwv  vnoXafx- 
ßdveo'&ai  (seil,  eixög  eori)  öid  xo  fzt]  xcgög  XQrioiv  elvai  rag  em- 
OTi]fxag  avrojv.  Also  hinsichtlich  des  jlü]  Tigög  XQi]oiv  elvai  findet 
folgende  Stufenfolge  in  der  historischen  Entwicklung  und  zugleich 
im  kulturellen  Wert  der  xeyvai  statt: 

1)  al  TiQog  rdvayxaia 

2)  al  Tigög  diayojyyv 

3)  al  TiQog  {^eo^giav  jiiovov  ovoai. 

Wir  würden  modern  sagen:  Technik,  Kunst,  Philosophie.  Wenn 
wir  rön'  vor  ngog  gaoronnp'  nicht  hinzufügen,  schweben  die 
substantivirten  Präpositionalausdrücke  in  der  Luft,  vor  allem  kommt 
die  charakteristische  Entwicklungslehre  des  Aristoteles  dann  aber 
nicht  zur  Geltung.  Daß  die  Ergänzung  richtig,  zeigt  Alex.  16,  21 
Hayd. :  et  de  ndvTcov  vTiag^ovrojv ,  xcbv  xe  dvayxaioiv  xal  xcov 
TiQog  QqoxdwYjv,  t]Q^avxo  xrjg  xaxd  (pilooocpiav  ^rjx^osiog,  dfj?<.ov 
cbg  in'  ovdevög  dvayxaiov  x&v  Tigog  diaycoyi]v  xov  ßiov  ovvxsXovv- 
rcov  evgeoei  xr]v  I^rjxi]oiv  enoiovvxo  (dieselbe  scharfe  Scheidung 
nochmals  wiederholt  Alex.  17,  3  —  4).  Ob  auch  re  vor  dvayxaioov 
ausgefallen  oder  ob  es  auf  Rechnung  der  Paraphrase  zu  setzen  ist, 
bleibt  zweifelhaft.  Die  Einteilung  der  Künste  ngbg  XQfjoiv  xa) 
dnoXavoLV ,  Tigög  xegxpiv  xal  ävsoiv  hat  bekanntlich  Epoche  gemacht. 
Sie  liegt  der  Systematik  der  ^r^oi'om- Lehre  bei  Poseidonios,  bei 
Philo,  Cicero,  endlich  den  christlichen  Vorsehungsbeweisen  der 
Kirchenväter  als  festes  Fundament  zugrunde  (dazu  vgl.  Nemesios 
von  Emesa  S.  132).  Poseidonios  hat  hier  wieder  an  Aristoteles  an- 
geknüpft. 

Die  berühmte  Stelle,  wo  das  Erstaunen  der  ersten  denkenden 
Köpfe  als  Anfang  der  Philosophie  bezeichnet  wird,  Ä  2,  983  "  13  sq. 
(vgl.  982  ''ll),  hat  s.chon  Bonitz  als  entstellt  durch  die  Überlieferung 
erkannt:  dgyovxai  jliev  ydg,  woTieg  eitzo/usv,  dno  xov  ^avjudCeiv 
ndvxeg  d  ovxo)g  t'xei,  xa§d7teg  xcov  ■&av/idx(jov  xavxöjuaxa  roTg 
juyjia>  xe'&Ecog7]x6oc  rrjv  atxiav,  ?'/  Jiegi  rag  xov  f]Xiov  xgondg 
Tj  xi]v  xfjg  öiafiExgov  dovjujUExgiav  ■&avjiiaoröv  ydg  Eivai  ÖoxeT 
Jidoiv  El  XI  xcö  Elaxloxcp  /.ir]  juExgeixai.  ösT  S'  eig  xovvavxiov 
xal  xo  ä/usivov  xaxd  xijv  nagoifxiav  dnoxeXEvxrjoai,  xa^dneg  xal 
Ev  xovxoig  öxav  jiidßojoiv  ovÖev  ydg  av  '&avjudoEi£v  ovxo)g  dvi]g 
yECOjUExgixög,  (bg  ei  yh'Oixo  t)  didjUExgog  jiiErg7]T)'j.  Alle  beginnen 
mit  dem  Erstaunen  darüber,  daß  es  sich  so  verhält  (ei  ovxcog  Eyei, 
vgl.  El  yhoixo).     Zu  diesem  Gebrauch  von  ei  vgl.  Phys.  E  1,  225 
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^  30  oö  Metaph.  A' 11,  1067^35  (=  öri).  olhcog  —  xaßdjieQ 
beziehen  sich  nur  scheinbar  aufeinander.  In  Wahrheit  ßavjudCovoi 
jiävreg  et  ovrcog  k'xsi,  solange  sie  noch  nicht  die  Ursache  wissen; 
sobald  sie  aber  diese  erkannt  haben,  wie  z.  B.  der  Geometer  die 
Ursache  der  Incommensurabilität  der  Diagonale,  -{^avi-idoEiev  av  et 
ovx  ovrcog  £'/,oi.  Das  Erkennen  ist  also  ein  Procefs,  durch  welchen 
sich  das  anfängliche  Erstaunen  über  eine  Tatsache  in  das  Bewußtsein 
ihrer  absoluten  Notwendigkeit  umsetzt.  Für  das  „Erstaunen,  dafa 
es  sich  so  verhält",  bringt  Aristoteles  Beispiele  in  dem  mit  xa&djiEQ 
anfangenden  Zwischensatz,  welcher  erst  '"^  16  mit  dovjLijLierQiav  ab- 
schließt. Die  Worte  roTg  juYjtio)  rs&€a)Qt]x6oi  z)]v  ahiav  passen 
an  sich  ganz  gut  auf  die  Situation  der  Staunenden,  allein  sie  sind 
nicht  zu  construiren.  Offenbar  sind  sie  ein  einschränkender  Zusatz 
zu  dem  Worte  jrdvreg,  aber  nicht  zu  Jidvreg  '^13,  sondern  nur  zu 
Tcäoiv  '^  16  paßt  dieser  Zusatz  grammatisch.  Bonitz  sah  richtig, 
daß  diese  Worte  eine  später  am  Rand  nachgetragene  Bemerkung 
des  Aristoteles  sind,  die  fälschlich  hinter  ravTojuaxa  in  den  Text 
geriet,  als  das  Urmanuskript  abgeschrieben  wurde.  Läßt  man  sie 
an  der  jetzigen  Stelle  einmal  fort,  so  ergibt  sich  eine  Dreizahl  von 
Beispielen,  welche  Dinge  das  Erstaunen  der  wissenschaftlich  Un- 
gebildeten wachrufen,  eins  aus  der  Mechanik,  die  Automaten,  die 
man  damals  noch  als  Wunderwerke  ('&avfiara)  bestaunte;  ein  zweites 
aus  der  Astronomie,  die  Sonnenwende;  ein  letztes  aus  der  Geometrie, 
die  Incommensurabilität  der  Diagonale  und  der  Seite  des  Quadrats. 
Die  beiden  letzten  Beispiele  sind  durch  jisgi  c.  acc.  ausgedrückt, 
im  Akkusativ  steht  auch  ramöi-iaza,  es  wird  daher  nach  xaddueq 
ein  7Z£^/ ausgefallen  sein.  Ich  lese  also:  uQiovTai  f.ikv  ydq,  ojojieQ 
emo/UEV,  änb  rov  '&avjudC£iv  ndvxEg,  ei  omwg  Ej^ei,  y.a'&djisQ  {tzeqI) 
rcöv  daviidrcov  ravTÖjuaTa  i)  tieqI  xdg  tov  f]?Jov  rgonäg  r)  TJ)r 
TTjg  diajLiEXQOv  äov/LijuEXQiav  'äavjuaoTdv  ydg  slvai  öoxEi  näoiv 
{xoTg  fXYjJio)  XE&ECOQtjxöoi  rip'  alxiav),  eT  xi  rcb  iXa^ioxco  /ui]  jlie- 
xgElxai. 

A  3,  983^^13  ist  nach  Entwicklung  der  allgemeinen  begrifflichen 
Formel  für  die  philosophische  Charakteristik  der  ältesten  Denker, 
nach  aEi  ow^ojuh'ijg  ein  Punkt  zu  setzen.  Daran  schließt  sich  die 
Veranschaulichung  der  Formel  durch  ein  Schulbeispiel:  c'ootieq 
{"/dq)  ovÖe  xbv  2!o)y.Qdx}]  (pajukv  ovxe  yiyvEO&ai  äjtXcog  .  .  .  ovxe 
djioXXvo&ai  .  .  .  did  xö  vtco/ueveiv  x6  vjioxeijuevov,  xbv  ZooxQdxi] 
avrov,  ovx 03g  ovdk  xwv  älXoiv  ovÖev.  Vor  ovxcog  ist  ein  Komma 
Hermes  LH.  32 
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zu  setzen,  mit  ovrcog  hebt  der  Hauptsatz  an,  der  ^18  schließt  mit 
den  Worten  ocoCojuevrjg  exsivt^g.  So  ist  der  Beispielsatz  dem  Satz, 
welcher  die  Formel  enthält,  ganz  gleichartig  im  Bau  und  gleich 
im  Schluß  (vgl.  12  t>)?  zoiavrfjg  cpvoecog  äel  o(JoCojnevt]g).  Durch 
diese  bei  genauerer  Interpretation  des  Gedankenaufbaus  mit  Not- 
wendigkeit sich  ergebende  Interpunktion  stellt  sich  die  Einsicht  ein, 
daß  nach  cootieq  ein  yaQ  einzufügen  ist. 

Aristoteles  spricht  in  der  von  Pasikles,  dem  Neffen  Eudems, 
nachgeschriebenen  Vorlesung  ä  1,  993^  13  sq.  von  der  Dankbarkeit 
gegen  die  Vorgänger.  Gegenüber  der  von  prophetischem  Zorn  ge- 
schwellten Streitbarkeit  fast  aller  älteren  Denker  bis  ins  V.  saec. 
herab,  die  auf  dem  Grunde  eines  Gefühls  heroischer  Selbstherrlich- 
keit ruht,  ist  es  für  Aristoteles  als  typischen  Menschen  des  IV.  Jahr- 
hunderts bezeichnend,  daß  er  hinsichtlich  der  Leistung  des  einzelnen 
skeptisch  denkt  und  von  der  gleichmäßigen,  organisirten  Tätigkeit 
großer  und  mittelmäßiger  Geister  am  Werk  der  Forschung  haupt- 
sächlich den  Erfolg  erwartet  (vgl.  ä  1,  993^1  sq.).  Diese  positive 
Schätzung  der  kleinen  Geister  und  auch  des  Irrtums  als  Organ  des 
Fortschritts  hängt  mit  dem  Grundgedanken  der  Platonischen  Schul- 
gründung zusammen  und  ist  dem  Aristoteles  aus  der  Akademie  ge- 
läufig. Auch  den  Oberflächlichen  selbst  gesteht  Aristoteles  ein  ge- 
wisses Recht  auf  Dank  zu:  xal  ya.Q  ovrot  ovreßdlovro  ti'  t))v 
yciQ  E^iv  7iooi]Oxr]oav  TJjucöv '  ei  juev  ya.Q  Tijuoßeog  jui]  eyeveio, 
TioXli^v  UV  iJ.eXo7ioüav  ovx  el')(Ojuev,  ei  de  jui]  ^Qvvig,  Tijuödeog 
ovK  av  eyevero.  röv  avxöv  de  xqojiov  xal  {em)  tcöv  neQi  jfjg 
äXri'&eLag  a7ioq)t]vajueva)v.  nagä  juev  yaQ  evicov  7taQeih'iq)ai.iev 
xivag  ^d|ag,  ol  de  rov  yeveodai  rovrovg  alzioi  yeyovaoiv.  rcov 
Tiegl  Tfjg  ah-jd^eiag  ist  die  eigentliche,  aber  nicht  zu  haltende  Über- 
lieferung in  77,  welche  die  Spur  des  Wahren  erhalten  hat.  Dagegen 
hat  A^  geschlimmbessert  negl  rcov  uh]ßeiag  dTtoq^yvajuevcov,  da 
er  eine  Präposition  vor  rcov  vermißte.  Zu  diesem  Zweck  strich  er 
T^^  und  faßte  äXipJeiag  unrichtig  als  acc.  plur.  Aber  A^  sowohl 
wie  II  fassen  äjiocp7]vajiievü)v  als  Satzende.  Erst  Christ  verband 
diesen  Satz  mit  dem  folgenden,  indem  er  ydg  (^17)  strich.  Aber 
wir  dürfen  ydg  nicht  antasten,  und  die  Sätze  müssen  getrennt 
bleiben,  da  der  Fehler  vielmehr  dort  steckt,  wo  die  Handschriften 
ihn  witterten  und  zu  beheben  suchten.  Alexander  liefert  das  Richtige: 
es  ist  im  vor  rcov  negl  rijg  aXy-jdeiag  djzo(fy]vaf.ievcov  einzusetzen. 
Phrynis  war  nicht    sehr  geschätzt   als  Musiker,  aber  Timotheos  ist 
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ohne  Plirynis  undenkbar.  So  ist  es  auch  bei  den  Philosophen : 
auch  hier  kann  man  die  fpoQTixayxEQoi  nicht  einfach  streichen  aus 
dem  Buch  der  Geschichte. 

Einer  Correctur  begegnen  wir  auch  in  a  2,  994  *  22  sq.  dr/ojg 
yciQ  yiyverai  rode  ex  rovde;  jidj  cbg  rode  Xeyerai  /uerd  rode,  oTov 
e^  'lo&j.dcov  'Okvfima,  uXV  cbg  r/  £x  Jiaiöög  ävijQ  /j,eraßa.Xlovrög, 
y  i^  vöarog  ä)]Q.  cbg  jLiev  ovv  ex  naidog  ävi'jQ,  yiyveoüai  q?a/uev 
[cbg]  ex  rov  yiyvofxevov  rö  yeyovög  7]  ex  rov  eTttreXov /jievov  rö 
Tere?.eofierov.  Vermittels  der  neuen  Handschrift,  des  Vindob.  V, 
des  Zwillings  von  E,  läßt  sich  nunmehr  die  schwierige  Stelle  end- 
gültig klarstellen.  Bisher  war  es  nicht  möglich,  die  wahre  Lesart 
von  E  zu  ermitteln,  da  dieser  hier  mehrere  Rasuren  aufweist  und 
Varianten  am  Rande  bietet.  Da  nun  V  und  E  durchweg  bis  ins 
kleinste  miteinander  übereinstimmen,  so  ist  an  den  Stellen,  wo  sich 
Abweichungen  finden,  bezw.  wo  E  oder  V  von  späterer  Hand  angetastet 
sind,  der  eine  stets  Gontrolle  des  anderen.  Hier  liefert  V  nun  die 
echte  Lesart  der  byzantinischen  Recension  77,  der  gemeinsamen 
Quelle  beider  Handschriften. 

23  jui]  cbg  V  Eyg.  Alex,  t]  (sie)  cbg  nach  Rasur  eines  Buch- 
stabens E:  T]  cbg  A^  24  ä}d'  cbg  ?;'  V  E/^.  rj  nach  Rasur  von 
6  Buchstaben  E:  i)  cbg  Alex,  y  {ov^  ovrcog  dAA')  cbg  A^  25  y 
cbg  A'^:  rj  77 

Diese  verwirrenden  Varianten  scheiden  sich  bei  näherem  Zusehen 
sofort  in  zwei  consequente  Systeme,  deren  jedes  für  sich  von  einer 
Klasse  der  Handschriften  vertreten  wird.  Genauer  gesagt:  ein  con- 
sequentes  System  liegt  eigentlich  nur  in  den  Varianten  in  77,  das 
heißt  denen  des  byzantinischen  Editors,  während  die  Lesarten  des 
A^  zunächst  unmöglich  scheinen.  Schon  Alexander  fand  in  der 
Stelle  jioVJ]v  äodcpeiav,  was  bei  seiner  Vermischung  beider  Systeme 
kein  Wunder  ist.  Bisher  konnte  man  die  Stelle  nicht  eigentlich 
recensiren,  da  man  sich  mit  eklektischer  Harmonistik  behalf  und 
der  Parisinus  versagte. 

1.  Der  Byzantiner  77.  Er  hest  ixi-j  cbg,  weil  y  cbg  statt 
zwei  Arten  von  Bedeutungen  des  ex  rivog  ihrer  drei  ergäbe  a)  =  cbg 
£|  'lo^jiuoov  'OXvjuJtia  b)  =  cbg  ex  naiöog  avTqo  c)  =  cbg  e^ 
vöarog  m]Q.  Nun  aber  sagt  Aristoteles:  diycog  ydg  Xeyerai  rode 
ex  rovde.  Folglich  muß  die  erste  Art,  welche  im  folgenden  auch 
gar  nicht  behandelt  wird,  weg.  Dies  erreicht,  wer  /^r/  cbg  statt  y 
cbg  schreibt.     Denn  dies  /lu]  restrictivum  ist  ganz  gut  aristotelisch, 

32* 
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vgl.  A  29,  1025^2  sq.  (s.  auch  Soph.  Oed.  Gol.  78).  Dann  muß 
man  die  beiden  wirklich  hier  in  Betracht  kommenden  Bedeutungen 
zu  dem  Vordersatz  mit  jui]  cbg  in  Gegensatz  stellen:  dAA'  cbg  ?;  ix 
Tiaiöög  äv7]Q  ...  y  e^  vöarog  diJQ.  Soweit  ist  alles  richtig,  con- 
sequent  und  glatt. 

2.  Die  Vorlage  von  A''  (antike  Papyrushandschrift).  Hier  ist 
statt  /,«)  cbg  geschrieben  T]  cbg,  also  drei  Arten,  im  Widerspruch 
zu  di^cog;  ferner  statt  alX'  cbg  i)  .  .  .  rj  geschrieben  y  {ov^  ovrcog 
äXX')  cbg  .  . .  1]  cbg,  was  doch  scheinbar  offensichtliche  Interpolation 
ist.  Aber  Alexander  bietet  an  zweiter  Stelle  eine  Lesart,  die  eher 
zu  A^  stimmt  als  zu  II:  y  cbg,  und  ich  glaube,  man  muß  A^  von 
der  Interpolation  freisprechen.  Die  Worte  {ovx  ovrcog  äkX')  sind 
eine  übergeschriebene  Erklärung,  die  in  den  Text  geraten  ist,  und 
die  Vorlage  von  A^  las  mit  Alexander  y  cbg.  Das  entspricht  auch 
dem  sonstigen  Verhältnis  dieser  beiden  (A'^  hat  y  cbg  ja  auch  an 
dritter  Stelle!).  Wenn  diese  Lesart  nun  echt  ist,  so  kann  juy  cbg 
vorher  nicht  echt  sein,  was  Alexander  mit  77  las  und  was  ihm  sein 
Goncept  verdarb.  Alexander  oder  seine  Vorlage  hatte  diese  v.  1. 
gewählt,  weil  man  di^cbg  mit  den  in  seiner  Vorlage  stehenden  drei 
Arten  von  Bedeutungen  nicht  zu  vereinigen  wußte.  Aber  daß  die 
beiden  ältesten  Zeugen  den  Widerspruch  mit  dtycög  vor- 
fanden, stelle  ich  jetzt  fest  und  behaupte,  daß  hierin  das  einzig 
Richtige  stecken  muß.  Denn  wie  sollte  wohl  jemand  statt  der 
klaren  und  deutlichen  Worte  in  II  die  Widersprüche  der  anderen 
Klasse  in  den  Text  gebracht  haben?  Methodisch  ist  vielmehr  der 
Schluß,  daß  der  byzantinische  Editor  77  alles  glättet  nach  Maßgabe 
der  V.  1.  juy  und  daß  die  scheinbare  Gonsequenz  seines  Systems  auf 
trügerischen  Conjecturen  fußt. 

Das  Rätsel  löst  sich,  wenn  man  die  uninterpolirten  Lesarten  aus 
A'^  bezw.  Alexander  einsetzt:  öixcbg  yag  yiyvezai  rode  ex  rovde  [y 
cbg  rode  Xeyerai  juerä  rode  oiov  e^  'lo'&iuicov  'OXvjujita]  y  cbg  ex 
Tiaidbg  ävyg  jueraßcx?2ovrog  y  cbg  i^  vöarog  äyg.  Weil  Alexander 
oder  derjenige,  der  zuerst  statt  des  ersten  t)  cbg  sein  juy  cbg  ver- 
mutete, den  Text  unter  allen  Umständen  für  sanktionirt  hielt,  andrer- 
seits der  offene  Widerspruch  mit  öiycbg  beseitigt  Averden  mußte,  so 
schaffte  er  das  erste  der  drei  Glieder  mit  y  cbg  weg  durch  Gonjectur. 
Auf  diesem  abschüssigen  Wege  ging  77  weiter,  indem  er  aus  dem 
zweiten  y  cbg  ein  aAA'  cbg  y  machte  und  dann  auch  noch  cbg  nacli 
dem  dritten  ij  strich.    Das  Verfahren  des  byzantinischen  Philologen 
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steht  also  auf  gleicher  Stufe  mit  der  Kritik  des  Triklinios.  Aber 
statt  all  dieser  Eingriffe  in  den  überlieferten  Text  genügt  die  Er- 
kenntnis, dafs  das  erste  Glied  die  in  den  Text  geratene  Randglosse 
eines  Lesers  ist,  dem  die  zahlreicheren  Arten  des  §x  zovde,  die  A 
24  aufgezählt  werden,  vorschwebten.  Zwischen  A^  und  77  steht 
Alexander,  der  den  Text  treu  bewahrt  bis  auf  die  von  ihm  auf- 
genommene V.  1.  ju)].  Dafs  er  dann  die  Stelle  der  aodrpeia  be- 
schuldigte, ist  natürlich  nicht  wunderbar.  Aber  auf  den  Gedanken, 
den  überlieferten  Widerspruch  einmal  zunächst  ruhig  hinzunehmen 
und  auf  seinen  Grund  zu  prüfen,  kam  nach  bj'zantinischen  text- 
kritischen Grundsätzen  so  leicht  keiner;  man  polirte  und  interpohrte 
leichteren  Herzens,  als  daß  man  sich  zu  einer  einfachen  und  auf- 
richtigen Operation  des  Grundübels  entschloß. 

Die  Folgerungen,  die  sich  aus  unserer  neuen  und  eingehenderen 
Erkenntnis  von  dem  Wert  und  Ursprung  des  mit  Recht  schon  von 
Bonitz  skeptischer  behandelten  Parisinus  E  ergeben,  möchte  ich  im 
Zusammenhang  der  Textgeschichte  anderwärts  ziehen. 

A  2,  982*30  ro  d'  eldevai  xal  z6  emorao'&ai  avxcbv  evexa 
fxähod^  v7xa.Qy^£L  xfj  rov  /(d/uor  emorrirov  ijiiojijjiu].  6  yäg  rö 
imorao&ai  di'  eavrö  algoviaevog  tijv  judhota  £jiiOT)]jiU]v  jLid^uod^' 
aiQ^aerai,  xoiavxr}  d'  ioüv  fj  rov  f.idXiox'  ijiiox)]xov.  judhoxa  d' 
ejiiox7]xd  xd'TTocoxa  xal  aixia  {A.^,  xal  xd  al'xia  II)'  did  ydq  xavxa 
xal  ex  xovxcov  xäkla  yvaygiCexai,  dVJ  ov  xavxa  öid  xcöv  vtioxei- 
fievü)v.  Aristoteles  hat  einleitend  die  empirischen  Vorstellungen 
{Imolrjipeig),  welche  man  gewöhnlich  von  den  Eigenschaften  des 
oocpög  hegt,  zusammengestellt  (vgl.  982*6),  um  dann  von  ^20—^7 
nachzuweisen,  daß  alle  diese  untereinander  äußerhch  gar  nicht 
zusammenhängenden  Vorstellungen  auf  die  Idee  derjenigen  Wissen- 
schaft passen,  welche  Aristoteles  als  die  von  den  obersten  Principien 
und  Gründen  bezeichnet.  Nun  hatte  Aristoteles  982  *17  sq.  als 
letztes  Kennzeichen  des  ooqyog  genannt,  er  dürfe  nicht  sich  andern 
unterordnen,  sondern  müsse  selbst  andern  befehlen ;  seine  Wissen- 
schaft müsse  eine  äQ/ixcoxEQa  eTxioxijjui]  sein.  Entsprechend  lehrt 
er  hier  (''SO),  das  selbstherrlichste  Erkennen  und  Wissen  sei  die 
Wissenschaft  des  am  meisten  Wißbaren.  Denn  wer  das  Wissen 
um  seiner  selbst  willen  sucht,  der  wird  die  wissenschaftlichste  Wissen- 
schaft wählen,  das  aber  ist  die  Wissenschaft  von  dem  am  meisten 
Wißbaren.  Am  meisten  wißbar  aber  sind  xd  Tigcdxa  xal  aXxia 
(oder  xal  xd  alxia  II).     Man   erwartet   xd  TiQCÖxa  aixia;  nachdem 
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mit  sichtbarer  Absichtlichkeit  die  Superlative  so  oft  betont  worden 
sind,  muß  auch  der  Gegenstand  der  betreffenden  Wissenschaft 
superlativisch  ausgedrückt  werden,  das  heißt  an  den  ai'na  muß  be- 
tont sein,  daß  der  jiQwrog  (piXoootpog  es  nur  mit  den  nQcbra 
ai'ria  und  nicht  mit  irgendwelchen  Einzelursachen  zu  tun  hat. 
Man  überzeugt  sich  durch  den  ganzen  Abschnitt  ^21—^7  und  durch 
seine  Resumirung  ^9  (öei  yäg  ravT}]v  rcöv  jiqcoxcov  olq^cöv  xal 
ahicov  elvai  '&scoQr]TiKijv),  daß  überall  nur  Superlative  wie  zä 
jj-ähora  xadöXov,  6  juciXigt'  e'xcov  rrjv  xadolov  sjiionjjiiijv,  ai 
judhora  rcöv  Jigdixcov  eioiv  und  dergleichen  mehr  zur  Charakteristik 
der  gesuchten  Wissenschaft  dienen.  Auch  Alexander  spricht  in  der 
Paraphrase  von  ra  TiQcbra  aixia,  nicht  von  jiQWxa  xal  aliia.  Es 
kann  aber  nur  von  jigcöra  alzia  die  Rede  sein,  wenn  Aristoteles 
fortfährt:  denn  durch  sie  wird  das  übrige  erkannt,  aber  nicht  sie 
durch  das  unter  sie  Fallende  (did  rcöv  vnoxsijuevcov).  Das  Causirte 
steht  zu  seiner  Causa  nicht  im  Verhältnis  der  logischen  Unterordnung, 
wohl  aber  ist  das  der  Fall  bei  dem  Verhältnis  der  Dinge  zu  den 
jiQcora  airia,  die  /udXiora  xa&oXov  sind.  Nun  ist  die  Überlieferung 
der  zwischen  jigcöra  und  alria  stehenden  Worte  unsicher,  77  hat 
rd  hinzugesetzt,  wohl  Conjectur,  aber  auch  so  bleibt  die  Verbindung 
bei  Aristoteles  einzig  dastehend  nach  Ausweis  von  Bonitz'  Index, 
während  rd  ngcbra  airia  sehr  oft  vorkommt.  Daß  aber  rd  jud?uor' 
miorrjxd  wirklich  nur  rd  JiQCÖra  aixia  sind,  sagt  Aristoteles  aus- 
drücklich noch  B  2,  996  ^  13  ?y  de  rcbv  tzqcotodv  ahicov  xal  rov 
judhor'  £7iiori]xov  dicoQio&i]  eivai  (seil.  »^  oocpia).  dicoQio&t]  be- 
zieht sich  nun  genau  auf  unsere  Stelle  (vgl.  996  ^8  ex  ...  rcöv 
ndlai  dicoQiojidvcov  rlva  XQ^]  xaXuv  rcöv  eTiiori] jucöv  oocpiav).  Wir 
haben  hier  also  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  unsrer  Emendation 
durch  das  eigne  Zeugnis  des  Aristoteles.  Wie  erklärt  sich  xal 
airia?  ai  in  ;>iat  entstand  dittographisch  aus  dem  iVnfangsdiphthong 
in  aXxia,  x  scheint  für  }''  verschrieben,  so  daß  also  zu  schreiben 
wäre  rd  jiQwrd  y'   airia.     Letzteres  bleibt  freilich  unsicher. 

zl  29,  1025  '^  6  sq.  öiö  6  iv  reo  'Ijxjxici  Xoyog  TtaQaxQOVErai 
CO?  6  avxög  ^pevdi]g  xal  dh]'&i]g.  xöv  dvvdjusvov  ydg  ysvoao'dai 
Xafißdvei  xpevdii,  ovxog  (5'  6  Eiöwg  xal  6  cpQovijLiog.  exi  xöv 
exorxa  {ngdxxovxa)  xd  cpavXa  ßeXxico.  rovro  de  yjevöog  Xaf^ißdvei 
öid  xfjg  ejiayoiyrjg  „d  ydg  exmv  xcoXaivcßv  rov  äxovrog  xqeirrcov'^ , 
x6  ycoXalveiv  rö  jiiijiieTodai  Xeyojv.  Die  Überlieferung  in  A**  77  und 
Alex,  bietet  rd  q}avXa,  was  die  Herausgeber  in  qoavXov  verändern, 
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nach  Vorgang  der  Aldina.  Diese  Methode  ist  aber  unzulässig,  denn 
sie  glättet  nur,  während  die  Handschriften  A^  II,  das  heißt  beide 
Klassen  der  Überlieferung,  die  Spur  des  Richtigen  bewahrt  haben. 
Alexander  zeigt,  daß  jigdiTOvra  vor  tu  (favXa  ausgefallen  ist,  indem 
der  Abschreiber  von  txovxa  durch  Homoioteleuton  getäuscht  zu  zd 
cfavXa  abirrte.  Die  Corruptel  beweist,  daß  der  gemeinsame  Ursprung 
beider  Klassen  der  Handschriften  nach  Alexander  fällt,  das  heißt 
daß  unsre  Handschriften  auf  dieselbe  spätantike  Überlieferung  zurück- 
gehen. 

A  23,  1023  ^  13  sq.  eva  d'  cbg  x6  tieqie'iov  rä  jieoiExojLiEva' 
Ev  CO  ydo  EOTi  jiEQiexojuevöv  ri,  k'^EO^ai  vno  rovxov  XsyETai,  oiov 
t6  äyyElov  e'/eiv  rö  vyqov  (pa/UEV  xal  rrjv  Tiohv  äv^Qdönovg  xal 
r)]v  vavv  vavrag.  Der  Anfang  ist  in  Gedanken  zu  ergänzen:  l'va 
Öe  rgoTtov  rö  e'/eiv  XJyExai  cbg  ro  tzeqiexov  e^ei  to.  nEQiEyßixEva. 
Die  Überlieferung  lautet  zu  "14:  nEQiEyov  n  A^  nEQiEyof.iEv6v  xi  E. 
Letztere  Lesart  haben  die  Herausgeber  aufgenommen,  da  das  Aktiv 
nicht  paßt.  Allein  tieqiexojuevov  macht  die  Sache  nicht  besser: 
denn  warum  ioxi  jtEQiExofXEvov  t<?  Glücklicherweise  zeigt  V  jetzt, 
daß  7i£Qi£'/6jLi£vo7'  uicht  die  echte  Lesart  von  II  war,  sondern 
entweder  eine  Gonjectur  von  E  ist  oder  eine  solche  eines  Vorgängers; 
denn  V  stimmt  in  der  Lesart  jieoie'/ov  xi  mit  A^  überein,  hierin 
muß  also  das  Richtige  stecken.  Also  ist  zu  lesen:  tieqiexovxi.  Nur 
die  falsche  Wortabteilung  der  scriptio  continua  hat  den  Fehler  ver- 
schuldet. 

A  22,  1022 ''24  evu  ö'  eolv  jiEcpvxbg  sysiv,  y  avxb  y)  x6 
yEvog,  jurj  k'yj],  oIov  alXcog  avdQConog  6  xvcplbg  öyjEcog  EOXEQr]rai 
xal  aoTiäXa^'  xb  jliev  y.axä  yEvog,  xb  Öe  xad^"  avxo.  exl  iär  jiEcpvxog, 
xal  öxE  :jiEcpvxEv  EyEiv,  /.t?)  Eyi] '  i)  yäq  xvcpl6x't]g  oxsQ7]oig  xig, 
xvcplbg  d'  ov  xaxä  Tiäoav  i)hxiav,  äVJ  ev  f]  JiicpvxEv  EyEiv,  iäv 
/.it]  Eyj]'  öjiioiojg  de  xal  ev  co  äv  fj  xal  xad'  o  xal  Jtgbg  o  xal  cbg, 
äv  fiif  Eyj]  JXEcpvxög.  Zu  ergänzen  ist  im  ersten  Satz  Eva  dk  xqojiov 
Xh/Exai  oxEQfjoig,  idv  necpvxbg  Eyeiv  xxX.  In  anderer  Weise  spricht 
man  von  Privation,  wenn  ein  Ding,  das  von  Natur  die  Anlage  hat, 
etwas  zu  haben,  sei  es  selbst  oder  seine  Gattung,  dies  nicht  hat, 
wie  es  z.  B.  etwas  anderes  ist,  ob  ein  blinder  Mensch  des  Seh- 
vermögens beraubt  ist  oder  ein  Maulwurf.  Das  eine  (ist  blind) 
auf  Grund  seiner  Gattung,  das  andere  als  Individuum.  Ferner  nennt 
man  Privation,  wenn  ein  Ding,  das  von  Natur  befähigt  ist  (etwas 
zu  haben)  und  zu   der  Zeit,    wo   es  hierzu  befähigt  ist,    dies  nicht 
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hat.  Denn  die  Blindheit  ist  wohl  eine  Privation,  nur  ist  blind  nicht 
jeder  (der)  in  beliebigem  Alter  (kein  Sehvermögen  hat),  sondern 
wenn  er  es  nicht  hat  in  dem  Alter,  wo  er  es  von  Natur  haben 
sollte.  In  gleicher  Weise  aber  wenn  jemand  etwas  nicht 
hat,  worin  und  wonach  und  wozu  und  wie  er  es  zu  haben 
von  Natur  befähigt  ist. 

Ich  habe  den  letzten  Satz  so  übersetzt,  wie  er  dem  Sinne  nach 
lauten  müßte.  Was  da  steht,  kann  aber  so  nicht  aufgefaßt  werden 
und  muß  also  eine  Verderbnis  der  Überlieferung  enthalten.  Christ 
klammert  die  Worte  av  fj  ein,  und  in  der  Übersetzung  von  Bonitz 
S.  111  steht  die  Anmerkung:  „äv  fj  nach  Alexander  weggelassen". 
Nun  aber  liest  Alexander  419,  10  diese  Worte,  und  sie  sind  auch 
unentbehrlich.  Auch  hat  Bonitz  in  seinem  Commentar  269  —  70 
richtig  erklärt,  zu  h  c<5  av  fj  müsse  Tzecpvxbg  e'xsiv  ergänzt  werden, 
so  daß  ein  verallgemeinernder  Satz  mit  äv  c.  coni.  entsteht.  Nur 
ist  es  seltsam,  daß  Bonitz  vorschlägt,  //  zu  streichen  oder  in  y  zu 
ändern.  Denn  sprachhch  wird  dadurch  nichts  gebessert,  da  ja  noch 
äv  übrigbliebe  und  es  dann  schon  consequenter  wäre,  mit  Christ 
äv  f]  zu  tilgen.  Lassen  wir  aber  Bonitz'  völhg  sinngemäße  Er- 
klärung bestehen  und  ergänzen  nach  ev  co  äv  fj  {necpvxog),  sei  es 
in  Gedanken  oder  wirklich,  so  stört  uns  das  necpvxög  am  Satz- 
schluß. Verlangt  wird  andrerseits  am  Satzschluß  nicht  äv  jui]  e'xf] 
JTecpvxSg,  sondern  wie  in  den  vorhergehenden  Sätzen  äv  jui)  eyj]. 
Da  ist  es  wohl  wahrlich  nicht  zu  kühn,  wenn  man  7ie(pvx6g  vom 
Satzende,  wohin  es  herabgerutscht  ist,  eine  Zeile  hinaufrückt  hinter 
äv  fj:  üjuoicog  de  xal  {oieQ^oig  Äeyerai),  ev  cd  äv  f]  jtecpvxbg  xal 
y.ad'  o  y.al  jcQog  o  y.al  cbg,  äv  jlu]  exIV  ^^  necpvxög  ergänze 
e)ieLV  wie  27;   eäv  juij  eyj]  steht  am  Ende  des  Satzes  wie  25,  27,  29. 

A  6,  1016^^17  tö  ö'  EVI  elvai  ägyj]  rivi  ioriv  aQiüjLiov  eivaf 
rö  ydg  tiqcöxov  juergov  oiQyj],  co  de  TzgcoTCp  yvcogiCo/uev,  toüto  tiqojtov 
fjLEXQov  Exdorov  yevovg.  UQyJ]  ovv  roü  yvcooiov  negl  h'xaoxov  ro 
EV.  Mit  To  EVI  eIvgi,  t6  dv&QojTicp  eivai  bezeichnet  Aristoteles  stets 
den  Begriff  des  Eins,  den  Begriff  des  Menschen.  Nach  Christ,  der 
ägyfj  und  ugi&jiiov  aus  A''  aufnahm,  heißt  der  Satz:  der  Begriff 
des  Eins  ist  der  Begriff  eines  bestimmten  Princips  einer  Zahl.  Aber 
aus  dem  Folgenden  geht  hervor,  daß  aQyj]  und  ägcd/uo  mit  //  zu 
lesen  ist,  und  daß  der  Einheitsbegriff  nicht  der  Principbegriff  einer 
Zahl,  sondern  das  Princip  des  bestimmten  Zahlbegriffs  ist.  „Denn 
das  jtQCüTOV  juETQov  ist  Princip,  erstes  Maß  aber  ist  für  jede  Gattung 
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das,  wodurch  als  oberstes  (Kriterium)  wir  sie  erkennen.  Also  ist 
das  Eins  das  Princip  des  von  jedem  Erkennbaren."  Vgl.  a.  /  1, 
1052  ^15  dio  xal  xo  irl  eivai  t6  ädiaiohxo  ioüv  elvai,  .  .  .  jnuhora 
de  To  juergcp  elvai  noonco  ey.daiov  yevovg  y.al  y.vQionaTa  lov  nooov 
.  .  .  /.ihoor  ydg  ionv  o3  t6  tiooov  yiyvcooxszai.  yiyvcooxerai  6' 
)'j  ivl  T]  dQidjiup  TO  nooov  j)  Jiooöv,  6  ö'  äoi^j^ibg  äjiag  evi.  Das 
jTOoöv  wird  durch  die  Zahl  erkannt,  die  Zahl  aber  durch  das  Eins. 
Daher  ist  das  Eins  das  jLihgoi'  und  das  Princip  für  die  bestimmte 
Zahl:  das  Bestimmte -Zahl -Sein  (xö  xivl  äoidjuco  elvai)  hat  also 
als  uo'/Ji  xö  ivl  eivai,  oder,  um  es  mit  den  (berichtigten)  Worten 
der  Ausgangsstelle  zu  sagen:  xö  evl  elvai  aQ'/i)  {xov)  xivi  ioxiv 
doidjiup  elvai  d.  h.  der  Begriff  des  Eins  ist  das  Princip  für  den  Be- 
griff jeder  bestimmten  Zahl. 

J  6,  1016 ''24  sq.  x6  /Liev  ovv  y.axu  xo  noobv  [[//  tiogov}]  döi- 
aiQExov  xö  /.lev  ndvxi]  y.al  ä&exov  keyexai  juovdg,  xö  de  ndvxr]  xal 
ßeoiv  eyov  oxiyjLi)]'  xö  de  jnovayf]  (öiaioexöv)  yga/uf-U],  xö  de  diyfj 
eninedov,  xö  de  zrdvx')]  xal  xor/fj  diatgexöv  xaxd  xö  txooÖv  ocojua. 
Aristoteles  spricht  zuerst  vom  quantitativ  Unteilbaren,  und  unter- 
scheidet zwei  Arten  des  Unteilbaren:  1.  das  gänzlich,  d.  h.  nach  jeder 
Dimension  Unteilbare,  welches  keine  Lage  hat,  die  Zahlmonade; 
2.  das  in  jeder  Dimension  Unteilbare,  aber  Lage  habende,  oder  den 
Punkt.  Da  er  nunmehr  deutlich  zu  dem  Teilbaren  übergeht,  setze 
ich  nach  oxiyfxi]  einen  Punkt.  Die  Ergänzung  von  Öiaigexov  er- 
scheint notwendig.  Alexander  scheint  das  Wort  gelesen  zu  haben. 
Die  Worte  fj  tiooov  stehen  in  V  y.al  fj  tiooov  E,  om.  A^  Alexander. 
Am  Schluß  der  angeführten  Stellen  wiederholt  sich  einfaches  xaxd 
xö  tiooov,  ein  Beweis  mehr,  daß  ij  txooov  v.  1.  zu  xaxd  xö  tiooov 
war.  Daher  y.al  fj  ttooov  in  cod.  E!  Eine  v.  1.  steckt  auch  A  15, 
1021  ^  26  sq.  in  dem  Satz  xd  /nev  ovv  xax'  doi&juöv  xal  dvvaixiv 
Xeyoixeva  Tioog  xi  Tidvxa  eoxl  Txgog  xi  xco  öxceg  ioxlv  ällov  leysodat 
\^avxö  ö  eoxiv]\,  dkld  jui]  xm  ällo  Tigög  exelvo.  Entweder  heißt 
es  x(b  OTxeg  eoxiv,  akXov  Aeyeo&ai,  oder  xm  avrö  ö  eoxiv,  äkXov 
Xeyeodai  (dadurch,  daß  das,  was  es  ist,  von  einem  andern  prädi- 
cirt  wird).  Beides  zusammen  läßt  sich  nicht  construiren.  Eine  ähn- 
liche V.  1.  wies  Bonitz  nach  zu  J  7,   1017 ''l  und  ^^. 

Mehr  oder  weniger  leichte  Verschreibungen  sind  folgende:  zl  11, 
1019^31  d.Tza'dr]  de  xöyv  xoiovxcov,  d  dv  (so  Christ  statt  äv  A^ 
d  II)  f.i6yig  xal  rjQefia  ndoyj]  did  dvvauiv  xal  xö  dvvao&ai  xal 
xö  e'yeiv  Tiü)g.  Zu  verbessern  ist  xoj  dvvaodai  xal  xw  eyetv  Tiojg,  vgl. 
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1019^6,  7,  8,  10,  12.  Die  Beziehung  von  ro  dvvaodai  und  t6 
exeiv  Ttcog  zu  did  und  die  Parataxe  neben  artikellosem  dvvajutv  ist 
stilistisch  unmöglich.  Die  dat.  caus.  als  subst.  Infinitive  sind  be- 
sonders in  Buch  A  eine  Liebhaberei,  von  der  man  beliebig  viele 
Beispiele  zusammentragen  kann. 

A  8,  1018  **  4  yMi  zä  jLier  oürcog  Mysrai  ramd,  rä  de  xa&^ 
avtä  ojojiEQ  xal  rö  ev.  Die  Rede  ist  von  den  mannigfachen  Be- 
deutungen des  Begriffs  ramov.  Die  beiden  Haupteinteilungsarten 
sind  die  ravrä  xarä  ovfxßeßi]x6g  (1017  ^  27)  und  ravrä  xad^'  amd. 
Mit  dem  angeführten  Satze  nun  geht  Aristoteles  von  der  ersteren 
zur  letzteren  Art  über.  Da  er  im  Sinne  hat,  diese  ganz  kurz  ab- 
zumachen, so  erklärt  er  unter  Hinweis  auf  die  vorher  (cap.  6,  1015 
^16  sq.)  besprochenen  Bedeutungen  des  Begriffes  ev,  dafs  diejenigen 
des  xavröv  denen  des  ev  gleich  seien :  rd  de  xa'&'  avzd  {leyeTm) 
SojisQ  xal  rö  ev.  Es  ist  den  Editoren  entgangen,  dafs  Sotieq  etwas 
vage  ist,  und  daß  in  der  scheinbar  unbrauchbaren  Lesart  der  byzan- 
tinischen Recension  //  ooa  cooTieQ  die  Spur  der  echten  Lesart  steckt: 
rä  de  xa§'  avrä  {leyerat)  öoaywoTieQ  xal  ro  ev  (d.  h.  man  spricht 
von  „demselben",  soweit  es  an  sich  ein  solches  ist,  in  ebensovielen 
Bedeutungen  wie  vom  ev).  Den  Nachweis  der  Richtigkeit  unsrer 
Verbesserung  liefert  Alexander.  Der  paraphrasirt  rooavraxcög  cpt^ai 
keyeo'&ai,  ooaywg  xal  ro  .  .  .  ev. 

A  11,  lOlS^'Q  liest  man:  jigörega  xal  voiega  Xeyerai  evia 
jiiev  (bg  övrog  rivog  Jigcorov  xal  ägyrjg  ev  exdoxcp  yevei  ro  eyyv- 
zegov  dgyiig  rivög  cbgio/uevjjg,  T]  aTtXcög  y  ri]  (pvoei,  i)  ngög  ri 
ij  Tiov  f]  vjio  rivcov,  oiov  rd  jiiev  xarä  ronov  reo  elvai  eyyvreqov 
i]  (pvosi  rivög  ronov  coQiojuevov,  olov  rov  jueoov  i)  rov  ioydrov. 
Alexander  erklärt:  evrav'&a  de  rd  }iev  cpy]Gi  TiQoreQaXeyeo'&ai  raj 
dQxrjg  rivog  coQiojLievijg  eyyvrego)  elvai,  1]  anlcbg  1)  rf]  qpvoei  cbgio- 
juevrjg,  wonach  ich  nicht  nur  ro  vor  eyyvregov  mit  Bonitz  in  rä> 
ändern,  sondern  vor  allem  auch  elvai  ergänzen  möchte:  ra>  elvai 
iyyvregov  dgyfjg  rivög  cogiof.ievt]g.  Auf  Grund  eines  Näherseins 
zu  einem  bestimmten  Princip  hin  nennt  man  etwas  ngöregov.  oiov, 
fährt  Aristoteles  fort,  rd  /lev  xard  rojiov  (jigorega  keyerai)  reo 
elvai  eyyvregov  .  .  .  rivög  roTiov  ebgiouevov.  Hier  findet  die  Er- 
gänzung ihre  Bestätigung.  Erst  ^15  und  ^'17  kann  Aristoteles  ab- 
kürzend bei  dauernder  Wiederholung  der  Formel  das  elvai  einmal 
weglassen.  Er  pflegt  aber  auch  sonst  nicht  so  kurz  zu  sein,  daß 
er  bei  dem  substanlivirten  Infinitiv  mit  reo,  den  er  so  gern  gebraucht, 
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den  Infinitiv  selber  fortläßt,  vgl.  1015*^36  rem'  de  y.ad'  avxä  ev 
?.eyo/J,€va>v  to.  juer  Xeyerai  tco  ovvey/j  elvai,  1018 '^32  ra  de  tco 
ÖEXTixa  elvai  rwv  toiovtcov,  ebenso  findet  man  naturgemäß  Bei- 
spiele für  Weglassung  des  Infinitivs  nur  nach  vorheriger  mehrfacher 
Anwendung  der  vollen  Form,  z.B.  J  22,  1022^33  ävioov  juer 
ydg  TCO  f.ir]  e'xeiv  looDpa  Tiecpvxog  Xeyexai  (d.  h.  dadurch,  daß  etwas, 
was  von  Natur  hierzu  fähig  wäre,  dennoch  eine  Gleichheit  nicht  be- 
sitzt), aoQaxov  de  xal  tm  öloig  jur]  e'xeiv  iQOifxa  xal  reo  (pavXcog 
(seil,  eyeiv).  xal  äjzovv  xal  reo  jui]  eyeiv  öXcog  noöag  xal  xm 
q)avXovg.  exi  xal  xco  jluxqov  eyeiv  olov  xö  ä7ivQt]vov,  xovxo  <5' 
soxi  x(ö  cpavkmg  ncog  eyeiv.  exi  xm  jlü)  gqdicog  f)  xco  ju>]  xaXcög, 
olov  x6  äxjLirjxov  ov  fxovov  xcö  /Lir]  xefiveo'dai  äXlä  xal  xco  /lu] 
Qcidicog  T]  fxi]  xa?>.cJüg.  Ich  habe  das  bezeichnende  Beispiel  ganz 
hergesetzt,  weil  es  zeigt,  wie  Aristoteles  immer  nur  nach  wieder- 
holter Anwendung  der  vollen  Formel  sie  auch  einmal  abgekürzt 
braucht.  Wir  besitzen  aber  noch  ein  Citat  der  in  Frage  stehenden 
Worte  in  den  Probl.  li^  3,  916  *37  — 39;  das  ganze  cap.  3  dient  der 
Widerlegung  der  aristotelischen  Definition  durch  ein  metaphysisches 
Dogma,  das  von  der  ewigen  Wiederkehr  aller  Dinge  und  vom  Kreis- 
lauf, wie  es  zum  erstenmal  von  dem  Pythagoreer  Alkmäon  for- 
mulirt  worden  war.  Gibt  es  nämlich  einen  solchen  xvxXog,  so  gibt 
es  keine  doyi]  xig  cbgiociev)]  mehr,  von  welcher  aus  gesehen  etwas 
iyyvxegov  oder  jioQQcoreoov  sein  kann,  mithin  fällt  die  ganze  Ein- 
teilung in  TiQoxBQOv  xal  voxegov  zu  Boden  (über  ihre  akademische 
Herkunft  vgl.  Hambruch,  Log.  Regeln  d.  piaton.  Schule.  Berlin  1904, 
Wiss.  Beil.  Askan.  Gymn.  S.  8).  Aristoteles  hatte  diese  Lehre  Piatos 
getreulich  beibehalten,  aber  der  Problemverfasser  von  c.  3,  ein  Na- 
turahst  strenger  Observanz,  kämpft  gegen  sie,  und  zwar  legt  er 
wörtlich  die  Definition  zugrunde,  welche  Aristoteles  ihr  in  seinem 
Lexicon  Jiegi  xcöv  noXdaycög  XeyojLievcov  gegeben  hatte,  ei  öi]  xvxlog 
eoxi,  xov  de  xvxXov  fjirjxe  ägyrj  juijxe  Jiegag,  ovd'  dv  tiqoxeqoi 
£iev  XM  iyyvxegcD  rrjg  äoyfjg  elvai,  ovd-  yjiieig  exeivcov  om 
ixeivoi  fjficbv.  Wer  war  dieser  Gegner  der  platonisch  -  aristote- 
lischen Lehre  und  wie  kommt  der  Ketzer  in  die  Problemsammlung  V 
Jedenfalls  las  er  elvai  an  der  verderbten  Stelle,  das  mag  für  jetzt 
genügen. 

In  derselben  Auseinandersetzung  über  die  Arten  des  jiQoxeoov 
und  voxeQov  1018 ''26  heißt  es:  xd  de  xaxd  xd^iv  (seil.  Ttgoxega 
y.al  voxeqa  XJyexai)'    xavxa    d'    eoxlv  öoa  Tigog   xi   ev  CüQio/uevov 
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öieorrjtiE  xaTo,  rov  Xoyov,  olov  jiaQaordxijg  rgirooTaiov  Jigöxegov 
xal  Tiagavi^ri]  vrjxrjg'  evda  jiiev  yao  6  y.oQvcpalog,  ev&a  de  f]  jusoi] 
ägyr}.  Andere  Arten  des  jigötegov  y.al  voxeqov  sind  y.axä  yqövov, 
y.axä  y.ivfjoiv,  y.axä  xonov,  yvojoei,  xaxä  xöv  Xoyov.  Hier  behandelt 
Aristoteles  die  Art,  welche  jtqoxeqov  y.al  voxsqov  heißt  xaxa.  xd^iv. 
Solcherart  sind  diejenigen  Dinge,  welche  von  einem  bestimmten 
Punkt  oder  Ding  {uigög  xi  ev  ojoiojusvov)  einen  Abstand  haben 
{diEOXYjy.s)  nach  bestimmtem  Verhältnis.  So  ist  aufzufassen 
und  auch  stets  aufgefaßt  worden,  aber  da  steht  y.axa  xov  Xoyov, 
was  soviel  bedeutet  wie  „hinsichtlich  des  Begriffs",  vgl.  ^32:  y.axa. 
jiiev  ycLQ  xov  Xoyov  xä  y.a'doXov  noaxega,  y.axa  de  x))y  alaß^t]oiv 
xä  y.a^'  e'y.aoxa.  Hinsichtlich  des  Begriffs  ist  das  Allgemeine  „früher" 
als  das  sinnlich  Einzelne,  hinsichtlich  der  Wahrnehmung  dagegen 
das  Einzelne.  Die  tiqoxequ  y.axä  xov  Xoyov  oder  das  begriffliche 
prius  (=a  priori)  sind  eine  besondere  Art  der  jiqoxeou,  die  von  ^32 
bis  1019 -'^1  behandelt  werden.  An  unsrer  Stelle  hat  sie  nichts  zu 
suchen,  denn  X^oyog  heißt  hier  „Verhältnis"  wie  z.  B.  A  10,  993 
^^17  ETiEi  xal  'EjuTiedoy./.fjg  öaxovv  xw  Xoyco  cp^joh'  sivai  d.h. 
der  Grund  für  den  Knochen  ist  ein  ?,6yog  und  zwar,  wie  Anon.  de 
spiritu  9,  485  ^  27  zeigt,  der  ?,6yog  xijg  ixi^Ecog  oder  das  Mischungs- 
verhältnis der  Elemente  im  Knochen.  Ebenso  A  9,  991*^15  99a- 
vEQov  6x1  y.al  OL  äoidjuol  Xoyoi  xivkg  k'oovxai  exegov  Tigög 
EXEQov,  es  ist  klar,  daß  auch  die  Zahlen  bestimmte  Verhältnisse 
eines  Dinges  zu  einem  andern  sein  müßten.  Ebenda  steht  Xoyog 
EV  äoiOfwTg,  ein  zahlenmäßig  ausdrückbares  Verhältnis  991 ''17 
und  19.  Wo  ein  solches  „Verhältnis  in  Zahlen"  staltfindet,  da  kann 
man,  wenn  es  sich  um  eine  xägig  (Anordnung  in  zahlenmäßigen 
Verhältnissen)  handelt,  von  einem  ttqöxeqov  sprechen  und  von  einem 
VOXEQOV,  z.  B.  bei  der  Anordnung  der  Ghoreuten  in  Reih  und  Glied 
ist»  der  jiaQaoxäxtjg  txqöxeqov,  vom  Ausgangspunkt  an  gerechnet, 
xov  xoixooxdxov.  Ebenso  bei  den  Saiten  der  Leier.  Hier  ist  es 
aber  besonders  offenkundig,  daß  es  sich  um  einen  bestimmten 
Abstand  handelt,  also  zu  schreiben  ist:  öoa  ngög  xi  (bQiojuivov 
St£ox7]xe  y.axa  xiva  X.öyov  (statt  xaxä  xov  Xoyov).  Alexander  schreibt 
denn  auch:  00a  yäg  ngog  xi  ev  coqiojuevov  äcpeoxijxEV  k'v  xivi  Xöyo) 
d.  i.  in  einem  irgendwie  bestimmten  Verhältnis  (386,  10).  Ein  gutes 
Beispiel  liefert  de  gener.  anim.  A  2,  767*  15  sq.  ov  jiii]v  dXXä  xal 
öeT  ovLijuEXQiag  Tigög  äXXi-jXa.  Jidvxa  yäg  xä  yivojiieva  xaxä  xEym]v 
ij  cfvoiv  Xoycp   xivi  ioxiv.      Die  Symmetrie  besteht   in  Kunst-   und 
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Nalurgebilden  eben  auf  Grund  eines  bestimmten  Verhältnisses  der 
Teile  (ähnlich  vgl.  de  gener.  anim.  B  4,  740 ''32,  mechan.  1,  848 
''10  fj  yoa/iiid]  .  .  ey  Xoyco  xivl  cf/eoEiai).  rov  ist  verschrieben  für 
Tivd,  wie  häufig,  wohl  weil  man  die  Jigörsga  xarä  xov  Xoyov,  welche 
einige  Zeilen  weiter  folgen,  vor  Augen  hatte.  Aber  von  diesen  sind 
sie  völlig  verschieden. 

Bevor  wir  im  Buch  J  fortfahren,  das  besonders  wenig  behan- 
delt ist,  erklären  wir  eine  sachlich  verwandte  Stelle  Ä  9,  991 ''  13 
ei  d'  OTi  "köyoi  a.Qid^}.i(bv  ravravd^a,  olov  f}  ovf.iq)covia,  drjlov  on 
eoTiv  k'v  ye  ti  wv  elol  Xoyoi.  ei  di]  rovxo  (A'',  drj  xi  xovxo  II)  tj 
vXi],  (pavsQov  oxi  xal  avxol  ol  ägtS/iiol  loyoi  xiveg  eoovxai  exeqov 
TiQog  exegov  Pisyo)  ö'  olov,  eI'  eoxiv  6  KaXXiag  Xöyog  iv  ägiß'ßoTg 
jivgog  xal  yfjg  xal  vdaxog  xal  äegog,  äXXmv  xivwv  vtioxeijuevojv 
laxai  xal  y  idm  ägi^^/xog'  xal  avxodv&QWJiog,  eIx'  a.Qid'/.iog  xig 
o)v  eIxe  jiii],  ö^uojg  Eoxai  X^yog  iv  agf&juoig  xivon'  xal  ovx  ägiSudg, 
ovo'  Eoxat  xig  diä  xavxa  ägtdjuog.  Diese  Textconstitution,  wie  sie 
Christ  gibt,  beruht  an  entscheidender  Stelle  auf  E  (V  beginnt  erst 
mitten  im  zweiten  Buch),  denn  A''  Alexander  lesen  hinter  äeoog 
kein  Komma,  sondern  xal  P^  y  Alexander,  und  verbinden  mit  den 
vier  oxor^eTa  die  Worte  xal  äXX^oiv  xivd>v  vjtoxeijuevwv,  setzen  dann 
ein  Komma  nach  vtioxeiixevwv  und  fassen  die  Worte  eoxai  xal 
f]  idea  ägi&iitSg  als  Hauptsatz.  Dies  ist  falsch.  Denn  nicht  darauf 
kommt  es  an,  dafs  dann  auch  die  Idee  eine  Zahl  wäre;  vielmehr 
soll  ja  grade  dieser  Satz  Piatos  widerlegt  werden,  und  dieser  Wider- 
legung ist  das  ganze  Argument  gewidmet.  Vielmehr  ist  der  Ge- 
dankengang des  Aristoteles  folgender.  Faßt  man  xävxav^a  (die 
Sinnendinge)  als  Xoyot  ägiß/Luor,  etwa  in  der  Art  des  Empedokles, 
der  das  Wesen  der  Körper  oder  des  Knochens  in  einem  zahlmäßigen 
Verhältnis  der  Mischung  der  Elemente  erblickte,  so  ergeben  sich 
große  Schwierigkeiten  für  Plato.  Aristoteles  sagt  nicht,  Plalo  habe 
diese  Auffassung  des  Satzes,  daß  die  Ideen  Zahlen  sind,  gebilligt 
oder  auch  nur  gekannt,  im  Gegenteil  ist  es  ganz  klar,  Aristoteles 
legt  der  Theorie  seines  Lehrers  diesen  Sinn  nach  Analogie  jener 
empedokleischen  Hypothese  unter,  um  ihr  eine  erträgliche  Deutung 
abzugewinnen,  richtiger  gesagt:  um  jede  denkbare  Auffassung  des 
platonischen  Satzes  zu  widerlegen.  Er  benutzt  hierzu  die  andere 
Lehre  Piatos,  wonach  die  Sinnendinge  (xd  Evxav'da)  genaue  Ab- 
bilder ihrer  Ideen  und  Vorbilder  sind.  Genau  so,  wie  er  A  9,  992 
''7  sq.  diese  Theorie  vom  Verhältnis  der  Ideen  zu  den  wahrnehm- 
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baren  Dingen  dazu  verwendet,  um  —  nach  meiner  Emendation  der 
Stelle  —  aus  der  Bewegtheit  der  Sinnendinge  zu  schließen,  daß 
alsdann  auch  die  Ideen  bewegt  sein  müßten,  sucht  Aristoteles  auch 
hier  von  den  Sinnendingen  auf  die  Ideen  zurückzuschließen.  Wenn 
Kallias  ein  Xoyog  ev  ägi^/uoig  (Zahlenverhältnis)  bestimmter  sinn- 
licher vTioxeijiieva  ist,  also  von  den  vier  damals  geltenden  Elementen, 
so  müßte  auch  die  Idee,  deren  Abbild  Kallias  ist,  nicht  einfach 
schlechthin  eine  Zahl,  sondern  eine  Zahl  bezw.  Zahlenverhältnis 
irgendwelcher  wie  auch  immer  beschaffener  unsinn- 
licher vjzoxeijueva  sein.  Denn  ein  Zahlenverhältnis  setzt 
ein  Substrat  voraus,  woran  es  stattfindet  {äXloiv  iivcbv  vnoxeifievmv 
eorai  xal  t)  iöea  ägi&juog).  Strenggenommen  würde  es  heißen 
müssen  köyog  ev  aQi'&ßoig  statt  agißjaog,  allein  nicht  darauf  liegt 
hier  aller  Nachdruck,  daß  auch  die  Idee  ein  Zahlen  Verhältnis 
(und  keine  Zahl)  sein  müßte,  vielmehr  setzt  Aristoteles  ja  hier  diese 
Auffassung  des  platonischen  Satzes  voraus,  um  ihre  Undenkbarkeit 
darzutun.  Wesentlich  für  die  Widerlegung  der  Lehre  ist  dem  Aristo- 
teles nur,  daß  auch  die  Ideen-Zahlen  dann  ein  an  einer  vkrj 
stattfindendes  Verhältnis  sein  würden  und  keine  abgesonderte 
Existenz  ävsv  xivbg  vTToxeijiih'Ov  hätten  (ycogiorai),  wie  Plato  es 
lehrt.  So  fährt  Aristoteles  auch  fort:  z.  B.  der  Mensch -an -sich, 
gleichviel  ob  er  nun  Zahl  ist  oder  was  sonst,  müßte  alsdann  ein 
Zahlverhältnis  rivcbv  sein  d.h.  von  etwas,  und  nicht  schlecht- 
hin eine  Zahl,  wie  Plato  meint.  Und  deshalb  kann  keine 
Idee  eine  Zahl  sein.  Ich  habe  bei  diesem  letzten  Satz  die 
Ergänzung  vorausgesetzt,  ohne  die  wir  ihm  keinen  Sinn  entlocken 
können:  ovo'  eoxai  rig  {Idea)  öia  xavra  uQid'i.iog,  quod  erat  de- 
monstrandum. Schon  Alexander  hat  109,  30  sq.  so  interpretirt, 
aber  diese  Interpretation  braucht  als  Grundlage  die  Veränderung. 
Der  Ausfall  durch  Homoioteleuton  ist  nicht  schwer  zu  glauben. 

Eine  schwierige,  verderbte  und  bisher  noch  nicht  völlig  erklärte 
Stelle  mag  hier  folgen,  A  12,  1019^5:  örh  fxhv  di)  tco  E'/nv  rc 
doHEi  ÖZE  de  TM  eoreQfjodai  toiovtov  elvai.  e!  d'  fj  oxeQrjoig 
eoriv  eiig  ncog,  ndvia  rcp  eyeiv  av  eh]  ti.  öficovvjuayg  de 
?.ey6jiievov  TÖ  ov,  cooie  xw  re  eyeiv  e^iv  rivä  y.al  ägxrjv  eoxt 
övvaxbv  xal  xco  eyeiv  xi]V  rovxov  oxeqyjoiv,  ei  evöexexai  ^eyeiv" 
oxeQYjoiv.  Es  handelt  sich  um  die  mannigfachen  Bedeutungen  des 
Begriffs  dvvajiug  und  im  besonderen  des  dvvaxöv  (1019  a  32  sq.). 
Eine  dieser  Bedeutungen  ist:  der  Besitz  der  Fähigkeit,  sich  in  jeder 
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beliebigen  Richtung  oder  Hinsicht  zu  verändern,  sei  es  zum  Bessern, 
sei  es  zum  Schlechtem.  Diese  Definition  der  Bedeutung  des  övvarov 
begründet  Aristoteles  folgendermaßen.  Um  zu  vergehen ,  be- 
darf ein  Ding  der  dvva/.ug  rov  (pdeioeo&ai;  ohne  diese  dvva/uig 
würde  überhaupt  nichts  zugrunde  gehen.  Nun  aber  besitzt  das 
Ding  eine  solche  Disposition  und  Ursache  in  sich,  die  es  dazu  fähig 
macht.  Und  zwar  erkennt  er  ihm  diese  öidßeoig  zu,  sei  es  weil 
es  irgendeine  bestimmte  Eigenschaft  (n)  hat,  sei  es  weil  ihm  etwas 
Bestimmtes  fehlt  (roj  eyeiv  ri,  reo  eoTegijoßai  iivog);  und  wenn 
es  erlaubt  ist,  auch  in  dem  Fehlen  und  in  der  Privation  (oreo7]oig) 
eine  Art  des  Habens  {e^ig  t<s)  zu  erbhcken,  so  könnte  man  alle 
beiden  Arten  der  Disposition  zurückführen  auf  ein  e'/eiv  xi.  Dann 
{cöoxe)  wäre  etwas  möglich  {övvazov)  sowohl  infolge  des  Habens 
einer  e^ig,  als  auch  vermöge  des  Habens  einer  Privation,  wenn 
anders  man  eine  Privation  das  heißt  ein  Fehlen  „haben"  kann. 
Die  bei  der  Paraphrase  von  mir  übergangenen  Worte  ^8  öjucovviuojg 
de  Xey6i.ievov  to  bv  {II)  werden  von  Bonitz  und  Christ  wie  von 
Bekker  in  den  Text  gesetzt,  obgleich  sie  sinnlos  sind,  wne  schon 
Bonitz  Comm.  255  sah.  Bonitz  unterdrückt  eine  Vermutung,  weil 
Bekker  außer  E  A^  und  T  keine  Varianten  biete;  aber  die  Hoffnung 
auf  eine  Handschrift,  die  die  richtige  Lesart  hätte,  ist  nach  allem, 
was  wir  aus  der  Recensio  wie  wir  sie  heute  machen  können,  lernen, 
vergebhches  Sehnen.  Auch  cod.  T,  den  Christ  in  Fällen  des  Ver- 
sagens beider  Klassen  der  Handschriften  öfters  im  Apparat  anführt, 
ist  nur  ein  durch  weitere  Interpolation  getrübter  Descendent  der  byz. 
Rec.  77.  Er  liest  mit  sinnloser  Schlimmbesserung  o/<cüvi'/.<a)g  bh 
XeyoixEv  (st.  hYÖf.i£vov)  rö  öv,  also  ov  und  övvaxov  seien  homonyme 
Begriffe.  Wir  müssen  uns  also  wieder  an  A^  halten,  in  dessen 
Lesart  schon  Bonitz  die  Spur  innerer  Übereinstimmung  mit  Alexan- 
ders Paraphrase  erkannte:  et  de  ju))  xco  eyeiv  e^iv  xiva  xal  o.qyJ]v 
eori  dvvaxbv  öjncovvjiicog,  cöoxe  ...  Die  nicht  gesperrten  Worte 
sind  offenbar  nur  durch  Schreiberversehen  von  A^  hierher  geraten, 
da  sie  wörthch  sogleich  nach  Soxe  wiederkehren  und  dort  tadellos 
richtig  sind.  Nur  ist  es  wohl  kein  Zufall,  daß  diese  Worte  in  A^ 
nach  cöoxe,  wohin  sie  gehören,  fehlen.  Der  Grund  ist  Abspringen 
des  Schreibers  von  ^8  eyeiv  zu  ^9  e'xeiv.  Diese  Worte  sind  dann 
von  einem  Corrector  am  Rand  nachgetragen  worden,  indem  er  mit 
xcö  XE  e'xeiv  begann,  und  von  da  gerieten  sie  an  falscher  Stelle  in 
den  Text,  der  also,  von  ihnen  befreit,  heißt:  ei  de  fxrj,  öfxoivvfxcügy 
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das  heißt  wenn  aber  die  Privation  keine  Species  des  Habens  ist, 
so  kann  man  doch  wenigstens  homonym  von  einem  e^siv  ote- 
Qt-joiv  reden.  So  weit  gelangte  schon  Christ.  Diese  echt  aristo- 
tehsche,  knappe  Bemerkung  entspricht  auch  der  Paraphrase  bei 
Alexander. 

Wie  aber  kam  der  Byzantiner  77  zu  seinem  Unsinn?  Ich  glaube 
ihn  enträtseln  zu  können,  öjucovvjucog  de  *Xeyojuevovxoov*  ist  nicht 
etM'a  interpolirt,  sondern  Randglosse  zur  Erklärung  des  Begriffs 
öjucovvjucog  gewesen,  die  sich  ein  spätantiker  Leser  zu  dem  kurzen 
Sätzchen  notirt  hatte  aus  seiner  offenbar  recht  primitiven  Kenntnis 
aristotelischer  Terminologie.  Primitiv  nicht  nur,  weil  er  nicht  wußte, 
was  „homonym"  sei,  sondern  auch  in  Anbetracht  der  Quelle,  woher 
er  seine  Weisheit  schöpfte.  Denn  die  rätselhaften  Worte  sind  nichts 
als  die  verstümmelte  Gestalt  des  Anfangssatzes  der  Kategorien 
o/LicovvjLiov  leyezai  cbv  övojua  juövov  xoivov.  Der  Schüler  schrieb 
wohl  öfjioivvfxcog  de  keyojuev  &v  xo  öviofxa  juovov  xoivov)  in  An- 
lehnung an  das  öjucovviiwjg  des  Textes  und  frei  nach  dem  Gedächtnis. 
Mit  den  Kategorien  begann  bekanntlich  der  spätantike  Schulunterricht 
in  der  Philosophie,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  daß  in  den  Hand- 
schriften der  Commentare  des  Ammonios  und  Philoponos  zu  den 
Kategorien  ein  yevog  'AQiororeXovg  nach  schulmäßiger  Sitte  voran- 
geschickt wird  (die  sog.  Vita  Ps.  Ammoniana).  Also  wurde  der 
Unterricht  im  Aristoteles  mit  diesem  simplen  Schriftchen  eröffnet. 
So  war  es  aber  nicht  nur  im  Orient,  woher  unsre  Handschriften 
stammen ;  auch  für  das  Abendland  bezeugt  diesen  Schulgebrauch 
die  althochdeutsche  Interlinearversion  des  Notker  Labeo  in  St.  Gallen 
und  seine  Bearbeitung  des  Boethius,  vor  allem  Boethius  selbst  und 
des  zwanzigjährigen  Augustinus  traditioneller  Respekt  (confess.  IV 
16,  28)  vor  den  Kategorien,  den  er  später  nicht  mehr  berechtigt  fand. 
Die  Kategorien  waren  das  antike  Surrogat  unserer  „Einleitungen  in 
die  Philosophie".  Aus  ?Jyojnev  cov  rö  öv{ojua)  erklärt  sich,  erstens 
woher  das  öv  hier  kommt,  und  ferner  wie  in  *2.eyo^uevov  und  nicht 
in  dem  glatten  ?Jyo/iev  (T)  die  Spur  des  Ursprünglichen  steckt. 
Dies  Scholion  eines  Lesers  wurde  verstümmelt  in  den  Text  ver- 
schlagen und  verdrängte  die  bei  A^  erhaltene  richtige  Lesart.  Über 
den  Begriff  des  öjlicovvjuov  vgl.  Trendelenburg,  Plat.  de  ideis  et 
numeris  doctr.  Lpz.  1826  p.  33  sq. 

E  3,  1027^9  ijörj  yoiQ  n  yeyovev,  olov  lä  Evaviia  ev  reo 
avTco  ocöf-ian.    Das  Beispiel  gehört  zu  einer  längeren  Argumentation, 
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deren  Sinn  folgender  ist:  wenn  man  nicht  annimmt,  es  gebe  wirk- 
lich etwas  wie  das  Zufälhge  in  der  Natur  der  Dinge,  so  muß  alles 
8^  ävdyxrjg  so  sein,  wie  es  ist.  Diese  Ansicht  erscheint  dem  Ari- 
stoteles als  völlig  unsinnig.  Denn  wenn  man  von  einem  behebigen 
Ereignis  ausgeht,  das  in  der  Zukunft  eintreten  wird,  und  seine  Ur- 
sache sucht  und  wieder  die  Ursache  dieser  Ursache  usf.,  so  muß 
man  schließlich  zur  Gegenwart  gelangen  als  der  Ursache.  Z.  B. 
jener  Mensch  wird  sterben  an  Krankheit  oder  gewaltsam,  wenn  er 
ausgeht.  Er  wird  ausgehen,  wenn  er  Durst  hat.  Dies  wird  der 
Fall  sein,  wenn  wieder  etwas  anderes  ist,  etwa  wenn  er  scharf  ge- 
würzte Speisen  ißt,  und  so  müßte  also  der  Tod  die  notwendige 
Folge  davon  sein,  daß  etwa  rd  tvavzia  Iv  rqj  avxcö  vnaQiei.  So 
liest  A^',  dagegen  77  fügt  oconaxi  hinzu,  scheinbar  gut  passend  zu 
dem  vorher  Gesagten.  Trotzdem  ist  es  ein  Glossem,  denn  auch 
Alexander  citirt  die  Stelle  ohne  ac<3/,<an,  und  es  handelt  sich  gar 
nicht  um  das  oibßa,  sondern  es  liegt  ein  allgemeiner  Satz  vor,  an 
dessen  Wortlaut  nicht  zu  rühren  ist,  vgl.  0  2,  1046'' 15  sq.  Itiei  de 
rd  evavTia  ovh  eyyivsrai  reo  amco  (so  A^  Alex.,  iv  reo  avxcp  II). 
Die  evavria  werden  geradezu  bestimmt  als  rd  juij  dvvard  djua 
TÖ)  avxcp  Tiagetvai  A  10,  10 18*' 25. 

jP  6,  1011*25  ivöexsxai  ydg  x0  avxo)  xaxd  fxkv  xijv  öyjiv 
jueh  (paivEodai,  xfj  de  yevoei  /.irj,  xal  xwv  d(f&al[j,ü)v  övoTv  övxoiv 
fxi]  xavxd  exaxegq  rfj  oipei,  idv  cooiv  dvSjuoiai.  enel  ngog  ye  rovg 
did  xdg  Jidkai  etQtjjuevag  aixiag  x6  (paivöjuevov  (pdoxo7'xag  dXrjd'kg 
elvai  xal  did  xovxo  ndv'd''  öjuoicog  elvat  xpevdfj  xal  dh]&rj.  ovxe 
ydg  djiaoi  xavxd  (paiveo^ai  ovxe  xavxoj  del  xavxd,  dlkd  noXldxig 
xdvavxia  xaxd  xov  avxbv  y^Qovov.  fj  jLiev  ydg  dqpr]  ovo  Xeyei  iv 
xfj  ijiaXXd^ei  xcbv  öaxxvXa>v,  f]  <5'  oxpig  ev.  dXX'  ov  xi  xfj  avxfj 
ye  xal  xaxd  xö  avxo  aio&/]oei  xal  cooavxa)g  xal  iv  xcö  avxqj 
XQOvcp,  ojoxe  xovx'  av  eh]  dXti&eg. 

Die  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Satz  ijiel  Jigög  ye  xovg  did 
xdg  JidXai  elgrjjuevag  aixiag,  in  ihm  fehlt  ein  Prädikat.  Bonitz 
Comm.  209  bespricht  die  Ergänzung  des  Alexander  z.  St.,  welcher 
nach  ^  30  (pdoxovxag  dXrj'&eg  elvai  einschieben  möchte  {gaöia  y 
dndvxijoig),  aber  er  wird  Alexander  nicht  ganz  gerecht.  Zunächst 
ist  auffallend,  daß  Alexander  den  Einschub  nach  dXi]-&eg  elvai  und 
nicht  nach  ^31  xal  dX^dij  setzen  wih.  Denn  nur  so  ließe  sich 
der  Satz  construiren,  was  Alexander  übersehen  hat.  Alexander  hat 
aber  mit  gutem  Grund  seine  Ergänzung  hinter  dXrjd^eg  elvai  ge- 
Hermes LIT.  33 
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stellt,  weil .  er  die  folgenden  Worte  (y.al  did  xovto)  als  die  absurde 
Consequenz  auffaßte,  die  sich  nach  Aristoteles  für  diese  Leute  er- 
geben muß,  vgl.  Alex.  321,  3:  ejisTai  yäg  avxoXg  xb  elvai  cinavd^' 
öjuoiojg  alrj^ri  xe  y.al  yjevdrj.  Diese  Auffassung,  mag  Alexander 
als  mangelhafter  Philologe  sie  schlecht  für  seine  Textgestaltung 
ausgenutzt  haben,  ist  philosophisch  jedenfalls  die  einzig  denkbare, 
wie  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergeben  wird. 

Bonitz,  der  eine  Ergänzung  nicht  für  erforderlich  hält  und  daher 
ein  Anakoluth  annimmt,  glaubt,  daß  der  Nachsatz  ^34  beginne: 
dAA'  ov  XI  xfj  avxfj  ye.  Zu  rrodg  ye  xovg  dia  xäg  jid?Mi  EiQi^fxevag 
alxiag  (pdoxovxag  (''■28)  ergänzt  er  in  Gedanken  etwa  'dici  potesf, 
und  betrachtet  alles  was  dazwischen  steht  von  ^31  ovxe  ydg  bis 
^34  öipig  ev  als  Parenthese.  Schon  Christ  nahm  mit  Recht  an 
dieser  Interpretation  aus  sprachlichen  Gründen  Anstoß,  ohne  jedoch 
positiv  weiter  zu  kommen.  Erstens  kann  der  Nachsatz  nicht  erst 
mit  *34  dAA'  ov  xi  anfangen,  da  dieser  Nachsatz  sich  nicht  mit 
dem  Vordersatz  construiren  läßt  und  zudem  den  offensichtlichen 
Gegensatz  bildet  zu  '^31  ovxe  ydg  änaat  xavxd  (paivEO'&ai  ((paivexat 
Alex.)  ovxe  xavxcb  del  xavxd,  dXXd  noXXdxig  xdvavxia  xaxd  xbv 
avxbv  yoovov  fj  juev  ydg  dcprj  ovo  Xeyei  ev  xfj  ejtaVA^si  xwv 
daxxvXcov,  fj  5'  ö\pig  ev  aXX'  ov  xi  xfj  avxfj  ye  .  . .  alodrjoei  .  . . 
xa\  ev  xcp  avxco  xQovcp.  Diese  drei  Sätze  sind  logisch  und  sprach- 
lich eng  verknüpft.  „Weder  erscheint  allen  ein  und  dasselbe,  noch 
ein  und  demselben  immer  dasselbe,  sondern  oft  das  Entgegengesetzte 
(sogar)  zur  gleichen  Zeit.  Denn  der  Tastsinn  z.  B.  hält  bei  der 
Verschlingung  der  Finger  für  zwei  Gegenstände,  was  dem  Auge 
als  einer  erscheint.  Aber  es  erscheint  doch  wenigstens  nicht  ein 
und  demselben  Sinne  in  derselben  Beziehung  und  derselben  Zeit 
als  verschieden."  Hier  ist  klärlich  der  letzte  Satz  die  Meinung 
des  Aristoteles.  Aber  auch  der  vorhergehende  drückt  des  Aristoteles 
Ansicht  aus  und  ist  nicht  aus  dem  Sinn  der  Vertreter  des  sensu- 
alistischen  Wahrheitsbegriffes  gesprochen,  vgl.  ^25  evöexexai  ydq 
xw  avxqj  xaxd  fxev  x)]v  öyjiv  jue/d  cpaiveo&ai,  xfj  de  yevoei  fxrj, 
xal  xcöv  öq^'&aXjLidJv  övoiv  övxoiv  jui]  xavxd  exaxeQO.  xfj  öipei,  idv 
(boiv  dvojiioiai.  Dies  sind  die  Widersprüche,  in  die  sie  sich  „als- 
bald" verwickeln  (*25)  und  die  Aristoteles  ihnen  vorrückt.  Eben- 
so hält  Aristoteles  1010  ^'  21  sq.  dieselbe  psychologische  Tatsache 
ihnen  entgegen.  Kein  Zweifel  also,  daß  der  Satz  ?y  juev  ydg  d(pi] 
—  öyjig  ev  ebenso  wie  der  folgende  zur  Entgegnung  des  Aristoteles 
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gehört,  woraus  von  selber  folgt,  daß  auch  der  vorhergehende  1011 
•''31  ovre  yag  änaoi,  welcher  durch  den  nächsten  die  Begründung 
erhält  und  dem  der  Satz  dAA'  ov  ri  dann  das  positiv  Richtige  ent- 
gegensetzt, zur  Entgegnung  des  Aristoteles  gehört.  Alles  dies  dient 
zur  Widerlegung  der  Gegner  und  muß  dazu  dienen ,  wennschon 
''SO  die  Worte  xal  diä  xovxo  Tidvd''  ofioicog  elvai  ^pevdrj  xal  ä?.}]&fj 
mit  Alexander  als  die  mißliche  Consequenz  zu  verstehen  ist,  welche 
sich  den  Gegnern  aus  ihrem  Standpunkt  ergibt  (vgl.  nochmals  Alex. 
321,  3:  e7i£rai(l)  ya.Q  avzoTg  xö  elvai  änavd^^  ofxoicog  dXrjdrj 
T£  Hoi  ipevdrf). 

Zweitens:  daß  der  angebliche  Nachsatz  *34,  den  Bonitz  in 
seiner  Übersetzung  S.  78  selbst  nicht  als  solchen  gefaßt  hat,  ein- 
fach weil  es  unmöglich  ist,  vielmehr  eng  an  die  vorhergehenden 
Worte  fj  jiiev  yotg  äcprj  usw.  anschließt,  die  Bonitz  von  ihm  durch 
Klammer  trennt,  zeigt  F  5,  1010^21:  keyoi  <5'  olov  6  juev  avxög 
olvog  döieiev  av  rj  /iiexaßaXcbv  r)  tov  ocojuaxog  fxexaßaXovxog  oxe 
jUEv  elvac  yXvxvg  öxh  de  ov  yXvxvg'  dAA'  ov  xö  ye  ylvxv  olov 
Eoxi  oxav  fj,  ovösjieojioxe  /.lexeßaXev ,  dAA'  del  äXr]ßev£i  jiegl 
avxov  . .  .  Das  Beispiel  ist  in  Gedankeninhalt  und  sprachlicher  Form 
genau  gleich  unserem  Falle.  Hier  ist  also  nichts  einzuklammern 
und  nichts  ist  von  bloß  parenthetischer  Bedeutung,  sondern  alles 
eine  einzige,  fortgehende  Logik.  Daher  hat  Bonitz  in  seiner  Über- 
setzung S.  78  entgegen  seiner  Erklärung  die  Ergänzung  Alexanders 
aufgenommen  {gadta  ?;  ändvx^joig) .  Nur  hat  er  gegen  Alexanders 
Absicht  diese  nach  ^31  xal  ä?a]ßfj  eingeschoben,  um  das  cpaiveo&ai 
der  Handschriften  ^31  zu  halten.  Wir  erkannten  schon,  daß  dies 
so  unmöglich  ist. 

Haben  wir  somit  den  Nachsatz  zu  eueI  ngog  yE  28  verloren 
und  können  wir,  wie  anfänglich  gezeigt,  Alexanders  Ergänzung 
aus  sprachlichen  Gründen  nicht  annehmen,  so  ist  ^30  nach  cpdaxov- 
rag  ä2.r]&£g  Elvai  eine  Lücke.  Wie  sie  sprachlich  zu  ergänzen  ist, 
zeigt  i^  5,  1009^30  Jigög  juev  ovv  xovg  ex  xovxcov  üjioXaju- 
ßävovxag  eqovjliev,  öxi  xqotcov  fXEv  xiva  OQ^cög  XEyovoi,  xoojiov 
öi  xiva  ayvoovoiv,  oder  1010^15  fjjXETg  dh  xal  ngög  xovxov 
xov  Xoyov  EQovfXEv,  oxi  ....  Solche  Wendungen  entsprechen 
dem  Specialstil  der  Schrift  Über  die  Verteidigung  des  Princips  des 
Widerspruches  (F),  die  eine  praktische  Anweisung  für  Stu- 
denten (ot  Eyx^iQovvxsg,  vgl.  1009  ^^  38  und  zur  Bezeichnung 
Antigonos   von    Karystos    bei   Athen.  XII  547  e)    zur    dialektischen 

33* 
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Widerlegung  der  Eristiker  darstellt.  Ferner  vgl. /^  5,  1010*32  eri 
de  öfikov  ort  xal  TZQog  rovrovg  ravxd  roTg  ndlai  leyßeXoiv 
egovjuev,  öri  ...  6,  1011^21;  7,  1012^21  dg^V  ^^  ^Qog 
änavtag  rovrovg  £|  ögiojuov;  8,  1012^5  dAAct  Jigög  änavxag 
Tovg  roiovrovg  ?>.6yovg  aireTo'&ai  öeT  .  . .  Auch  unsre  Stelle 
erteilt  den  Studenten  einen  solchen  Rat  für  oocpiorixol  ekey^oi. 
Gegen  diejenigen,  welche  aus  den  früher  erwähnten  Gründen  das 
Erscheinende  für  das  Wahre  erklären,  (werden  wir  sagen,  daß  dann 
das  allen  Erscheinende  wahr  sei)  und  daß  deshalb  alles  in  gleicher 
Weise  wahr  und  falsch  sei.  Denn  nicht  erscheint  allen  immer 
dasselbe,  noch  auch  nur  einem  und  demselben  immer  dasselbe, 
sondern  oft  das  Entgegengesetzte  zur  selben  Zeit.  Demgegenüber 
stellt  Aristoteles  fest,  daß  mindestens  das  demselben  Sinne  zu  be- 
stimmter Zeit  und  in  derselben  Hinsicht  Erscheinende  wahr  sei, 
entsprechend  seiner  Lehre  ort  f]  alb&tjoig  ovx  toxi  ii'8vdi]g  rov  ye 
Idiov.  Die  griechischen  Worte,  welche  durch  Homoioteleuton  einen 
Schreiber  zum  Abirren  verleitet  haben  dürften,  würden  etwa  lauten: 
enel  ngog  ye  rovg  ...  rb  q^aivo/uevov  (pdaxovrag  dXi]'deg  sivai 
{igov/uev,  ort  ovjußaivEi  avroXg  rb  näoi  cpaivojuevov  dXijd^kg  elvai) 
xal  did  rovxo  ndv^'  öjuoiojg  elvai  ipsvörj  xal  d?a]ßfj.  So  gefaßt, 
werden  wir  auch  das  (paiveo^ai  der  Handschriften  gegen  Alexanders 
Schlimmbesserung  (paiverai  als  die  Spur  des  Wahren  erkennen, 
denn  auch  dies  ovfxßaivei  avroTg. 

A  12,  1019^15  dvvajuig  Xeyerai  fj  juev  dgx^]  xivrjoecog  rj 
jueraßoXrjg  i]  ev  eregco  r)  f]  eregov,  dlov  fj  olxodojuixij  dvvajuig 
ioriv,  r/  ovx  VTiaQ^Et-  £V  ko  olxodofjiov fxevM.  dX)S  rj  laxQixi] 
övvajuig  ovoa  vTidg^oi  äv  ev  reo  largevo/uevco,  dXX'  ovy  fj  largevo- 
/xevog'  fj  [xev  ovv  oXcog  dQyj}  ueraßoXfjg  ij  xivtjoecog  Xeyerai 
övvajuig  EV  exegq)  Tj  ^  eregov,  fj  de  fxp'  eregov  y  fj  eregov.  xai^' 
ijv  ydg  rb  ndoyov  ndoyei  ri,  örs  juev  edv  önouv,  dvvarbv  avro 
q^ajUEV  eJvai  nadeXv,  die  <5'  ov  xard  Jidv  ndd'og  dXX'  edv  im  rb 
ßeXriov.  Die  verschiedenen  Bedeutungen  des  övvajuig -Begri^es 
werden  klargelegt.  Zuerst  heißt  övvajuig  das,  was  in  einem  anderen 
als  dgyij  xivfjoeoig  vorhanden  ist,  wie  z.  B.  die  ärzthche  övvajuig 
im  Arzte  das  Princip  des  Heilungsvorgangs  ist.  Die  x'ivrjoig  bzw. 
/xeraßoX/j  findet  am  Patienten  statt,  das  Princip  derselben  dagegen 
ist  der  Arzt.  Also  ist  es  ev  eregco  oder  wenigstens  fj  eregov,  das 
heißt  sofern  man  etwas  als  ein  anderes  betrachten  kann,  z.  B.  wenn 
der  Arzt  zugleich  Patient  und  Arzt  ist,  so  ist  die  dgyy  der  Therapie 
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in  ihm  selbst,  aber  //  kregov,  insofern  er  als  Behandelnder  gewisser- 
mafsen  sich  außerhalb  seiner  selbst  stellt.  Dies  ist  der  Sinn  des 
zweiten  Satzes.  Das  dvra^uig  Xh/ezai  y  i.iev  uq/Jj  xiv/joecog  ev 
heQcp  im  ersten  Satz  findet  infolge  des  eingeschobenen  zweiten 
Satzes  erst  im  dritten  seine  Entsprechung  in  i)  de  vcp"  hsQov  /y 
//  heoov  C'  20),  aber  Aristoteles  nimmt  das  ?/  fxkv  .  .  .  ?Jyerai  aus- 
drücklich noch  einmal  auf  fj  fxev  ovv  ölcogij)  ag^))  /-letaßoh'jg  y 
y.iv)']oecog  keyexai  dvvafiig  ev  exegco  fj  y  exeqov,  tj  de  vcp'  heQOv.  .  . 
Die  zweite  Bedeutung  vcp'  heQov  ist  diejenige  äoyj]  y.ivrjoecog  i] 
ueraßoXrjg,  welche  in  einem  Ding  Hegt,  insofern  es  die  Disposition 
in  sich  hat,  von  einem  anderen  sich  bewegen  bzw.  verändern  zu 
lassen,  also  die  Fähigkeit  des  Leidens  und  Beeinflußtwerdens  (tov 
Tidoyeiv).  Das  oXcog  in  der  Rekapitulation  der  ersten  Bedeutung 
ist  dunkel ;  es  ist  das  einzige  Wort,  das  Bonitz  in  diesem  sonnen- 
klaren Abschnitt  erklärt  (Gomm.  254).  Es  ist  ihm  aber  nicht  ge- 
lungen, ihm  Sinn  abzugewinnen.  Daß  es  nicht  „überhaupt,  schlecht- 
hin, allgemein"  bedeuten  kann,  hegt  zutage,  denn  beide  Bedeutungen, 
die  mit  f]  /.lev  und  mit  i)  de  eingeführte,  gelten  gleichermaßen  ohne 
Einschränkung.  Bonitz  sucht  also  in  den  folgenden  Sätzen  nach 
einer  Beziehung:  vielleicht  sei  es  zu  beziehen  auf  *21  öxe  i.iev  läv 
ÖTiovv,  ÖTE  ö'  ov  xara  rcäy  Tiädog  oder  gar  auf  *23  exi  ?/  xov 
y.a/.cog.  Beides  ist  grammatisch  ganz  undenkbar.  6?xog  gehört 
selbstverständlich  zu  dem  Satzteil,  zu  dem  es  als  Unterscheidungs- 
wort gesetzt  ist,  und  Bonitz  hat  selbst  nicht  recht  das  Gefühl  ge- 
habt, als  ob  er  das  Richtige  getroffen  habe,  wie  aus  seinem  Hin- 
und  Herraten  hervorgeht.  Der  Anstoß,  den  der  große  Erklärer  nahm, 
ist  sehr  berechtigt.  Der  Sprachgebrauch  des  Aristoteles  in  dem 
Buch  A,  wenn  er  von  einer  Bedeutung  zu  einer  andern  übergeht 
und  dabei  die  erstere  noch  einmal  rekapitulirend  ins  Gedächtnis  zu- 
rückruft, ist  geeignet,  die  Heilung  von  o/.cog  zu  finden:  9,  1018 ''4 
yal  xd  juev  ovxcog  Xeyexai  xavxd,  xd  de  xad'  avxd  (sc.  xavxd); 
11,  1019*1  xd  uev  d>]  ovxco  leyexat  jzoöxeoa  y.al  voxeoa,  xd 
de  xaxd  cpvoiv  y.al  ovolav;  13,  1020=^26  xcbv  de  y.axd  ovjußeß)]y.ög 
Xeyouevcov  tioocöv  xd  iiev  (correxi,  xö  juev  codd.)  ovxcog  leyexai 
.  .  .  xd  de  cbg  yJv}]oig  y.al  ygövog;  15,  1021^3  xd  [xh  ovv  y.a^' 
eavxd  Xeyöfxeva  Tigog  xi  xd  /uh  ovxco  leyexai,  xd  d'  edv  xd  yevi] 
avxCov  1]  xoiavxa,  vgl.  ferner  1015  *>  35,  1018 1^29,  1020^1.  Also 
ist  auch  an  unsrer  Stelle  zu  verbessern:  )]  ^.Cev  ovv  ovxcog  aQ'/J] 
juexaßo/.fjg  .  .  .  Aeyexai  dura/Lug,  f]  de  vcp'  exegov   , einerseits  nun 
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nennt  man  in  dem  genannten  Sinne  das  Princip  der  Veränderung 
in  einem  andern  eine  dvvajuig,  andrerseits  nennt  man  so  die  äg^^ 
[XEraßolfjg  vqp'  eregov'^.  Erfreulicherweise  hat  Alexander  schon  das 
Richtige  instinktiv  in  der  Paraphrase  gesagt,  obwohl  auch  er  sich 
schon  an  o}.cog  herumratend  abquält  (389,  8):  xijv  juev  ovv  ovrcog 
cpt]ol  dvvajuiv  Xeyeo'&ai  (rö  de  öXcog  nQooed^tjxev  ijroi  rov  xa&öXov 
örjlcoTixov,  . .  .  1]  rov  xvQiayg  . . .)  e^fjg  de  oijjiiaivojuevov  övvdjuecog 
ixTidezai  xaß-'  ■)]v  ?Jyexai  övvajuiv  e^Eiv  rivu  rov  Tzdo/eiv  zs  xal 
xiveTo'&ai  vn6  rivcov.  Um  paraphrasiren  zu  können,  muß  er  ovzcog 
einsetzen,  denn  so  sagt  Aristoteles  gewöhnlich;  was  er  von  öloyg 
sagt,  ist  Verlegenheitsauskunft. 

In  diesen  Darlegungen  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  wie  bei  einer 
neuen  rcccnsio  der  Metaphysik  auch  die  emendatio  mitzuwirken  hat 
und  welche  wesentliche  Piolle  sie  dabei  spielen  muß.  Es  ist  ein 
Wahn,  wenn  man  sich  der  Hoffnung  hingeben  wollte,  als  könnte 
man  in  diesen  so  viel  reicher  als  etwa  die  Poetik  überlieferten 
Büchern  durch  eine  wenn  auch  noch  so  extensive  Durchforschung 
der  mittelalterlichen  Überlieferung  etwas  anderes  wiedergewinnen 
als  höchstens  den  Text  der  byzantinischen  Editoren  um  das  X. 
oder  XI.  saec.  Von  diesem  Vorurteil  befreit  uns  das  immer  leben- 
digere Eindringen  in  die  Überlieferungsform,  welche  Alexander  von 
Aphrodisias  und  das  zweite  Jahrhundert  vor  sich  hatten.  Daß  die 
methodische  Verwertung  dieses  kostbaren  Materials  für  die  neue 
Piecension  die  Grundlage  abgeben  muß,  ist  natürlich,  doch  auch  die 
Emendation  hat  in  jedem  Fall  auf  Alexander  zurückzugreifen.  Bonitz 
noch  sah  in  Alexander  hauptsächlich  den  philosophischen  Erklärer, 
von  dem  der  moderne  Interpret  das  Beste  zu  lernen  habe.  Die 
Textverbesserungen  von  Bonitz,  die  nicht  wenig  zahlreich  sind  und 
überall  seine  bewunderungswürdige  Sicherheit  zeigen,  fußen  durch- 
weg auf  einem  neuen,  verbesserten  Verständnis  der  Gedanken,  das 
er  im  Umgang  mit  Alexanders  Gommentar  erarbeitet  hat.  Für  uns 
bedeutet  Alexander  noch  weit  mehr.  Nachdem  seine  eigne  Text- 
überlieferung durch  Hayduck  festgestellt  ist,  bildet  er  eine  Haupt- 
quelle der  Überlieferung  des  Aristoteles,  nicht  nur  der  Erklärung, 
und  wir  müssen  mit  diesem  bereicherten  Wissen,  von  der  Sprache 
und  sprachlichen  Form  der  aristotelischen  Gedanken  ausgehend,  wie 
es  Vahlen  am  besten  gelehrt  hat,  das  Wahre  zu  finden  suchen. 
Diese  von  der  Sprache  ausgehende  Betrachtung  ist  Bonitz  noch  fremd. 
Erst  die  Arbeit  am  Index  hat  ihn  darauf  geführt,  sein  Gommentar 
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weiß  davon  noch  nichts.  Andrerseits  hat  die  Ausgabe  des  Alexander 
den  Zugang  zu  einer  textgeschichtlichen  Auffassung  der  Über- 
lieferung der  Metaphysik  zum  erstenmal  erschlossen,  und  diese  Auf- 
fassung führt  notwendig  zum  Bruch  mit  Vahlens  Grundanschauung 
von  dem  festen  Text.  Nicht  diese  conservative  Grundansicht,  sondern 
die  auf  der  Durchforschung  des  Sprachgebrauchs  ruhende  Methode 
Vahlens  ist  das  Bleibende.  Die  Forderung  ist  eine  gleichermaßen 
auf  gedanklicher  und  logischer  Interpretation  des  Inhalts,  auf  text- 
geschichtlichem, das  ist  leibhaftem  Sehen  des  Überlieferten  und  auf 
der  Durchdringung  des  aristotelischen  Sprachgebrauchs  fußende 
Textkritik.     Eine  solche  findet  genug  zu  tun, 

Kiel.  W.  JAEGER. 


ZUM  ATTISCHEN  VOLKSBESCHLUSS 
ÜBER  CHALKIS. 

Der  athenische  Volksbeschluß  IG  1  Suppl.  p.  10  Nr.  27^,  der 
nach  Eduard  Meyer  ^)  zuletzt  und  großenteils  in  abweichendem  Sinne 
von  mir  in  meiner  griechischen  Geschichte 2)  näher  besprochen 
worden  war,  hat  jüngst  von  drei  Seiten  ganz  oder  teilweise  eine 
neue  Erörterung  erfahren,  von  J.  Kirchner  in  der  neuen  Auflage  von 
Dittenbergers  Sylloge  Nr.  64,  von  W.  Kolbe  und  von  E.  v.  Stern 
in  dieser  Zeitschrift  LI  1916,  479ff.  630 ff. 

Die  einander  großenteils  gründlich  zuwiderlaufenden  Erörte- 
rungen der  beiden  letztgenannten  Forscher  zeigen,  daß  in  einem 
wesentlichen  Punkte  noch  keineswegs  völlige  Klarheit  erzielt  ist. 
Ich  glaube  auf  Grund  dieser  neuen  Erörterungen  hier  weiterkommen 
zu  können.  Der  auffällige  Umstand,  daß  meine  früheren  Darlegungen 
seitens  der  drei  Genannten  insgesamt  unbeachtet  geblieben  sind,  hat 
sein  Gutes,  insofern  nun  bei  ganz  unabhängigen  Gedankenreihen 
die  Übereinstimmungen  ihre  besondere  Bedeutung  erhalten,  die  Ab- 
weichungen in  mehreren  belehrenden  Brechungen  erscheinen.  Die 
große  Knappheit,  die  mir  der  stark  beschränkte  Raum  in  der  Ein- 
leitung in  die  Altertumswissenschaft  zur  Pflicht  machte,  hat  mög- 
licherweise die  von  mir  betonten  Gesichtspunkte  nicht  zu  voller 
Geltung  kommen  lassen.  Daß  sie  großenteils  ihre  Berechtigung 
hatten,  während  ich  andererseits  auf  Grund  der  neuesten  Erörte- 
rungen über  sie  hinaus  gelange,  wird  sich  zeigen. 

Von  der  nicht  geringen  Zahl  von  schwierigen  Fragen,  die  sich 
an  den  Volksbeschluß  knüpfen,  sind  als  heute  noch  strittig  haupt- 
sächlich vier  hervorzuheben : 


1)  Forschungen  zur  alten  Geschichte  II  (1899)  141  ff.  Vorher  vgl. 
besonders  U.  v.  Wilamowitz,  Aus  Kydathen  (Phil.  Unters.  I)  Berl.  1880, 
S.  5G  und  d.  Z.  XXII  (1887)  249  Anm.  1.  und  Busolt,  Gr.  Gesch.  III  1  (1897) 
S.  433  f.  mit  Anm.  1—5. 

2)  Bei  Gercke- Norden,  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft 
IIP  (1912)  S.  lllff.,  IIP  (1914)  S.  1160".  Dort  ist  zu  lesen  IG  I  Suppl. 
p.  10  n.  27^ 
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I.  Der  Stein  ist  nach  deutlichen  Anzeichen  der  zweite  einer 
zusammengehörigen  Gruppe.  Was  stand  auf  dem  ersten?  Ein 
vorausgegangner  Volksbeschluß  über  Chalkis,  oder,  wie  Ed.  Meyer 
will,  ein  solcher  über  EretriaV  Die  Frage  ist  nicht  bloß  von  äußer- 
lichem Interesse,  sondern  auch  für  das  Verständnis  unseres  Textes 
grade  in  dem  schwierigsten  Punkte  von  Bedeutung. 

II.  Ist  die  Zusicherung  des  Eides  ovx  e^£?,w  Xa^xiöeag  ex 
XaXxiöog  ovöe  t))v  nöhv  dvdorarov  noirjooi  zu  verbinden  mit 
den  Worten  urev  xov  S/jjliov  xov  "A&tjvaicoi'?  Das  heißt  also: 
wird  den  Ghalkidiern  für  den  Fall  ihres  Wohlverhaltens  eidlich  zu- 
gesichert, daß  Athen  sie  nicht  anders  als  nach  vorgängigem  Volks- 
beschluß —  aber  im  übrigen  durchaus  willkürlich  —  ver- 
treiben oder  ihre  Stadt  vernichten  kann? 

III.  Im  engen  Zusammenhange  damit:  sind  Buleuten  und  Richter 
Vertreter  des  ganzen  Volkes  oder  sind  die  Richter  in  dieser  ihrer 
Funktion  notwendig  erforderlich,  so  daß  sie  sich  zwar  eidlich  als 
Richter  bänden,  als  Mitglieder  der  Volksversammlung  dagegen  freie 
Hand  behielten  und  durch  ihren  Eid  nicht  gebunden  wären? 

IV.  Was  hat  es  mit  der  die  ^evoi  betreffenden  Bestimmung 
im  Zusatzantrage  des  Antikles  auf  sich? 

Das  letzte  Problem  ist  das  schwierigste  und  der  Aufhellung 
am  meisten  bedürftige.  Aber  die  Klärung  der  drei  übrigen  Fragen 
ist  für  sein  Verständnis  teils  unerläßlich,  teils  nicht  ohne  Bedeutung. 
Wir  behandeln  daher  im  ersten  Abschnitt  (A)  die  drei  erstgenannten 
Fragen,  im  zweiten  (B)  das  vierte  Problem. 

A. 

I.  Darüber,  daß  der  Stein  der  zweite  einer  Gruppe  ist,  herrscht 
Einigkeit.  Foucart  hat  dies  aus  dem  äußeren  Zustande  erschlossen. 
Beide  Steine  hatten  gemeinsamen  Aufsatz,  auf  dem  namentlich  der 
im  Praeskript  fehlende  Schreibername  verzeichnet  stand.  Was  stand 
auf  dem  ersten  Stein  ?  Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  der  voraus- 
gegangene Volksbeschluß  habe  alle  diejenigen  Bestimmungen  ent- 
halten, die  die  notwendige  Voraussetzung  des  zu  leistenden  Eides 
bildeten.  Also  Bestimmungen  über  die  Neuordnung  von  Chalkis, 
Besetzung  und  Vergebung  des  Hippobotenlandes^),  Bestimmungen 
über    Geiseln,    Wiederherstellung    der    alten    Rechtsbestimmungen. 


1)  Plut.  Perikles  28.    Aelian  V.  H.  VI  1.    Busolt,  Gr.  Geschichte  III 
1  S.  432  Anm.  1. 
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Dagegen  hat  Meyer  erklärt,  diese  Bestimmungen  in  Stein  zu  hauen, 
habe  „nicht  der  mindeste  Grund"  vorgelegen.  Sie  seien  bei  aller 
Wichtigkeit  nur  Verwaltungsmaßregeln,  die  mit  ihrer  Ausführung 
erledigt  worden  seien  ^).  Vielmehr  habe  der  erste  Stein  die  Be- 
stimmungen getragen,  die  die  gleichzeitige  Regelung  der  Beziehungen 
zu  Eretria  betrafen.  Dafs  das  ein  irriger  Schluß  ist,  zeigen,  wie  ich 
betonte,  die  die  Geiseln  betreffenden  Worte  im  Zusatzantrag  des 
Antikles  jieQi  de  twv  öjiajQon'  dnoxQivao'&ai  XaXxidevoiv  oxi  vvfi 
juev  'Ä'&rjvaioig  öoxei  iäv  xard  id  exprjcpiOfXEva.  Demnach  war 
ein  Psephisma  vorangegangen,  auf  das  man  sich  im  vorliegenden 
Volksbeschluß  bezog,  und  jenes  mußte  wie  dieses  in  Stein  gehauen 
und  dem  vorliegenden,  zu  dessen  Verständnis  es  unerläßlich  war, 
vorausgestellt  werden.  Vgl.  IG  II  5,5  c  (II  '^  8)  =  Dittenberger  Syl- 
loge^  118  a.  A.:  rb  de  ynjcpiofia  xoöe  xal  to  jiqoxeqov  ysvo- 
juevov  'HQaxXeiöfji  ävaygdyjai  xbv  yQaixixaxe,a  x'i]g  ßovhjg  xal 
'&eTvai  Iv  jioXei ;  sowie  ferner  das  erhaltene  Psephisma  des  Chre- 
monides  IG  II  332  (IG  IP  687  c.  add.)  =  Sylloge^  1434/5,  19—21 
S  XE  ßaoikEvg  üxoXejuaTog  dxoXovdcog  xfj  xojv  JtQoyovojv  xal  xfj 
xrjg  dÖFl(pfjg  ngoaiQEOEi'^)  rpavegog  ioxiv  OTXOvdd'Qoiv  vtieq  xrjg 
xoiv9]g,  xäjv  "Elhp'wv  iXevß^sQiag,  xal  6  öfjjAog  6  'Ä&r]vai€Ov .... 
iipij(pioxo  TiagaxalETv  ejiI  xtjv  avxi]v  nooa'iQEoiv,  wo,  wie  all- 
gemein zugegeben,  auf  ein  früher  ergangenes  Psephisma  hingewiesen 
wird.  Wie  urteilt  nun  Kirchner?  Auch  er  rechnet  lediglich  mit  der 
Möglichkeit,  daß  die  erste  verlorene  Inschrift  auf  Chalkis  Bezug 
gehabt  habe,  verweist  dabei  speciell  (n.  14)  gleich  mir  auf  die 
Worte  xaxd  xd  EipijcpiajuEva  in  Z.  49  und  folgt  (n.  2)  Foucart,  der 
aus  dem  Artikel  in  xöv  öqxov  (Z.  4)  geschlossen  hatte,  daß  schon 
der  erste  Volksbeschluß  auf  den  Eid  Bezug  genommen  hatte  ^). 
Auch  nach  Kirchner  ist  also  Meyer  mit  seiner  Annahme  im  Unrecht. 

1)  „Im  Grunde  derselbe  Gedanke,  der  die  oder  gewisse  Verfassungs- 
bestimmungen aus  Solons  Gesetzgebung  ausschließen  will."  Einleit.  in 
d.  Altertumswiss.  Uli  S.  111  (IIP  117). 

2)  Gegen  meine  von  Ferguson  und  Tarn  geteilte  Auffassung  der 
Rolle,  die  Arsinoe  Pliiladelphos  bei  der  Vorbereitung  des  cliremonideischen 
Krieges  gespielt  hat,  und  gegen  meine  Darlegungen,  die  die  mit  dem 
ersten  syrischen  Kriege  gleichzeitigen  und  ihm  unmittelbar  folgenden 
europäischen  Ereignisse  mit  ihm  in  ursächlichen  Zusammenbang  setzen 
(Klio  III  u.  V  1903  und  1905) ,  hat  W.  Kolbe  d.  Z.  LI  1916  S.  530flf., 
bes.  536  ff.  und  S.  551  Anm.  1  Einwendungen  erhoben,  auf  die  ich  zurück- 
zukommen gedenke. 

3)  Busolt,  Gr.  Gesch.  III  1  S.  433  Anm.  1.   bezieht  auch  die  Worte 
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Bleibt  nur  noch  zu  erklären,  warum  im  Antrag  des  Antikles 
auf  Eretria  Bezug  genommen  wird :  jioieTo^ai  röv  oqxov  ^Ad^rjvaiovg 
xal  Xa?.xideag ,  y.a&dneQ  'EoeiQievoi  £rfi](pioaTO  6  dijfxog  6 
'Ad-}]vaia>v  ÖTicog  (5'  av  xdyioxa  yiyv)]Tai  Ejii/ueXovod-cov  ol 
CTQaT7]yoL  Das  bezieht  sich,  wie  ich  hervorhob,  lediglich  auf  die 
äußeren  kultischen  Formen,  die  die  gleichen  sein  sollen,  wie  sie 
für  Eretria  beschlossen  worden  waren.  Vgl.  im  Vertrag  mit  Erythrai 
IG  I  9,  Sylloge^  41,  17  y.ara.  Ieqöjv  xaiojuevcov.  und  im  Psephisma 
des  Chremonides  Z.  45f.  öiiooai  de  rd  doyeia^)  xdig  jTQeoßeoiv 
rdig  7TaQayEyo[v6oiv  naQ'  avraiv  röv  ögy.ov  Td]v  tisqI  rijg  ov^u^uayiag 
xard  rd  TidxQia.  Da  somit  ein  Volksbeschluß  über  Chalkis  vor- 
ausgegangen und  uns  verlorengegangen  ist,  der  die  Voraussetzung 
des  uns  erhaltenen  bildet,  so  müssen  wir  uns  vor  Augen  halten, 
daß  unvollständige  oder  unklare  Bestimmungen  des  vorliegenden 
Beschlusses  durch  den  verlorenen  ersten  ihre  Ergänzung  und  Er- 
läuterung erfahren  konnten. 

II.  Der  Eid  lautet  mit  Eduard  Meyers  Numerirung  der  Ab- 
schnitte: 1.  ovy.  e^elcj  Xalxideag  ly  Xaky.'iöog,  ovök  X7]v  noliv 
dvdoxaxov  JioiYpco,  2.  oi'ds  lduuxi]v  ovöeva  dxijuojoco  ovök  q)vyf}i 
^tjjuiojoco  ovök  ^v?M]yjo/iiai  ovde  djioy.xevcö  ovöe  ygiiuaxa  dcpat- 
QrioofJLat  dxQixov    ovdevbg    3.    ävev    xov    d)']juov   xov  'A'&Tjvaicov, 

V.  76  jrept  8s  xovxcov  etpsoiv  eivai  'Ad^va^e  ig  xi]v  ^?uaiav  tyjv  töjv  ^so^o&sxwv 
y.axa  x6  iptjqpia^ia  xov  St'jßov  speciell  auf  den  Chalkis  betreffenden  verlorenen 
ersten  Volksbeschluß.  Hier  kann  aber  ebensogut  ein  die  Rechtsordnungen 
allgemein  regehides  Dekret  in  Betracht  kommen. 

1)  Hierzu  Kirchner,  Sylloge^  p.  677  n.  11  mit  Recht:  „coUegia  ma- 
/fistrahium  .  ...  Ab  antiquiore  Atticorum  sermone  hie  vocis  usus  alienns". 
Drei  agysTa  erscheinen  auch  in  der  Beschreibung  Babylons  bei  Strabo 
XVI  745.  Diese  ist,  wie  ich  zeigte,  durch  Mittelquellen  (Aristobul. 
Apollodor  etc.)  dem  Hekataios  entnommen.  In  ihr  ist  uns  die  hekatäische 
Vorlage  bewahrt,  die  Herodot  seiner  Schilderung  Babyloniens  zugrunde 
legte.  S.  Festschr.  f.  H.  Kiepert  (1898)  S.  305 ff.,  „wo  aber  dem  Hekataios 
noch  einiges  zugeschrieben  ist,  das  auf  Rechnung  der  Mittelquellen 
kommt"  (Einl.  in  d.  Alt.  III  *  S.  83).  Hiermit  wies  ich  auf  die  drei  aQ/jTa 
hin,  die,  wie  mir  U.  Kahrstedt  vor  Jahren  in  meinen  Übungen  bemerkte, 
-der  hellenistischen  Zeit  angehören.  Dazu  stimmt  es,  daß  sie  bei  Herodot 
überhaupt  nicht  erscheinen.  Das  auszusprechen  hatte  ich  Gelegenheit  in 
meinem  Artikel  über  „Herodot  und  die  Schlacht  bei  Marathon"  in  A 
miscellany.  Presented  to  J.  M.  Mackay  LL.  D,  gedruckt  Mai /Juni  1914 
und  unmittelbar  vor  Ausbruch  des  Krieges  erschienen.  Da  er  somit 
deutschen  Lesern  unzugänglich  ist,  wiederhole  ich  hier,  was  dort  p.  102 
n.  3  bemerkt  ist. 
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4.  ovo'  e7iiyj'i](picü  y.aTo.  uTiQooxXrixov  ovre  xara  rov  y.oivov  ovxe 
y.axä  idicoTOv  ovde  svog,  y.al  Jigeoßeiav  el'&ovoav  ngood^co  JiQog 
ßovlrjv  xal  d'^/xov  dexa  fjjuegcov,  öxav  TiQvxavevm,  y.axä  ib  dvvaxov. 

5.  xavxa  de  ejujiedcooco  Xaly.idevoiv  Jiei&ojuh'oig  x&i  dijjucoi  xcöi 
'A'&i]vai(ov.  Muß  3  nicht  bloß  auf  2,  sondern  auch  auf  1  bezogen, 
werden,  so  daß  wir  zu  verstehen  haben  ovx  e^eköi)  Xalxideag  e^ 
XaXxidog,  ovös  xijv  noXiv  ävdoxaxov  noirjom  ävev  xov  drjfxov  xov 
'Ai)r]vaicov?  Dann  haben  sich  die  Chalkidier  den  Athenern  auf 
Gnade  und  Ungnade  ergeben:  denn  es  braucht  auch  bei  fortgesetztem 
Wohl  verhalten  der  Chalkidier  lediglich  ein  Volksbeschluß  herbei- 
geführt zu  werden ,  um  sie  von  Haus  und  Hof  zu  vertreiben  und 
ihre  Stadt  zu  vernichten.  So  urteilen  U.  v.  Wilamowitz  i),  der  darin 
mit  Recht  eine  „fürchterliche  Bestimmung"  erblickt,  und  Ed.  Meyer.. 
Ohne  zwingende  Beweise  wird  man  eine  solche  nicht  für  vor- 
liegend halten.  Meyer  glaubt  über  einen  solchen  Beweis  zu  ver- 
fügen. In  4  „geloben  die  Ratsherren  als  Prytanen  keine  Abstimmung 
vornehmen  zu  lassen,  weder  gegen  das  Gemeinwesen  noch  gegen 
einen  Privatmann,  ohne  daß  sie  vorgeladen  sind,  also  die  Möglich- 
keit haben,  sich  vor  dem  Volke  zu  verteidigen.  Ist  das  geschehen ^ 
so  hat  also  das  Volk  das  Recht,  sowohl  gegen  die  Gemeinde  vor- 
zugehen, wie  gegen  den  einzelnen".  Nun  enthält  1  etwas  auf  das 
Gemeinwesen  der  Chalkidier  Bezügliches.  Also,  so  folgert  Meyer, 
bezieht  sich  3  nicht  nur  auf  2,  sondern  auch  auf  1.  Dieser  Schluß 
trifft  aber,  wie  ich  hervorhob,  nur  dann  zu,  wenn  andere  Maßnahmen 
gegen  die  Gemeinde  Chalkis  als  die  in  1  genannten  überhaupt  nicht 
in  Frage  kämen.  Nur  dann  müßte  man  den  Inhalt  der  in  4  be- 
gegnenden Worte  xaxä  xov  xoivov  in  1  suchen.  Tatsächlich  sind 
aber  außer  der  Zerstörung  von  Chalkis  und  der  Vertreibung  der 
Chalkidier  viele  tief  einschneidende,  das  Gemeinwesen  betreffende 
Bestimmungen  denkbar  und  in  Frage.  So  Besatzung,  Besiedlung 
des  Hippobotenlandes,  Bestimmung  des  (pÖQog.  1  ist  also  von  2 
und  4  unabhängig,  ist  eine  vorausgesandte  Haupt-  und  Sonder- 
bestimmung. Solange  die  Chalkidier  gehorsame  Untertanen  sind, 
soll  Chalkis  bestehen  bleiben;  wenn  nicht,  so  soll  es  nur  nach 
vorausgegangener  Vorladung  vernichtet  werden  können,  so  schwören 
die  Athener,  und  anders  ist  auch  „Roms  Verhältnis  zu  den  Dediticier- 
gemeinden"  schwerlich  aufzufassen.  Der  Zwang  zur  Annahme  jener 
ebenso    furchtbaren    wie    in    sich   widersinnigen    Bestimmung    fällt 

1)  Piniol.  Unters.  I  S.  56. 
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also  weg.  Wir  werden  alsbald  sehen,  daß  Kirchner  dieselbe  Ansicht 
vertritt,   freilich  ohne  den  entscheidenden  Gegenbeweis  zu  bringen. 

III.  Den  Eid  sollen  von  athenischer  Seite  leisten:  der  Rat 
und  die  Richter.  Daß  die  Richter,  die  aus  der  Volksversammlung 
hervorgegangen  sind,  das  Volk  in  gewissen  Fällen  vertreten 
können,  ist  allgemein  anerkannt.  Daß  sich  daraus  eine  Verein- 
fachung ergibt,  ob  als  Selbstzweck  oder  als  Nebenergebnis,  ist  klar. 
Aus  der  Annahme  jener  furchtbaren  Bestimmung  hätte  sich  nun 
mit  Notwendigkeit  ergeben,  daß  die  Richter  als  Mitglieder  des 
Demos  durch  ihren  Eid  nicht  verpflichtet  worden  wären,  daß  also 
die  Volksversammlung  „ein  Verfahren  gegen  Chalkis  wie  gegen 
jeden  einzelnen  Chalkidier  beschließen  könne  ohne  irgendwelches 
rechtliches  oder  eidliches  Hindernis".  Die  Richter  hätten  sich  also 
als  Richter  gebunden,  als  Mitglieder  der  Volksversammlung  freie 
Hand  behalten;  mit  andern  Worten  die  Richter  waren  in  dieser 
ihrer  Funktion  notwendig  erforderlich.  Dies  würde  selbst  dann  der 
Fall  sein,  wenn  1  sich  wirklich  nur  auf  die  Buleuten  bezöge.  Denn 
der  Schwur  wird  ja  vom  Rat  und  den  Richtern  gemeinsam  abgelegt: 
xaxa  rdöe  tov  oqxov  hf.i6oai  'Ad)]vaicov  r}]v  ßovUjv  xal  rovg 
dixaoxdg. 

Nachdem  wir  erkannt  haben,  daß  der  Eid  der  Athener  keines- 
wegs jene  über  alles  Maß  hinausgehende  Bedeutung  hat,  fällt  auch 
der  Zwang  zur  Annahme  dieser  reservatio  mentalis  bei  den  Richtern 
fort:    Ratmänner    und  Richter    schwören    1   ovx  e^eXco  XaXxideag 

ix  XaXy.idog,   ovde  vrjv  noXiv  dvdorarov  jzoh'jooj 5  ravza 

Se  ijUTTEÖcooco  XaXxiösvoiv  Jiei'&ojiiEvoig  rcoi  S^juco  xwv  "Aßrjvaimv. 
Es  verlohnt  sich  aber  noch  zu  zeigen,  daß  die  Richter  auch  sonst 
nirgends  als  solche  erforderlich  sind.  4  bezieht  sich  klärlich  auf 
die  Buleuten,  wenn  sie  die  Prytanie  haben.  In  2  legt  das  dxQirov 
ovÖEvög  zunächst  die  Annahme  nahe,  daß  die  Richter  lediglich  als 
Richter  in  Betracht  kommen.  Aber,  wie  ich  a.  a.  0.  S.  117  hervor- 
hob, hatte  nach  Aristoteles  'A§.  nol.  45  der  Rat  in  damaliger  Zeit 
das  Recht  yQrij.iaot  I^'i]f.uä)oai,  örjoai,  dnoxTsTvai.  Das  stimmt  zu 
2  —  dr]oai:  ovök  ^vXh'jy^ojiiai;  dnoxTsivai:  ovde  djioxrevco.  Das 
XQTQP-OLGi  t,}] fÄicöoai  ist  zweimal  vertreten,  einmal  ausdrücklich:  ovde. 
2Qyjuara  dq^aigijoojLiai,  einmal  mittelbar,  da  Atimie  (ovde  drijucooco) 
und  Aeiphygia  (ovde  (pvyrji  ^rjjuiojooj)  die  Vermögenseinziehung  zur 
Folge  haben  (daß  es  sich  in  der  'Ad}]vaicüv  noXireia  lediglich 
um  eine  Polizeigewalt  über  ertappte  Verbrecher  handle,  kann  Meyer 
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nicht  zugegeben  werden).  Folglich  sind  in  2  die  Richter  als  solche 
gleichfalls  nicht  erforderlich.  Nirgends  besteht  also  ein  Zwang, 
die  Richter  nur  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  in  Betracht  zu  ziehen. 
Also  trifft  der  nächstliegende  Schluß,  daß  die  Richter  zur  Verein- 
fachung der  Eidesleistung  das  gesamte  Volk  vertreten,  tatsächlich 
zu.  Dafür  liegt,  worauf  ich  zum  Schluß  der  Erörterung  dieses 
Punktes  besonders  hinwies,  noch  ein  direkter  Beweis  vor,  Meyer, 
selbst  bemerkte  generell:  „Da  die  Richter  geschworen  haben,  nach 
bestem  Wissen  und  Gewissen,  nicht  nach  Gunst  zu  urteilen,  so 
treten  sie  überall  da  für  das  Volk  ein,  wo  eine  gerechte  und  un- 
parteiische Verwaltungsmaßregel  zu  treffen  ist,  so  bei  der  Festsetzung 
der  Tribute."  Nun  wird  aber  im  Eid  der  Chalkidier  ausdrücklich 
auf  die  Bestimmung  des  cpoQog  Bezug  genommen:  xal  rov  (poqov 
VTiorekcb  'A&r]vaioioiv,  ov  av  Jieidco  "Ä'&^paiovg.  Folglich  liegt  hier 
gerade  der  Fall  vor,  in  welchem  die  Richter  regelmäßig  das  ganze 
athenische  Volk  vertreten,  das  somit  durch  ihren  und  der  Ratmänner 
Eid  in  allen  seinen  Mitgliedern  gebunden  wird.  Die  Richter  kommen 
lediglich  als  Vertreter  des  Volkes,  nicht  als  Richter  in  Betracht. 

Sehen  wir  nun  zu,  zu  welchem  Urteil  unabhängig  von  mir 
Kirchner  gelangt  ist.  Zu  1  bemerkt  er  (n.  3) :  Haec  solos  senafores 
iurare  sumpsit  Foucart,  cid  adstipulatur  Meyer  143.  Rectius 
Fraenkel,  D.  alt.  Geschtvorenengerichte  45  et  senatum  et  iudices 
fotiiis  popidi  nomine  haec  in  se  recip>ere  iudicavit,  ita  ut  ad 
proxima  modo  (ovdk  Idicorrjv  —  ovöevog)  spectet  illud  ävev  rov 
dijjuov  rov  'Ad}]vaiOL)v.  Voces  dvdorarov  TioieTv  noXiv  omnino  in 
senatores  cadere  posse  negat  Bittenhergcr.  Kirchner  lehnt  dem- 
nach ebenfalls  die  Zugehörigkeit  von  3  zu  1  und  damit  die  An- 
nahme, daß  ohne  jedes  rechtliche  oder  eidliche  Hindernis  gegen 
Ghalkis  vorgegangen  werden  könne,  ab,  nur  ohne  den  Beweis,  den 
Meyer  aus  4  für  seine  Ansicht  entnommen  hatte,  ausdrücklich  zu 
widerlegen.  Zu  2  und  3 ,  die  also  auch  er  als  allein  zusammen- 
gehörig betrachtet,  heißt  es  (n.  5):  Ad  senatores  potisshimm  haec 
iurisiurandi  verha  spectant,  siquidem  antiquitus  scnatui  ins 
fuisse  eiusmodi  poe^ias  infligendi  testatur  Aristoteles  'Ad:  noL 
XLV  1  (s.  oben  S.  525)  i)  öh  ßovh]  —  änoxreTvai.  Kirchner  er- 
klärte sich  folglich,  und  zwar  mit  demselben  Argument  wie  ich, 
gegen  Meyers  Annahme,  2  beziehe  sich  auf  die  Richter  in  dieser 
ihrer  Funktion.  Nur  war  ich  mit  dem  Hinweis  auf  die  den  cpoQog 
betreffenden  Worte   im  Eide  der  Chalkidier  noch  weiter  gegangen. 
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Im  Jahre  446  war  also  die  politische  Theorie  und  Sophistik 
und  zugleich  die  Gewissenlosigkeit  des  herrschenden  Athen  gegenüber 
den  Bundesgenossen,  die  zu  Untertanen  geworden  waren,  doch  noch 
nicht  so  weit  vorgeschritten,  daß  bei  Verträgen  mit  aufständischen 
Gemeinden  die  aus  der  Volksversammlung  hervorgegangenen  Richter 
sich  eidlich  als  Richter  gebunden  hätten,  als  Mitglieder  der  Volks- 
versammlung dagegen  freie  Hand  behielten.  Angesichts  dieser  weit- 
gehenden Übereinstimmung  zwischen  Kirchner  und  mir,  bei  völliger 
Unabhängigkeit,  wird  auch  dieser  Punkt  wie  die  beiden  ersten  als 
in  dem  von  Meyer  abweichenden  Sinne  entschieden  gelten  können. 

B. 

Wir  treten  nun  in  der  Erörterung  des  noch  verbleibenden 
weitaus  schwierigsten  Problems  ein. 

IV.  Tovg  öe  ^evovg  rovg  ev  Xaly.idi  oaoi  otxovvxeg  jurj 
TsXovoiv  'A-&)'jvaCe-  xal  ei  reo  dedorat  vnb  rov  ö/jfiov  xov  'Ad^r]- 
vakov  ärelsia  rovg  de  äXXovg  reXeiv  ig  XaXxida  xadaneg  oi 
äXXoi  XaXyuöh]g'^). 

In  den  Forschungen  II  147  hatte  Ed.  Meyer  diesen  Satz  wie 
folgt  wiedergegeben:  „die  Fremden  in  Chalkis,  welche  dort  als 
Metöken  wohnen  und  nicht  nach  Athen  Steuern  zahlen,  und  wenn 
jemandem  vom  attischen  Demos  Steuerfreiheit  gegeben  ist,  alle  an- 
deren sollen  nach  Chalkis  zahlen  wie  die  Chalkidier",  und  er  deutet 
das  dahin:  „aber  für  seine  Metöken  und  für  die  von  ihm  privi- 
legirten  Fremden  fordert  Athen  Steuerfreiheit  in  Chalkis."  Daraus 
mußte  man  schließen,  daß  die  Metöken,  „welche  nicht  nach  Athen 
zahlen",  auch  in  Chalkis  steuerfrei  sein  sollten.  Dagegen  hatte  ich 
neben  anderen  Bedenken  geltend  gemacht,  daß  die  Besteuerung  der 
Metöken  gerade  eine  Quelle  des  Wohlstandes  in  Athen  bildete,  und 
es  nicht  abzusehen  sei,  warum  die  attischen  Metöken  von  Chalkis 
aus  nicht  nach  Athen,  aber  auch  nicht  nach  Chalkis  steuern  sollten. 
„Sinn  hätte  die  Steuerfreiheit  der  Metöken",  so  betonte  ich,  „nur, 
wenn  sie  nach  Athen  zahlten."  So  hat  es  Ed.  Meyer  (Gesch.  d. 
Alt.  IV  §  391)  „die  Fremden  .  .  .  . ,  welche  nach  Athen  steuern"  tat- 
sächlich angenommen.  Das  aber  schien  „im  Widerspruch"  zu  stehen 
„zu  dem  Wortlaut  der  Inschrift,  wie  Meyer  ihn  in  den  Forschungen 
selbst  verstanden  hatte:  die  Fremden  in  Chalkis,  welche  dort  als 
Metöken   wohnen   und   nicht  nach  Athen  Steuer  zahlen".     Auf  die 


1)  Zu  der  Form  s.  Kirchner  n.  16. 
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kürzeste  Formel  gebracht  besteht  die  Schwierigkeit  in  der  Frage,  ol) 
es  sich  um  ^evoi  handelt,  die  nicht,  oder  um  solche,  die  nach  Athen 
steuern.  Auf  den  Widerspruch,  der  —  scheinbar  —  bei  Meyer  vor- 
liegt, hat  jetzt  wieder  Kolbe  (a.  a.  0.  479  Anm.  1)  hingewiesen. 
E.  V.  Stern  hat  dagegen  eingewendet,  der  die  ^evoi  betreffende  Satz 
der  Inschrift  sei  grammatisch  nicht  ganz  correct,  aber  dem  Sprach- 
gebrauch nach  völlig  einwandfrei  gebaut  und  könne  nur  so  verstanden 
werden,  wie  es  durch  Meyer  in  der  Geschichte  des  Altertums  geschehen 
sei.  Wie  Meyer  ihn  verstanden  wissen  will,  ist  durch  Kirchner  und 
V.Stern  verdeutlicht  worden.  Kirchner  n.  15:  Sentenfiam  ita  optime 
cxplicavit  Meyer  146.  Peregrini  qui  neque  Äthenienses  neqiie 
Chalcidenses  sunt  sed  Chaicide  domicümni  liahent^  omnes  Chdl- 
cidensium  reipuhlicae  vectigalia  j^endere  ndjentnr,  praeter  eos 
qui  Atheniensium  civitafi  vectigales  sint  et  eos  quibus 
a popuJo  Atheniensium  immiinitas  decrcta  sit.  Scilicet  vocihus 
Tovg  de  äXloi^g  repetltiir  suhiecfum  in  fronte  posifum  tovq  de 
^evovg.  Stern  erläutert  Meyers  Ansicht  wie  folgt:  „Für  diese  chal- 
kidischen  Metöken  wird  also  im  Antrag  des  Antikles  bestimmt,  daß 
sie  nach  Chalkis  wie  die  Chalkidier  steuern  sollen.  Da  aber  an 
diesen  Metökenbegriff  sich  in  den  folgenden  Nebensätzen  zwei  wesent- 
liche Einschränkungen  schließen,  und  dabei  der  eine  Nebensatz 
negativ,  der  andere  positiv  gefaßt  ist,  so  wird  der  Deutlichkeit 
halber  das  Subjekt  toi's  de  ^evovg  von  neuem  mit  rovg  de  äXlovg 
aufgenommen."  „Der  Antrag  also",  so  fährt  Stern  fort,  „lautet: 
Die  Fremden  in  Chalkis,  welche  dort  als  Metöken  wohnen  —  (es 
folgt  im  negativen  Nebensatz  die  erste  Einschränkung),  sofern  sie 
nicht  nach  Athen  Steuern  zahlen  und  (es  folgt  im  positiven  Neben- 
satz die  zweite  Einschränkung)  wenn  jemand  vom  athenischen 
Demos  Steuerfreiheit  verliehen  ist  — ,  sie  sollen  (d.  h.  alle  andern, 
die  nicht  Ausgenommenen,  rovg  de  äXXovg)  nach  Chalkis  wie  die 
Chalkidier  steuern."  Also  statt  der  irreführenden  Wendung,  „die 
nicht  nach  Athen  Steuern  zahlen"  soll  es  nach  Meyer  heißen:  sofern 
sie  nicht  nach  Athen  Steuern  zahlen,  und  diese  nicht  nach  Athen 
zahlenden  sind  unter  den  rovg  de  äXXovg,  die  in  Chalkis  steuer- 
pflichtig sind,  einbegriffen.  Da  Meyer  dies  schon  Forschungen  II 146 
angedeutet  hatte,  so  ist  der  Widerspruch  zwischen  Meyers  beiden 
Äußerungen,  auf  den  ich  hingewiesen  hatte,  nur  ein  scheinbarer, 
und  ein  Widerspruch  mit  der  Inschrift,  wie  ihn  Kolbe  findet, 
besteht,  wenn  man  sie  so  deutet,  wie  es  Meyer,  Kirchner  und  v.  Stern 
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tun,  in  der  Tat  nicht.  Aber  ist  man  berechtigt  oder  gar  gezwungen,  die 
Inschrift  so  zu  deuten?  Ist  der  Satz  wirklich  „grammatisch  nicht  ganz 
correct,  aber  dem  Sprachgebrauch  nach  völlig  einwandfrei"   gebaut? 

Wie  Meyer  ihn  auffaßt,  ist  der  Satz  zunächst  ungewöhnlich 
geschraubt.  Das  gleiche  hätte  sich,  wie  ich  betonte,  viel  einfacher 
etwa  so  ausdrückeu  lassen:  toi's  di  ^evovg  lovg  olxovvxag  h 
XaXyMi  releh'  ig  XaXy.iöa  y.aßdTzeg  oi  äXXoi  Xalxidh]g  nkrjv 
6g Ol  zeXovoiv  'Ä{}))va'QE  y.al  ei  reo  dedojai  vnb  xov  drjjxov  x&v 
'A&i]vaia>v  axeXeia.  Vgl.  in  ebendiesem  Volksbeschluß  die  Wendung 
im  Zusatzantrag  des  Archestratos  xäg  öe  evdvvag  XaXxtöevoi  xara 
oqoöjv  avxwv  elvai  xaßdjteQ  'Ad^7]Vf]oiv  "Äßip'aioig  JiXijv  q)vyrjg 
xal  &avdxov  xal  dxi/uiag.  Und  selbst  wenn  man  sich  mit  dem 
Gesamtbau  des  Satzes  zunächst  im  Sinne  von  Meyer,  Kirchner  und 
V.  Stern  abfindet,  so  mußte  man,  wenn  gesagt  werden  sollte,  was 
die  Genannten  verstehen,  erwarten  xoiig  de  ^evovg  rovg  olxovvxag 
iv  XaXxiöi  oooi  /.it]  xeXovoiv  'Ad'^vaCs  xxX.,  d.  h.  der  Begriff  der 
Metöken  nach  attischem  Sprachgebrauch  durch  oixcov  mit  folgender 
Ortsangabe  ausgedrückt^)  mußte  zunächst  festgestellt  und  dann 
die  Ausnahme  hinzugefügt  werden.  Die  Hauptschwierigkeit  bleibt 
aber  die:  wenn  man  den  Satz  in  Meyers  Sinne  versteht  und  auf- 
löst,   so    ergibt    sich   roug    de   ^evovg   rovg   iv  XaXxidi,    oooi   ol- 

xovvTsg  jiii]  xeXovoiv  'A^7]vaCe reXeiv  ig  XaXxiÖa  xa^dneq 

Ol  äXXoi  XaXxiöhjg   —   das  ist  in  Ordnung.     Dagegen  xal  ei'  rcoi 

dedorai  vnb  xov  örjjixov  xov  'A&rjvaicov  dxeXsia (sc.  xovxov) 

jeXeTv  ig  XaXxiöa  xxX.  —  das  ist  widersinnig  und  macht,  da  es 
das  Gegenteil  von  dem  ergibt,  was  gesagt  w^erden  soll,  die  Wieder- 
aufnahme des  rovg  de  ^evovg  durch  xovg  de  äXXovg  nötig. 

Diese  Schwierigkeit  besteht  nicht,  wenn  man  den  Satz  so  ver- 
steht, wie  er  auf  den  ersten  Blick  wohl  von  den  Meisten  verstanden 
werden  wird,  daß  nämlich  hinter  dxeXeia  wenigstens  dem  Sinne 
nach  ein  dxeXeig  eivai  zu  ergänzen  ist,  das  zur  Not  wegbleiben 
konnte,  da  das  Nomen  dxeXeia  schon  die  Richtweisung  gab  rovg 
be  ^evovg  xovg  iv  XaX^xiöi  oooi  olxovvxeg  jui]  xeX^ovoiv  'A&ijva^e 
[dxeXeig  eivai].  So  hatten  es  auch  Kirchhoff,  der  freilich  damit 
eine  fast  allgemein  abgelehnte  Emendation  des  Textes :  jue[v] 
xeXovvxeg  statt  f^ie  (=  /^u))  xeXovvxeg  verband,  und  Dittenberger  ver- 
standen. Denjenigen,  die  wie  in  Athen  so  deshalb  auch  in  Chalkis 
steuerfrei  sein  sollen,  werden  die  übrigen  {xovg  be  äXXovg),  die  in 

1)  E.  v.  Stern  a.  a.  0.  S.  631. 
Hermes  LH.  34 
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Ghalkis  gleich  den  übrigen  Ghalkidiern  Steuern  zahlen  sollen,  gegen- 
übergestellt. Wenn  nun  ausdrücklich  gesagt  wird,  dafs  sie  nicht 
nach  Athen  steuern,  so  muß  es  sich  um  ^evoi  handeln,  die  eigent- 
hch  nach  Athen  steuern  müßten,  aber  aus  besonderen  Gründen 
nicht  zu  zahlen  haben.  Und  gerade  in  dieser  Richtung  bewegt 
sich  Kolbes  Erklärungsversuch.  „Wer  die  ^evoi  sind,  oooi  jui] 
reXovoiv  ^A'd/jva^e,  hat  er  (Meyer)  nicht  erklärt."  Die  Lösung 
bringt  nach  Kolbe  die  Notiz  bei  Bekker,  Anecd.  I  267,  1:  looreXelQ' 
juhoiy.oi  rä  [xhv  ieviy.d  Teh]  jui]  relovvxeg,  ru  de  loa  roTg 
aordig  xeXovvjEg.  ,Es  dürfte  einleuchtend  sein,  daß  die  ^evoi  des 
Beschlusses  öooi  jui]  xeIovoiv  'A-&^vaCe  athenische  Metöken  sind, 
die  das  Privileg  der  Isotelie  erhalten  haben.  Ihnen  schließen  sich 
ohne  weiteres  jene  an,  denen  äreXeia  gewährt  ist^).  Ist  diese 
Deutung  zutreffend,  so  erhält  die  Bestimmung  einen  sehr  berechtigten 
Sinn.  Die  Athener  forderten,  daß  die  von  ihnen  gewährten  Privi- 
legien der  Isotelie  und  Atelie  auch  in  Ghalkis  Geltung  haben  sollten ; 
im  übrigen  durften  aber  alle  Metöken  von  den  Ghalkidiern  zur  Steuer 
herangezogen  werden."  Damit  scheint  zunächst  das  gewonnen  zu 
sein,  was  man  unter  der  augenblicklich  in  Betracht  stehenden  Vor- 
aussetzung suchen  müßte:  ^evoi,  die  nach  Athen  zahlen  müßten, 
aber  nicht  nach  Athen  zahlen.  Nun  enthält  aber  das  Privilegium 
der  Isotelie  neben  der  negativen  doch  noch  eine  positive  Seite:  rd 
ÖE  loa  TÖlg  äoTÖig  reXovvjEg.  Daß  diese  Zahlung  von  den  Athenern 
den  Ghalkidiern  zugewendet  worden  sei,  ist  doch  schwerlich  anzu- 
nehmen. Darauf  weist  v.  Stern  hin,  wenn  er  betont:  „Dazukommt, 
daß  athenische  Metöken,  die  das  Privileg  der  Isotelie  haben,  doch 
keinesfalls  mit  $£voi  oooi  [xi]  teXovolv  'Aß)]vaC£  identificirt  werden 
können."  Auch  das  oben  (S.  523)  festgestellte  Princip,  daß  unvoll- 
kommene oder  unklare  Bestimmungen  des  vorliegenden  Beschlusses 
durch  den  verlorenen  ergänzt  oder  erläutert  werden  konnten,  wird  — 
so  scheint  es  auf  den  ersten  Blick  —  auf  Kolbes  Erklärung  nicht  an- 
gewendet werden  können.  Denn  dieser  erste  Beschluß  wird  nur  Punkte 
enthalten  haben,  die  sich  unmittelbar  auf  die  Neuordnung  der  Dinge  in 
Ghalkis  und  Euboia  (65.  71)  bezogen.  Was  aber  die  Isotelie  attischer 
Metöken  mit  Euboia  zu  tun  haben  sollte,  ist  zunächst  nicht  ersichtlich. 
Ehe  wir  weitergehen,  muß  nun  ein  anderer  Deutungsversuch 
besprochen  werden,  zu  dem  ich  mich  angesichts  des  Widerspruchs, 

1)  Hier  bei  Kolbe  a.  a.  0.  S.  480  Anm.  2  der  Hinweis  darauf,  daß 
äxilEia  ein  besonderes  Privilefr  für  Metöken  ist:  IG  11-  60,  545. 
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in  dem  Meyers  Deutung  zu  der  Insclirift  zu  stellen  schien,  ge- 
zwungen sah;  nicht  um  ihn  fürderhin  zu  vertreten,  wohl  aber, 
weil  ihm  etwas,  das  uns  weiterhilft,  entnommen  werden  kann. 
Aus  seinen  Fehlern  soll  man  lernen.  E.  v.  Stern  bemerkt:  „Auf 
die  früher  von  Kirchhofi"  und  Dittenberger  vertretene  Annahme,  daß 
man  unter  diesen  ievoi  Athener,  athenische  Kleruchen,  zu  verstehen 
habe,  brauche  ich  nicht  weiter  einzugehen,  da  sie  seit  ihrer  schla- 
genden Abweisung  durch  v.  Wilamowitz,  dem  Busolt,  Meyer  und 
andere  sich  angeschlossen  haben,  von  niemand  mehr  geteilt  wird." 
E.  V.  Stern  befindet  sich  hier  im  Irrtum.  A.  a.  0.  erklärte  ich 
mich  dagegen,  daß  der  „Deutung  unserer  Stelle  präjudicirt"  werde, 
„indem  das  ^eroi  hier  in  streng  athenischem  Sinne  gefaßt"  werde. 
Eine  Verwendung  des  Begriffes  im  chalkidischen  Sinne,  wie  ihn 
Kirchhoff  und  Dittenberger  in  Betracht  gezogen  hatten,  sei  nicht 
ausgeschlossen,  und  unter  den  $h'oi  ol  h  XalyAdi  wären  dann  als 
Nichtchalkidier  diejenigen  einbegriffen,  die  als  athenische  Bewohner 
von  Chalkis  {oooi  oixovvieg)  nach  Athen  zu  steuern  gehabt  hätten, 
die  aber  in  ihrer  besonderen  Eigenschaft  als  Pächter  des  Hippo- 
botenlandes  uij  teXovoiv  "A&ip'al^e.  Unter  Hinweis  auf  die  Not- 
wendigkeit, den  unvollständigen  Satz  auf  eine  Stelle  des  verlorenen 
ersten,  Chalkis  betreffenden  Vertrages  zu  beziehen  und  hinter  äxe- 
leia  dann  zu  ergänzen  a.Te).ETg  elvat,  erklärte  ich  das  näher  wie 
folgt.  Steuerfrei  sollen  nur  die  sein,  die  a)  (als  Athener)  dort 
wohnen  und  doch  nicht  nach  Athen  Steuern  zahlen,  und  b)  solche, 
denen  vom  athenischen  Volke  eine  besondere  Steuerfreiheit  verliehen 
ist.  Mit  a  könnten,  so  nahm  ich  an,  nur  diejenigen  gemeint  sein, 
denen  das  Hippobotenland  —  soweit  es  nicht  der  Athena  geweiht 
wurde  —  „gegen  Entgelt  überlassen  wurde,  ohne  daß  gerade 
eine  Kleruchengemeinde  gebildet  worden  wäre".  Diesen  Pächtern 
(„Kleruchen  zweiter  Klasse")  habe  nach  dem  verlorenen  ersten 
Volksbeschluß  eine  Steuerfreiheit  zugestanden,  sei  es  nach  all- 
gemeinem Brauche,  sei  es  als  Anreiz  für  den  besonderen  Fall,  und 
es  werde  nun  noch  „ergänzend  bestimmt,  daß  sie  und  solche,  denen 
etwa  noch  besondere  Steuerfreiheit  bewilligt  wurde,  wie  Lysimachos, 
der  Sohn  des  Aristeides,  der  auf  Alkibiades'  Antrag  ein  Grundstück 
auf  Euboia  erhielt,  auch  von  den  Chalkidiern  nicht  besteuert  werden 
sollten".     Diese  Deutung  vertrete  ich,  wie  gesagt,  nicht  mehr. 

Der  Widerspruch,  in  den  sich  scheinbar  Meyer  zum  Text  der 
Inschrift  gesetzt  hatte,  fällt  weg,  und  seine  Deutung  hat,  bei  allen 

34* 
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ihr  anhaftenden  Schwierigkeiten,  doch  auch  viel  Bestechendes.  Auf 
Grund  dieser  so  veränderten  Sachlage,  und  selbst  davon  abgesehen, 
empfinde  ich  die  Schwierigkeit,  das  ^evoi  in  einem  athenischen 
Volksbeschluß  anders  angewendet  zu  denken  als  auf  absolute  Nicht- 
athener,  eine  Schwierigkeit,  auf  die  Wilamowitz  mit  so  beson- 
derem Nachdruck  hingewiesen  hatte,  jetzt  erheblich  schärfer  als 
früher.  War  es  doch  dem  Antragsteller  unbenommen,  von  den 
'A'&Yjvaioi,  die  auf  Ghalkis  wohnten,  zu  sprechen.  Müssen  wir  nun 
ohne  weiteres  zu  Meyers  Auffassung  zurückkehren,  die  äußerst 
scharfsinnig,  aber  mit  der  Annahme  höchsten  „stihstischen  Un- 
geschicks"^) und  schwer  erträglicher  Geschraubtheit  die  nach  Athen 
zahlenden  Metöken  in  den  ^evol  öooi  jui]  teXovoiv  'A'&rjvaCs  er- 
kennt? Und  das  ist  nicht  einmal  das  einzige  Bedenken.  Ich  hatte 
schon  (a.  a.  0.  118)  die  Frage  aufgeworfen,  ob  überhaupt  mit  einer 
größeren,  eine  solche  Bestimmung  veranlassenden  und  rechtfertigen- 
den Zahl  attischer  Metöken  gerade  in  Ghalkis  zu  rechnen  war.  Und 
auf  Entsprechendes  kommt  es  hinaus,  wenn  v.  Stern  diese  Bestim- 
mung nicht  auf  die  Gegenwart  deutet,  sondern  sie  nur  dem  Be- 
streben zuschreibt,  Ghalkis  die  Vorteile,  die  es  von  einer  eventu- 
ellen Übersiedlung  athenischer  Metöken  haben  konnte,  zu  entziehen. 
Das  ist  aber  eine  wenig  befriedigende  Erklärung,  selbst  wenn  man 
auf  das  Präsens  oixovvrEg  kein  Gewicht  legen  will,  das  die  An- 
nahme nahelegt  (wenn  auch  nicht  unmittelbar  fordert),  es  handle 
sich  um  Verhältnisse,  die  zum  mindesten  teilweise  bereits  der 
Gegenwart  angehörten.  Hier,  glaube  ich,  tritt  nun  der  von  mir 
wieder  aufgenommene  Gedanke,  daß  es  sich  um  Privilegirte  han- 
delt, die  im  Zusammenhang  mit  der  Neubesiedlung  des  Hippo- 
botenlandes  nicht  nach  Athen  zahlen,  in  seine  Rechte  und  kann 
uns  weiterhelfen.  Nach  Aelian  ^)  Avurde  ein  Teil  des  Hippoboten- 
landes  der  Athene  geweiht,  ein  Teil  verpachtet.  Wie,  wenn  unter 
den  Pächtern  attische  Metöken  waren,  die  den  Athenern  vom 
Standpunkte  der  Staatsfinanzen  aus  gleichgeachtet  waren,  d.  h. 
denen  die  Isotelie  verliehen  war,  so  daß  sie  to.  ^evixä  juij 
TElovotv  'Ad^Tjval^E,  rd  dh.  loa  roTg  doroTg  teXovoiv,  nämlich  das- 
selbe zahlen,  was  die  auf  dem  Hippobotenlande  angesiedelten 
Athener  entrichteten?  Eine  möglichst  starke  Besiedlung  lag  im 
athenischen  Interesse,  und  es  erscheint  sehr  möglich,   daß  für  den 

1)  U.  v.  Wilamowitz  d.  Z.  XXII  1887  S.  249  Anm.  1. 

2)  V.  H.VI  1.     Dazu  Busolt  III 1  S.  432  Anm.  1. 
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Bedarf  die  stark  in  Ansprucli  genommene  und  durch  die  voraus- 
gegangenen Kriege  decimirte  Volkskraft  —  man  denke  an  Koroneia 
448  und  die  Gefallenen  der  Einen  Phyle  Erechtheis  ^)  459/8  — 
nicht  ausreichte  und  einer  Ergänzung  bedurfte. 

Nach  Bruno  KeiP)  waren  die  ioore?.sTg  als  „Beisassen  besseren 
Rechts"  nicht  nur  für  die  Besteuerung  (t£?j])  und  den  Wehr- 
dienst den  Bürgern  gleichgesetzt,  sondern  anscheinend  auch  zu- 
meist mit  dem  Rechte  des  Erwerbes  von  Grund  und  Boden 
ausgestattet.  Die  Beteiligung  von  Metöken,  denen  das  Recht  der 
Isotelie  verliehen  war  oder  zu  diesem  Zwecke  verliehen  wurde,  lag 
also  durchaus  im  Bereiche  der  Möglichkeit.  Und  wenn  auch  keine 
eigentliche  Kleruchengemeinde  und  somit  auch  keine  Garnison  zu 
Chalkis  gebildet  wurde,  so  waren  doch  die  Pächter  des  Hippoboten- 
landes  die  gegebenen  Verteidiger  der  Herrschaft  Athens  gegenüber 
etwaigen  aufständischen  Regungen ,  und  so  wurde  durch  die  Zu- 
lassung der  des  Wehrdienstes  fähigen,  der  Isotelie  teilhaftigen  Me- 
töken auch  die  Wehrkraft  Athens  in  Chalkis  erhöht.  Wenn  von 
diesen  Metöken  in  dem  verlorenen  ersten  Volksbeschluß  die  Rede 
gewesen  war,  daß  sie  nämlich  bei  der  Pachtung  des  Hippobotenlandes 
mitbeteiligt  sein  sollten,  so  erklärt  sich  die  Ausdrucksweise  der  In- 
schrift öooi  oly.ovvxeg  /u)]  reXovoiv  'A&ijvaCs  statt  oooi  tol  ^eviy.a 
,ui)  teIovol  \Wriva'QE  durchaus.  Es  ist  eine  durch  den  voraus- 
gegangenen Volksbeschluß  gerechtfertigte  Ellipse,  ähnlich  wie  der 
Wegfall  des  äxelETg  Eivai  angesichts  des  vorausgegangenen  ariXEia. 

Daß  den  Besiedlern  des  Hippobotenlandes  —  attischen  Bürgern 
wie  Metöken  —  nicht  etwa  eine  volle  Steuerfreiheit  zukam,  wie  ich 
angenommen  hatte,  wird  durch  den  nachfolgenden  besonderen  Hin- 
weis auf  die  ärE?.Eia  dargetan.  Aber  daß  die  Chalkidier  sich  an 
den  Abgaben  vergreifen  sollten,  die  die  auf  Chalkis  neuangesiedel- 
ten Bürger  und  die  ihnen  gleichgestellten  metökischen  Pächter  nach 
Athen  zu  entrichten  hatten,  Avar  nicht  zu  befürchten.  So  brauchte 
dieser  Steuern,  ob  sie  nun  in  dem  vorausgegangenen  Volksbeschluß 
geregelt  waren  oder  sich  aus  allgemein  gültigen  Vorschriften  von 
selbst  ergaben,  nicht  gedacht  zu  werden.  Es  handelte  sich  ledig- 
lich darum,  daß  die  von  den  ^EViKo.  reh]  in  Athen  befreiten  Me- 
töken   nicht    etwa    von    Chalkis    zur    Metökensteuer    herangezogen 

1)  Sylloge  3  Nr.  43. 

2)  Einl.  in  d.  Altertumswiss.  IIP  S.  324.  Die  sonstige  einschlägige 
Literatur  ist  mir  in  Konstantinopel  nicht  zugänglich. 
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werden  sollten.  So  erklärt  sich  die  prägnante  Ausdrucksweise,  die 
lediglich  auf  die  negative  Seite  der  Isotelie  den  Nachdruck  legt,  und 
wir  haben  gewonnen,  was  wir  bisher  vermißten,  einen  Zusammen- 
hang der  Isotelie  mit  der  Neuordnung  der  Verhältnisse  in  Euboia, 
die  in  dem  verlorenen  Psephisma  geregelt  worden  war.  So  ist  das 
Hindernis  beseitigt,  das  Kolbes  Annahme  entgegenzustehen  schien. 

Damit  fallen  alle  Schwierigkeiten  hinweg.  Die  Stellung  der 
Worte  rovg  de  ^svovg  rohg  ev  XaXxidi  oooi  oixovvreg,  auf  die  ich 
oben  (S.  529)  bereits  als  abweichend  von  dem  in  Meyers  Sinne  zu 
Erwartenden  hinwies,  kann  gerade  bestimmt  gewesen  sein,  eine 
durch  den  besonderen  Fall  gebotene  besondere  Färbung  des  Begriffes 
^evoi  zu  rechtfertigen.  Es  handelte  sich  nicht  um  ^evot  oixovvreg 
ev  XaXy.idi,  um  athenische  Metöken  in  Ghalkis  schlechthin,  sondern 
um  athenische  Metöken ,  die  im  Zusammenhang  mit  ihrer  Ansied- 
lung  in  Ghalkis  in  eine  besondere  Rechtslage  gekommen  waren, 
daher  die  Stellung  öooi  oixovvreg,  die  darauf  hinweist,  daß  es  sich 
eben  nur  um  die  jetzt  dort  angesiedelten  und  wohnenden  besonderen 
Metöken  handelt,  von  denen  der  erste  Volksbeschluß  gesprochen 
hatte.  Sie  und  die  Metöken,  denen  von  Athen  die  äreXeia  verliehen 
worden  ist,  sollen  in  Gegenwart  und  Zukunft  von  den  Ghalkidiern 
nicht  zu  den  ^evixä  rehj  herangezogen  werden.  Die  Fremden  in 
Ghalkis,  soweit  sie  als  Ansiedler  in  Ghalkis  (näml.  im  Sinne  des 
vorausgegangenen  Volksbeschlusses)  keine  Fremdensteuer  nach  Athen 
zu  zahlen  haben  (der  Isotelie  teilhaftig  geworden  sind),  und  wenn 
jemandem  vom  athenischen  Volk  die  Ateleia  verliehen  worden  ist, 
sollen  auch  in  Ghalkis  steuerfrei  sein;  die  übrigen  sollen  in  Ghalkis 
steuerpflichtig  sein  wie  die  übrigen  Ghalkidier.  Unter  den  äXXoi, 
die  von  Ghalkis  besteuert  werden  konnten,  waren  auch  die  attischen 
Metöken  einbegriffen,  die  in  Zukunft  einmal  nach  Ghalkis  über- 
siedelten, ohne  daß  ihnen  als  Pächtern  des  Hippobotenlandes  oder 
aus  anderem  Grunde  die  Isotelie  verliehen  war. 

Daraus  ergibt  sich  eine  zwiefache  bedeutungsvolle  Einsicht.  Wir 
werden  der  Notwendigkeit  überhoben,  anzunehmen,  daß  alle  athe- 
nischen Metöken  trotz  ihrer  Übersiedlung  nach  Ghalkis  an  ihrem 
früheren  Wohnsitz  Steuern  zahlen  sollten,  was  Kolbe  gegenüber 
Kirchhoffs  Emendation  öooi  fxev  als  sachlich  kaum  glaubhaft  be- 
zeichnet hatte,  während  v.  Stern  erklärt,  daß  diese  „sachlich  kaum 
glaubhafte  Tatsache"  „aus  der  einzig  richtigen  Interpretation  des 
Inschriftentextes"   folgt,    und  wir  uns    demnach  mit   ihr  abzufinden 
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haben.  „Aber  ganz  abgesehen  davon",  so  fährt  E.  v.  Stern  fort,  „ist 
es  auch  ohnedies  verständlich  genug,  dafs  Athen  die  Steuerkraft 
seiner  Metöken  nicht  dem  eigenen  Staat  entgehen  lassen  wollte, 
una  da  Chalkis  im  gegebenen  Moment  vollständig  von  Athens 
Gnaden  abhängig  war,  so  wurde  diese  Abhängigkeit  dazu  aus- 
genutzt, um  Chalkis  die  Vorteile,  die  es  von  einer  eventuellen  Über- 
siedlung attischer  Metöken  haben  konnte,  zu  entziehen."  Dem- 
gegenüber erkennen  wir  jetzt  zweitens,  daß  es  sich  auch  hier 
wiederum  nicht  (vgl.  oben  S.  527)  um  eine  übertriebene  Ausnutzung 
von  Athens  Überlegenheit  handelte,  noch  auch  um  eine  Bestimmung, 
die,  da  sie  nur  einen  zukünftigen,  schwerlich  häulig  zu  erwartenden 
Eventualfall  in  Betracht  zog,  die  Wichtigkeit,  die  der  Angelegenheit 
in  unserem  Psephisma  beigelegt  wird,  kaum  rechtfertigen  würde. 
Vielmehr  will  der  Zusatzantrag  des  Antiklcs  in  diesem  Punkte  auf 
etwas  Wesentliches  und  Greifbares,  mit  der  Neuordnung  der  Verhält- 
nisse in  Chalkis  in  unmittelbarem  Zusammenhang  Stehendes  hinaus. 

So  haben  wir  zudem  eine  Bestimmung  gewonnen,  die  dem 
Wortlaute  der  Inschrift,  wie  er  sich  ungezwungen  darbietet,  ent- 
spricht und  deren  Inhalt  nicht  wesentlich  anders  ausgedrückt  wer- 
den konnte,  als  es,  abgesehen  von  einigen  Ellipsen,  geschehen  ist, 
während  für  das,  was  Meyer  ihr  entnimmt,  eine  durchaus  andere, 
wesentlich  klarere  Ausdrucksweise  zur  Verfügung  stand.  Unsere 
Lösung  vereinigt  die  scheinbar  einander  widerstreitenden 
Hauptelemente  der  früheren  Auffassungen.  Die  ursprüngliche 
Überzeugung,  dafs  die  Bestimmung  mit  der  Besiedlung  des  Hippoboten- 
landes  in  Zusammenhang  steht,  tritt  in  ihre  Rechte,  aber  es  handelt 
sich  um  ^h'oi  im  attischen  Sinne,  um  Metöken,  nicht  um  athenische 
Bürger.  Wir  haben  es  mit  Metöken  zu  tun,  die  als  Metöken  nicht 
nach  Athen  zahlen,  aber  Meyers  Gedanke,  dem  sich  Kirchner  und 
V.  Stern  angeschlossen  haben,  daß  ihre  Befreiung  in  Chalkis  einer 
Verpflichtung  in  Athen  entspricht,  bleibt  in  Geltung.  Die  Metöken 
als  Pächter  des  Hippobotenlandes  zahlen  die  gleiche  Abgabe  nach 
Athen  wie  die  athenischen  Bürger.  Dieser  Gewinn  ergibt  sich  aus 
der  Verbindung  meiner  Forderung,  das  verlorene  erste  Psephisma, 
das  nur  auf  Chalkis  Bezug  gehabt  haben  kann,  für  das  Verständnis 
unseres  Volksbeschlusses  ergänzend  in  Betracht  zu  ziehen,  mit  Kolbes 
Hinweis  auf  die  die  Isotelie  betreffende  Notiz. 

Konstantinopel.  C.  F.  LEHMANN- HAUPT. 


STEINEPIGRAMM  UND  BÜCHEPIGRAMM. 

1.  Das  Midasepigramm. 

Phit.  Phacdr. 264 D ;  Favorin.  (Bio  37)  38  [II 26  Arnim]; 
Biogen.  189;  Ä.  P.  VII 153;  Plan.  {auL  app.)  f.  92^;  (Hero- 
doti)  vita  Homeri  11;  Certam.  Hom.  et  Hes.  15  (=  254  Rz.).  — 
Versum  2  landant  {Longin.)  n.  vyfovg  36,  2;  Sext.  Emp.  hypot. 
II  37,  adv.  math.  VIII 184;  Lihan.  or.  17,  34  (II 220  F.). 

Xakxi]  naQ'&e.vog  eljui,  Miöa  ö'  tjil  orjjuari  xsijiiai. 
öcpQ'  av  vdojQ  re  vdi]i  xal  devögea  ^uaxgd  xsd/jhji 
[nal  Tiora/iiol  nXrjdoioi,  jie.QiyJ.vC'>]i  öe  ddlaooa 
fje?uög  t'  äviöjv  q)aivrji  Xaij.7iQd  ze  osh^vr]], 
5    avrov  rfjiöe  jiievovoa  jioXvxAavrov  im  TVjußov 
äyysMco  nagiovoi,  Miöag  öri  rijide  xkdanxai. 

Auctorem  non  afferunt  Plat.,  Dio ;  'Ofujgov  Pal.  Plan.,  etii  tribuunt 
etiam  (Herod.),  Certam.;  oi  8e  KXEoßovXov  xov  Aivdiov  Lernm.,  ad  eundem 
refevt  Diogen.  —  'oTiyoi  TEcaagss'  h.  e.  v.2.4  —  6  {Herod.):  cpigramma 
aliunde  auxerunt  grammatici  Byzantini  (g).  —  De  viemoria  epigrammatis 
vide  praeter  Crusium  {Poscher,  AI.  L.  II 115-1  adn.)  imprimis  Wilamowifzium 
{Die  Ilias  und  Homer  p.  413  sqq.),  qui  fontem  {Herodotei)  textus  hellenistieae 
aetatis  esse  docuit  {p.415  adn.  i);  eandein  speciem  etiam  Diogenis  Codices 
praebent. 

1  MiSov  Diog.  Certam.;  g  praeter  cod.  B  qui  Miöeco  \  ocöfiazi  Dion. 
cod.  U  I  oi^fiarog  fj/iiai  Certam.  2  eot  Dio,  Diog.  Pal.  Herod.  Certam.,  Sextus 
{utroque  loco),  Lortgin. :  sm  Plan.  \  Qerji  Dio,  Sext.  adv.  math.  VIII  184, 
Longin.,  Diog.  cod.  B:  qesi  Diog.  cod.  H ;  Herod.  cod.  B  {V  non  legitur), 
corr.  g  I  ^g  pro  xai  Dion.  cod.  M  \  ösvöga  Herod.  cod.  V  \  zsdijkEi  Herod. 
cod.  P  I  r.  .3 sq.  om.  Plat.  Pal.  Plan.  Dio,  inverso  ordine  praehet  Diog.  3  gi- 
loaiv  Diog.  \  avaxlv'0]i  {-ei  codd.  BH)  Diog.  \  Se  ex  rs  corr.  Diog.  cod.  P 
4  <paivt)i  Certam. :  /.äfinrji  {-et  Herod.  cod.  P)  rell.  5  nokvxlavTOit  Dio,  Dioij. 
Certam.  Pal.  (C,  -xlalozcoi  A«"");  .-Tokvx!.avarcoi  Plan.  \  rvnßcot  Dio,  Diog. 
Certam.  Pal.  Plan.:  cf.  Kaihel,  epigr.  539,  3  et  A.  P.  VII 476,  3.  6  ofjiiarico 
Certam.  |  aagiovoilH  {v  del.  C)  Pal.  \  Mldrjg  Herod.  Certam. 

Das  auch  sonst  vielfach  behandelte  Epigramm  auf  Midas  hat 
namentlich    durch    Preger    eine    eingehende   Besprechung    erfahren 
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(Nr.  233),  der  man  in  mancher  Hinsicht  beipflichten  kann.  Vor 
allem  ist  sicher,  daß  Piaton  das  Epigramm  so,  wie  es  zu  seiner 
Zeit  bekannt  war,  vollständig  citirt  hat.  Denn  sonst  würde  der 
Vergleich,  den  er  zwischen  ihm  und  den  Eingangsworten  des  XoyoQ 
sQCüTty.og  des  Lysias  zieht,  keinen  Sinn  haben:  Vers  3  und  4  sind 
also  spätere  Zusätze.  Aber  auch  Hermias  (vgl.  Preger  p.  190)  hat 
offenbar  alle  vier  Verse  des  Epigramms  vor  Augen,  wenn  er  es  als 
Beispiel  eines  zQiycovov  bezeichnet.  Halten  wir  uns  an  die  Über- 
lieferung, so  zerfällt  das  Epigramm  nach  ihm  in  drei  Glieder  {oioTxoi), 
deren  Reihenfolge,  obgleich  jeweils  verändert,  doch  stets  denselben 
Sinn  ergibt  (v.  1;  2;  5.  6):  es  ist  aber  dabei  nicht  notwendig,  da& 
die  einzelnen  Glieder  immer  nur  je  einen  Vers,  also  zusammen  drei 
oriyoi  umfassen,  wie  Preger  ändern  zu  müssen  meint.  Und  das 
oy/jjua  des  xvxXog,  wofür  das  unter  anderem  Bilde  gewählte  rgi- 
ycovov  nur  ein  variirender  Ausdruck  ist,  wird,  abgesehen  vom  äu- 
ßeren Zusammenschluß  der  jeweils  wechselnden  Versfolge,  auch 
inhaltlich  erst  dann  vollständig,  wenn  die  Nennung  des  Namens 
zweimal  erfolgt.  Vers  1  ist  also  von  allen  denen,  die  auf  das  Epi- 
gramm als  Muster  eines  solchen  oyfjiia  hinweisen,  als  integrirender 
Bestandteil  aufgefaßt  worden. 

Damit,  daß  das  Epigramm  in  der  Überlieferung  später  einmal 
erweitert  worden  ist,  hängt  offenbar  auch  die  Angabe  der  Homer- 
vita zusammen,  daß  es  vier  Verse  umfaßt.  Sie  kann  nur  den 
Zweck  haben,  vor  Erweiterungen  zu  warnen.  Da  der  Text  des 
Epigramms  in  der  Vita  einer  Vorlage  der  hellenistischen  Zeit  ent- 
nommen ist,  die  Angabe  der  Verszahl  ohne  engere  syntaktische  Ver- 
bindung mit  den  übrigen  Teilen  des  Satzes  steht,  so  wird  sie  der- 
selben Quelle  entstammen.  Man  wird  schon  daraus  schließen  können, 
daß  das  Epigramm  mehrfach  erweiternden  Zusätzen  ausgesetzt  ge- 
wesen sein  muß,  insbesondere  deshalb,  weil  trotz  der  Gleichheit 
der  Zahl  hier  Verse  enthalten  sind,  die  in  der  platonischen  Über- 
lieferung gar  nicht  vorkommen.  Denn  von  den  Versen  3  und  4, 
\  die  allein  im  Certamen  und  bei  Diogenes  Laertius  (hier  obendrein 
in  umgekehrter  Reihenfolge)  vollständig  enthalten  sind,  steht  nur  der 
zweite  beim  Herodot  und  Vers  1  ist  hier  gleichfalls  ausgelassen. 
Preger  meinte,  daß  irgendein  'grammaticus"  einer  späteren  Zeit, 
cem  die  (scheinbare)  ÄhnHchkeit  zwischen  dem  von  Simonides 
Cr.  57)  bespöttelten  Gedicht  des  Kleobulos  und  dem  Epigramm  auf 
Mdas  aufgefallen  sei,    die  Verse  3  und  4  hinzugedichtet  habe,    um 
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jene  noch  sinnfälliger  zu  machen,  ohne  indessen  zu  bemerken,  daß 
sein  Zusatz  in  v.  3  im  Grunde  doch  nur  die  Worte  vöcoQ  te  vdtji 
von  V.  2  erweitere.  Ich  glaube,  wir  müssen  die  Annahme  in  ihr 
Gegenteil  umkehren :  erst  auf  Grund  des  späteren  Zusatzes  kam 
man  (nicht  erst  Diogenes)  zu  der  Annahme,  daß  Kleobulos  der 
Verfasser  des  Epigramms  sein  könne. 

Zu  demselben  Ergebnis  führt  mich  eine  Bemerkung  von  Wila- 
mowitz.  Er  sagt  (a.  a,  0.  S.  422),  Simonides  habe  das  Epigramm 
dem  Kleobulos  zugeschrieben.  Das  ist  mir  nicht  ganz  verständlich. 
Man  braucht  nur  die  beiden  Parallelstellen  gegenüberzustellen. 
Simonides  tadelt  den  Kleobulos:  devdoig  JiozajuoTg  äv&eoi  i  elagt- 
vöiOLV  äeXiov  re  q)loyl  ^.Qvoeai  XinaQag  xe  oeAavag  xal  d^a- 
Xaooiaioi  divaig  ävria  '&evTa  jLievog  ordXag;  und  der  angebliche 
Kleobulos  sagt:  yMi  nojafiol  nhjdcooi,  7TeQixlv^t]i  de  ddXaooa, 
tjeXiog  <5'  dvicbv  (paivYji  X^a/migd  re  oe?^]^].  Simonides  würde  dem- 
nach mehr  an  seinem  Vorgänger  auszusetzen  gehabt  haben,  als 
jener  wirklich  gesagt  hat.  Das  Verhältnis  ist  vielmehr  umgekehrt: 
die  beiden  Zusatzverse  des  Epigramms  sind  eine  schwächliche  Nach- 
bildung der  Simonideischen  Verse.  Die  bereits  von  Preger  (p.  190) 
ihrem  Inhalt  nach  richtig  gedeutete  yvcoju)],  Denkmal  und  Aufschrift 
würden  so  lange  Dauer  haben  wie  Ströme  und  Pflanzen,  Sonne, 
Mond  und  Meereswogen,  war  also  bereits  in  der  vorsimonideischen 
Epigrammendichtung  geprägt  worden:  gegen  sie  hatte  Simonides 
sich  in  einer  Kritik  von  Versen  des  Kleobulos  gewendet.  Von  hier 
aus  ist  die  Wendung  wie  in  die  spätere  Epigrammatik,  so  auch  in 
die  angebliche  Aufschrift  des  Midasgrabes  eingedrungen  und  hat 
dadurch  zu  der  Annahme  geführt,  daß  Kleobulos,  den  Simonides 
deshalb  tadelt,  der  Verfasser  des  Midasepigramms  sei. 

Ist  das  immerhin  von  einigem  Belang,  so  kommt  für  das  Ver- 
ständnis des  Epigramms  nicht  minder  in  Betracht,  zu  erkennen, 
worin  sich  außer  der  unmöglichen  Weitschweifigkeit  des  Gedankens 
der  spätere  Zusatz  in  erster  Linie  verrät.  Nicht  beliebige  Bäume 
und  Gewässer  meint  das  Epigramm,  an  die  ohne  jedweden  inneren 
Zusammenhang  Meer,  Sonne  und  Mond  angereiht  werden,  sonderr 
die  Bäume,  die  um  das  Grabmal  zum  Schmuck  und  Schutze  herum- 
stehen und  von  dem  Wasser  einer  nahen  Quelle  getränkt  werder. 
Ihr  Versiegen  und  Verdorren  würde  auch  das  Grabmal  selbst  der 
Zerstörung  preisgeben.  Sein  Untergang  aber  bedeutet  zugleich  die 
Vernichtung    der    in    seinem  Innern   hausend   gedachten  Seele   und 
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somit  auch  der  yaXxij  nao&h'og,  die  auf  ihm  als  Wächter  ihrer 
Grabesruhe  hegt.  Wie  die  Dryade  stirbt,  wenn  der  Baum,  von  dem 
ihr  Leben  abhängt,  zugrunde  geht.     Es  ist  die  gleiche  Vorstellung. 

Im  Epigramm  wird  der  verstorbene  Midas  weder  Sohn  des 
Gordias  noch  König  von  Phrygien  genannt:  um  so  auffälliger  ist 
demgegenüber  die  Tatsache,  daß  alle  Angaben  übereinstimmend  die 
Verse,  so  sehr  auch  ihr  Text  im  einzelnen  abweichend  überliefert 
ist,  mit  dem  Grabe  des  Königs  Midas  in  Beziehung  bringen.  Man 
hat  darunter  bald  den  sagenhaft  gewordenen  Gründer  des  Phryger- 
reichs  verstanden,  den  älteren  Midas,  den  die  antike  Chronologie 
auf  Ol.  21  ansetzt,  bald  einen  jüngeren  Midas  der  45.  Olympiade 
(Vgl.  Preger  p.  191,  Weisshäupl,  Grabgedichte  d.  griech,  Anthol.  S.  81). 
Beide  Annahmen  hat  Preger  verworfen:  er  hält  das  gesamte  Epi- 
gramm überhaupt  für  fingirt  und  vermutet  einen  'Sophisten""  des  aus- 
gehenden 5.  Jahrhunderts  als  Verfasser,  der  die  Verse  lediglich  als 
Beispiel  eines  rhetorischen  xvy.Xog  componirt  habe.  Diese  zweite 
Annahme  haben  G,  und  A.  Körte  (Gordion  S.  22)  mit  gutem  Grunde 
zurückgewiesen,  im  übrigen  aber  haben  sie  mit  ihm,  aus  geschicht- 
lichen wie  archäologischen  Gründen,  die  Existenz  des  Grabdenkmals 
und  damit  des  Epigramms  verworfen.  Beide  waren  auf  Grund 
dessen,  was  die  Ausgrabungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  phrygi- 
schen  Königsstadt  haben  wiedergewinnen  lassen,  durchaus  berech- 
tigt zu  sagen,  daß  weder  um  700  noch  um  600  die  Phryger  so 
weit  hellenisirt  waren,  daß  sie  auf  dem  Grabe  ihrer  Fürsten  eine 
fremdsprachige  Grabschrift  hätten  anbringen  lassen,  in  der  Titel 
wie  Vatersname  völlig  fehlten  ^). 

Somit  stehen  wir  vor  der  Alternative:  entweder  müssen  wir 
in  Übereinstimmung  mit  den  bei  Preger  zusammengestellten  Zeug- 
nissen annehmen,  daß  das  Epigramm  tatsächlich  den  bekanntesten 
aller  phrygischen  Könige  meint,  und  es  als  völlig  fingirt  betrachten ; 
oder  die  Grabschrift  ist  echt,  dann  aber  kann  sie  unmöglich  dem 
Phrygerkönige  gelten.  Die  Ausdeutung,  die  v.  2  zuläßt,  gibt  dem 
Epigramm  einen  immerhin  eigenartigen  Sinn,  der  sich  der  Annahme 
eines  rein  fingirten  Gedichts  zunächst  widersetzt.  Aber  das  ist 
nicht  das  einzige  Bedenken:  noch  stärker  fällt  ins  Gewicht  die 
andere    Möglichkeit,    daß,    wie    Stadtmüller    bereits    vermutet    hat 

1)  Daß  das  sogecannte  „  Midasgrab "  (Jasilikaja)  in  Wirklichkeit 
eine  Kultstätte  war,  weist  A.  Körte  (Ath.  Mitt.  XXIII  1898,  85  ff.)  über- 
zeugend nach. 
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(B.  ph.  W.  1890,  304),  die  ursprüngliche  und  echte  Grabschrift  nur 
aus  dem  ersten  Verse  bestanden  hat: 

XaXxfj  jiaQ'&evoQ  slfii,  Miöa  d'  im  oiqfxari  xeljuai, 
und  daß  die  folgenden  Verse,  als  epideiktische  Variante  des  inschrift- 
lichen Themas ,  erst  später  hinzugesetzt  worden  sind.  Das  müßte 
schon  einige  Zeit  vor  Piaton  geschehen  sein,  denn  das  Epigramm 
ist,  wie  sein  Gitat  beweist,  damals  in  Athen  ganz  bekannt  ge- 
wesen ^).    Nach  Versmaß  und  Umfang  entspräche  der  knappe  Wort- 


1)  Ich  muß  gestehen,  daß  mir  die  Annahme  einer  epideiktischen 
Variante  für  eine  verhältnismäßig  so  frühe  Zeit  immerhin  etwas  bedenk- 
lich erscheinen  würde,  wenn  ich  nicht  so  überzeugt  wäre,  daß  sie  richtig 
ist.  Denn  so  ergibt  sich  daraus  die  weitere  Folge,  daß  Piaton  das  Epi- 
gramm nur  einem  Buche  entnommen  haben  kann.  Mithin  muß  es  spä- 
testens zu  Beginn  des  4.,  wahrscheinlich  aber  schon  am  Ausgange  des 
5.  Jahrhunderts  in  Athen  eine  Sammlung  metrischer  Inschriften  gegeben 
haben,  die  bereits  buchmäßige  Änderung  und  Weiterdichtung  erfahren 
hatten.  Eine  erfreuliche  Bestätigung  dafür  finde  ich  darin,  daß  das  alte, 
in  Photios'  Lexicon  s.v.  Kvif'E?.t8ojv  uvdß>],ua  £v'Olvi.tJiiai  überlieferte  Epi- 
gramm, das  nach  dem  Zeugnis  eines  alexandrinischen  Lokalforschers,  des 
Apellas,  lautete: 

El  jxi]  iycb  i'a^og  .-ray/^gvoEÖg  elf.ii  y.o/.oaaög, 
e^di}.rjg  sirj  Kvipe?udcöv  ysved, 
in  der  ältesten  Überlieferung,   die   aus  Piaton  (Phaedr.  236  B)  zm-ückzu- 
gewinnen  ist,  bereits  geändert  erscheint.     Dieser  las  den  Vers  so: 

El  f.ir)  iyco  ygvasog  ocfVQi'f/.azog  si/iu  y.o/.ooaög, 
und  tatsächlich  wird  das  Epigramm  bei  Photios,  obendrein  unter  Hin- 
weis auf  den  Phaidros,  so  citirt.  Das  alte,  später  ganz  verschollene,  vor 
Piatons  Zeit  schon  nicht  mehr  recht  verständliche  va^ög  (von  räoaco),  'fest- 
gehämmert, solid,  vollwichtig',  ist  durch  das  erklärende  o(pvQ^']).arog  moderni- 
sirt.  Über  das  Nähere  vgl.  J.Geffcken,  Griech.  Epigramme  Nr.  36,  Neue  Jahrb. 
XXXIX  1917  S.  90,  2;  102  und  eine  nächstens  in  der  Glotta  erscheinende 
Abhandlung  desselben  Gelehrten.  Nur  irrt  Gefl:cken.  wenn  er  (Griech.  Epigr. 
a.  a.  0.)  die  Vermutung  ausspricht,  daß  die  ursprüngliche  Fassung  des  ersten 
Verses  gelautet  habe:  El  iii)  iyco  ra^og  aqn'Qiy/.azög  si/tn  y.o/.oaoög;  ein,  wenn 
auch  altes  Wort  wie  a(pvQij?.azog,  das  offenbar  ein  noch  älteres  erklären  soll, 
kann  nicht  ursprünglich  neben  jenem  gestanden  haben.  Zweifellos  hat 
die  Lokalforschung  des  Apellas  dem  Epigramm  den  echten,  alten  Wort- 
laut wiedergewonnen.  Ist  es  nun  Zufall,  daß  ein  Epigramm,  das  Piaton 
nur  einem  Buche  entnommen  haben  kann,  gleichfalls  im  Phaidros  sich 
findet,  wie  das  Midasepigramm  ?  Was  die  buchmäßige  Weiterüberlieferung- 
von  Steinepigrammen  betrifft,  so  werden  wir  dreierlei  verschiedene  Stadien 
zu  verzeichnen  haben,  ehe  man  zur  Sammlung  in  größeren  Florilegien 
u.  ähnl.  überging.  Die  Epigramme  erfuhren  zunächst  Änderungen  und 
Erweiterungen  des  Textes,  .s^jäter  erst  ging  man  dazu  über,  für  einzelne 
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laut  durchaus  der  Gepflogenheit  hocharchaischer  Grabinschriften, 
für  die  außer  der  auf  der  Lyseasstele  auch  die  A.  P.  VII  177  er- 
haltene: 

^üjiia  Toöe  ZjiLvdijQi  TiarijQ  ijTe&)]xe  ßavorri 

als  Beispiel  erwähnt  sei;  noch  mehr  entspricht  deren  Eigenart  die 
Redeweise  in  der  ersten  Person.  Mit  dem  einen  Verse  ist  tatsäch- 
lich alles  irgendwie  Erforderliche  gesagt.  Wer  dies  sowie  die 
andere  meines  Erachtens  ebenso  unbestreitbare  Tatsache  zugibt, 
daß  der  erste  Vers  sich  mühelos  von  den  übrigen  loslösen  läßt, 
muß  eine  echte  Grabschrift  als  ursprünglichen  Kern  annehmen,  die 
durch  zweimaligen  Zusatz  erweitert  worden  ist.  Seitdem  das  Ori- 
ginal der  Grabschrift  für  die  auf  Salamis  bestatteten  Korinther 
wiedergefunden  ist,  haben  wir  auf  solche  Zusätze  schärfer  achten 
gelernt.  In  der  inneren  Verschiedenheit  der  Erweiterungen  spiegell 
sich  zugleich  auch  nach  der  literarischen  Seite  hin  der  Gegensatz 
der  Zeiten  wieder,  denen  sie  angehören.  Als  die  Inschrift  eines 
, stolzen  Grabes  aus  dem  7.  Jahrhundert"  bezeichnet  Wilamowitz 
(a.  a.  0.)  das  Epigramm:  daß  das  echte  Epigramm  tatsächlich  sehr 
alt  ist,  glaube  ich  gezeigt  zu  haben;  und  weil  man  es  als  so  all 
auch  in  seiner  späteren,  erweiterten  Fassung  empfand,  mag  man 
dazu  gekommen  sein,  es  dem  Homer  zuzuschreiben,  und  zwar  schon 
in  früher  Zeit.  Denn  daß  die  Homervila  ein  Volksbuch  ist,  das 
zum  Teil  sehr  alte  Reste  ionischer  Poesie  und  Novellislik  verwertet, 
hat  Wilamowitz  uns  schön  gezeigt. 

Mit  der  Annahme  einer  mehrmaligen  Erweiterung  des  Epi- 
gramms befinden  wir  uns  aber  durchaus  nicht  in  einem  so  starken 
Gegensalze  zu  der  Gesamtheit  der  vorhin  erwähnten  Zeugnisse,  wie 
es    zunächst    den  Anschein    hat.     Der  Name    des  Toten    weist    auf 


Epigramme  eineu  Verfasser  ausfindig  zu  machen.  Und  noch  weiterhin 
wurden  einzelne  Sanunlungen  von  Epigrammen  unter  dem  Namen  eines 
(angeblichen,  zum  Teil  auch  wirklichen)  Verfassers  vereinigt.  So  ist 
allmählich  die  Sammlung  der  Simonidesepigramme  entstanden:  sie  läßt 
am  besten  die  Bedeutung  würdigen,  die  Simonides  als  Meister  des  Epi- 
gramms in  der  antiken  Tradition  besaß;  sie  erklärt  zugleich  auch, 
warum  es  uns  so  schwer  wird,  das  echte  simonideische  Gut  unter  den 
Nachahmungen  mit  Sicherheit  festzustellen.  Und  wenn  bereits  Aristo- 
teles eine  solche  Sammlung  des  Simonides  vorgelegen  hat  (Rhet.  I  9 ; 
vgl.  Reitzenstein  bei  Pauly-Wissowa  VI  80),  so  ist  es  durchaus  wahr- 
scheinlich, daß  das  Athen  des  ausgehenden  5.  Jahrhunderts  bereits  eine 
ähnliche  Sammlung  testlich  geänderter  und  erweiterter,  aber  noch 
namenlos  überlieferter  Epigramme  gekannt  hat. 
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Phrygien,  der  griechische  Wortlaut  auf  den  Teil  des  Landes  hin, 
der  von  jeher  dem  Einfluß  der  hellenischen  Kultur  besonders  stark 
ausgesetzt  war,  auf  das  Küstengebiet.  Dort  also  ist  etwa  am  Ende 
des  7.  oder  spätestens  zu  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  irgendeinem 
Träger  des  vielverbreiteten  phrygischen  Namens  die  Inschrift  auf 
das  Grab  gesetzt  worden.  Daß  sie  einem  Träger  königlicher  Würde 
nicht  gegolten  haben  kann,  ist  oben  (S.  539)  schon  gezeigt  worden. 
Was  aber  lag  bei  dem  Interesse,  das  die  Persönlichkeit  des  phrygischen 
Königs  schon  früh  bei  den  Griechen  erweckte,  näher,  als  daß  die 
Inschrift  des  Grabes,  dessen  Existenz  irgendwie,  vermutlich  durch 
Erzählungen  ähnlicher  Art  wie  die  der  Homervita,  den  Hellenen 
schon  früh  bekannt  geworden  sein  mag,  irrtümlich  auf  das  Königs- 
grab  bezogen  wurde  ?  So  lösen  sich  die  anfänglichen  Widersprüche 
zu  einem  befriedigenden  Ergebnis  auf,  das  allen  Erwägungen  ge- 
recht wird.  Wilamowitz  dagegen  meint,  der  phrygische  Name  könne 
sehr  wohl  in  der  Aolis  von  einem  Griechen  geführt  worden  sein. 
Hierin  scheidet  sich  meine  Auffassung  principiell  von  der  seinen. 
Denn  das  halte  ich  einfach  für  unmöglich:  sehr  gut  paßt  dagegen 
meine  Erklärung  zu  der  geschichtlichen  Tatsache,  daß  die  Phryger 
ausgesprochene  Griechenfreunde  gewesen  sind^).  Die  lydischen 
Könige,  allen  voran  Kroisos,  haben  darin  nur  die  Erbschaft  ihrer 
phrygischen  Vorgänger  angetreten.  Der  Firnis  der  phrygisch-lydischen 
Kultur  war  hellenisch,  ihr  Kern  dagegen  ist  immer  bodenständig 
und  hellenenfremd  gebheben.  Das  zeigt  später  noch  deuthch  die 
Novelle  von  Kroisos  und  Solon  mit  ihren  stark  contrastirenden 
Typen,  und  für  die  ältere  Zeit  eben  jenes  Midasgrab. 

Denn  sein  Schmuck  ist  hellenisch,  aber  die  Grabanlage  ist  phry- 
gisch.  Selbst  die  in  den  späteren  Zusätzen  enthaltenen  Andeutungen 
lassen  das  noch  deutlich  erkennen.  In  dem  echten  Epigramm  redet 
ein  Femininum,  das,  wie  Wilamowitz  treffend  hervorhebt,  nur  durch 
das  Denkmal  selbst  seine  Erklärung  findet.  Eine  xalxf)  nag'&evog, 
also  eine  Rundfigur,  befindet  sich  auf  dem  ofjjiia,  das  wir  uns  als 
rvfxßog  zu  denken  haben,  von  der  gleichen  Art  der  tumuli,  in  der 
auch  die  phrygischen  Könige  bestattet  worden  sind,  und  wie  sie  auch 
heute  noch  zahlreich  besonders  im  nordwestlichen  Kleinasien  anzu- 


1)  Wilamowitz  (a.  a.  0.  S.  422)  macht  darauf  aufmerksam,  daß  wir 
aus  der  Kvftaicor  TioXitEia  des  Aristoteles  (Herakleides  37)  wissen,  daß  die 
Frau  des  Midas  Hermodike  hieß  und  aus  Kyme  stammte;  femer,  daß 
an  der  gleichen  Stelle  wahrscheinlich  auch  des  Epigramms  gedacht  war. 
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Iretren  sind.  Der  Grabhügel  ist  von  einem  Hain  umgeben,  dessen 
Vegetation  der  in  seiner  unmittelbaren  Nähe  befindliche  Quell  immer 
frisch  erhält.  Was  aber  sagt  Homer  vom  Grabhügel  des  Eetion, 
den  Achill  hatte  aufschütten  lassen? 

im  oij/ii    exEEV  Jiegl  de  jiTeXiag  Icpvxevoav 
vvju(pai  ÖQEoridöeg,  xovgac  Aiog  aiyioxoio  (Z  419). 

Da  die  Nymphen  des  Gebirgs  sich  seiner  Grabstätte  annehmen, 
so  kann  dem  sie  umgebenden  Ulmenhaine  das  belebende  Wasser 
nicht  gefehlt  haben.  Wer  die  südliche  Landschaft  kennt,  weiß,  daß 
die  Laubbäume  nur  auf  wassergetränktem  Boden  sich  finden.  Als 
drittes  Beispiel  einer  vollkommen  ähnlichen  Anlage  sei  das  Grab  des 
Protesilaos  genannt  (A.  P.  VII  141;  vgl.  385): 

Oeooale  IlQcoreoilae,  ok  juev  noXvg  äioExai  aicov 

Tgoiai  ocpEiXofiEvov  Jircüjuajog  aQ^djitEX'ov ' 
oäjiia  de  roi  nTEXh]ioi  ovv)]QECpeg  dfiqyixofiEVGt 

Nvfiq^ai  änEyß^onEvr^g  'IXiov  ävTiiXEQag. 
öevÖQEa  övojUTJvcra  xai,  yv  ttoxe  xeTyog  i'öcoot 

Tqcoiov,  avaXh]v  cpvXXoyoevvri  xöjldjv. 
öooog  Ev  fjQCOEOOi  tot'  »}v  x^Xog,  ov  /.lEQog  äxjiüjv 

EX&QOV  ev  äxpvyoig  ocoiCetm  äxge/nöoiv. 

Auf  der  thrakischen  Chersonnes,  gegenüber  von  Ilion,  liegt  das 
Grabmal  des  ersten  im  Kampfe  gegen  die  Troer  gefallenen,  jugend- 
lichen Helden:  von  ihm  aus  überbhckt  man  das  troische  Gefilde. 
Die  yaXyS]  Tiag-äevog  auf  dem  Grabe  des  Midas  ist,  wie 
0.  Benndorf  (Griech.  u.  sicil.  Vasenbilder  S.  39;  Taf.  XIX,  4)  über- 
zeugend vermutet  hat,  die  Rundfigur  einer  Sirene  oder  Sphinx^). 
Sie  bildet  den  Schmuck  des  Grabhügels.  Ist  die  oben  begründete 
Auffassung  richtig,  so  haben  wir  hier  ein  sehr  frühes  Beispiel  für 
die  Verwendung  der  Sirene  als  krönende  Figur  auf  kleinasiatischen  ^) 
Gräbern.  Im  einzelnen  sei  bezüglich  der  ältesten  Sirenendarstellungen 
sepulkralen  Charakters  und  ostgriechischen  Ursprungs  auf  G.Weickers 
schönes   Buch   (Der    Seelenvogel  S.  42  f.)   verwiesen   und   besonders 


1)  Weniger  überzeugend  nimmt  Crusius  (Röscher,  Myth.  Lex.  II 1154**) 
eine  Kijo  xvußovyog  als  Grabeswächterin  an. 

2)  Über  den  Einfluß  der  griechischen  Kunst  auf  die  Darstellungen 
der  phrygischen  Felsengräber  vgl.  A.  Körte,  Atb.  Mitt.  XXIII  1898,  127 ff., 
der  Felsfassaden  S.  140  f. 
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auf  die  archaische  Grabstele  aus  Xanthos  (S.  96,  Fig.  25;  vgl.  auch 
Röscher  IV  620)  i). 

Die  citirten  Stellen,  im  Zusammenhang  betrachtet,  bieten  ein 
Jahrhunderte  umfassendes  Bild  griechischen  Volksglaubens  und  Seelen- 
lebens dar.  Das  Grab  des  Eetion  ist  ein  schmuckloser  Hügel:  was 
der  Feind  dem  von  ihm  selbst  bestatteten  Toten  nicht  mehr  erweisen 
wollte  oder  konnte,  das  führen  aus  Mitleid  mit  dem  Gefallenen  die 
Nymphen  des  Gebirgs  aus;  aber  keine  Inschrift  meldet  den  Namen 
des  Toten.  Das  tut  indessen  mit  der  ihr  eigenen  Kürze  und  Knapp- 
lieit  die  archaische,  ursprünghche  Aufschrift  des  Midasgrabes.  Sie 
führt  zugleich  in  die  Sphäre  des  alten  Volksglaubens  wieder  zurück, 
den  die  homerische  Dichtung  ganz  hinter  sich  liegen  oder  nur  von 
ferne  ahnen  läßt.  Denn  noch  schimmert  in  ihr  etwas  von  der 
ursprünglichen,  Leben  hinraffenden  Natur  des  alten  Seelenvogels 
hindurch.      Aber    in    der    Fassung,    die    das    Epigramm    bereits    in 


1)  Gegen  Weickers  Auffassung  der  homerischen  Sirenen  wendet  sich 
Franz  Müller,  Die  antiken  Odyssee -Illustrationen  S.  34ff.,  der  nachzu- 
weisen versucht,  daß  Homer  die  Sirenen  sich  nicht  als  geflügelt  vor- 
gestellt habe.  Ich  kann  seine  Polemik  aber  nicht  als  glücklich  bezeichnen. 
Der  Raum  verbietet  mir,  hier  näher  darauf  einzugehen,  darum  sei  nur 
weniges  bemerkt:  die  Erzählung  des  Sirenenabenteuers  ist  durchaus 
episodenhaft,  daher  ist  auch  nur  die  eine  Seite  im  Wesen  der  Sirenen, 
ihr  zauberhafter,  die  Menschen  bestrickender  Gesang,  in  den  Vordergrund 
gerückt.  Daß  den  Sirenen  auch  noch  andere  Eigenschaften  innewohnen, 
weiß  der  Dichter:  denn  er  deutet  das  selbst  an  (,«  45,  198).  Wenn  auch 
nur  verblaßt,  so  schimmern  daraus  doch  deutlich  genug  die  Vorstellungen 
des  Volksglaubens  hervor,  der  die  Sirenen  sich  als  die  Menschen  dahin- 
raffende Todesdämonen  denkt.  Es  ist  dasselbe  Verhältnis  zwischen 
homerischer  und  allgemeiner  Anschauung  wie  bei  den  Keren.  Deren 
ursprüngliches,  unheimliches,  den  Sirenen  in  manchem  nahe  verwandtes 
Wesen  tritt  bei  Homer  nur  ganz  selten  unmittelbar  zutage,  meistens 
ist  es  durch  die  gleichnisartige,  zum  Teil  stereotyp  gewordene  Ver- 
wendung des  Wortes  verhüllt;  aber  der  Vergleich  mit  den  attischen 
Vasenbildern  des  5.  Jahrh.  zeigt,  daß  auch  dort  die  gleichen,  uralten 
Vorstellungen  zugrunde  liegen.  Das  Märchen  bekümmert  sich  nicht 
um  Widersprüche,  die  findet  erst  der  klügelnde  Verstand  heraus.  Darum 
kamen  auch  die  alexandrinischen  Gelehrten  auf  den  Gedanken,  die 
Sirenen  Homers  könnten  keine  geflügelten  Wesen  sein,  da  sie  sonst  auf 
die  Schiffer,  um  sich  ihrer  zu  bemächtigen,  zugeflogen  wären.  Wer  sich 
an  der  contradictio  in  adiecto  stößt,  zerstört  auch  den  Reiz  des  Märchens, 
das,  in  seiner  Naivetät  unbeirrt,  der  höheren  poetischen  Wahrheit  zu- 
strebt, die  auch  bei  der  Herausbildung  von  Einzelzügen  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Gesamtbilde  unbewußt  wahrt. 
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platonischer  Zeit  ganz  allgemein  hatte,  ist  der  unheimhche  Dämon 
zum  menschlich  mitfühlenden  Grabeswächter  geworden,  der  trauernd 
den  Vorübergehenden  den  Namen  des  Toten  verkündet  und  dessen 
eigene  Existenz  mit  der  des  Grabes  selbst  untrennbar  verknüpft 
bleibt.  Wie  er  es  sagt,  ist  durchaus  in  der  Weise  des  echten 
Epigramms  gehalten.  Gehen  wir  einige  Jahrhunderte  weiter  hinab, 
so  gewahren  wir  nunmehr,  wie  der  Zorn  und  die  schmerzliche 
Enttäuschung  des  unter  dem  Erdhügel  Bestatteten,  der  auch  nach 
dem  Tode  sein  Leid  nicht  vergessen  kann,  sich  den  das  Grabmal 
umgebenden  Bäumen  mitteilt,  und  wie  die  Phantasie  des  Dichters 
sie  zu  menschlich  fühlenden  Wesen  frei  umgestaltet. 

Genauer  als  die  beiden  eben  erwähnten  Epigramme  sagt  es 
Philostratos  (Heroic.  p.  140,  28  K.),  daß  nur  die  Bäume  um  des 
Protesilaos  Grab,  die  auf  der  Ilion  zugewandten  Seite  stehen,  bereits 
früh  ihr  Laub  verdorren  und  abfallen  lassen,  während  die  anderen 
weiter  grün  und  frisch  bleiben.  Wenn  die  Epigramme  dasselbe 
mehr  andeutend  als  bestimmt  hervorheben,  so  erkennen  wir,  daß 
dieser  demnach  feststehende  Zug  der  Protesilaoslegende  alten  Datums 
sein  muß.  Daß  im  Heroicus  in  ziemlich  ausgedehntem  Maße  wirk- 
liche volkstümliche  Überlieferung  niedergelegt  ist,  hat  Rohde  (Psyche 
II  **  350,  3)  zur  Genüge  gezeigt.  Nicht  daß  dieser  merkwürdige  Zug 
der  Legende  in  den  beiden  Epigrammen  überhaupt  erwähnt  wird, 
kann  demnach  das  für  sie  Charakteristische  sein,  sondern  wie  er 
ausgeführt  wird. 

2.    IG  V  2,  173  (Tegeatenepigramme). 

Unter  dieser  und  der  folgenden  Nummer  hat  Hiller  v.  Gaert- 
ringen  die  Reste  zweier  aus  einem  tegeatischen  jioXvdvÖQiov  stam- 
menden Inschriften  veröffentlicht.  Über  die  zweite  und  die  Auf- 
deckung des  Grabes,  das  sie  einstmals  schmückte,  hat  Romaios 
BGH  XXXVI  1912,  367 f.  das  Nähere  mitgeteilt;  Schriftcharakter 
und  die  Reste  der  für  die  Toten  bestimmten  Beigaben  weisen  über- 
einstimmend auf  das  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  hin.  Unter  der  ersten 
Nummer  hat  der  Herausgeber  die  noch  erhaltenen  Trümmer  einer 
großen  Tafel  zusammengefaßt,  die  außer  Resten  der  nach  Phylen 
geordneten  Listen  auch  die  zweier  Doppeldistichen  enthalten.  Auch 
diese  Inschrift  gehört  der  gleichen  Zeit  an.  Beide  Inschriften  sind 
nahe  beieinander  gefunden  worden:  da  in  beiden  derselbe  Phylen- 
name  CÄTTolkcaviärai)  wiederkehrt  und  wir  es  demnach  mit  zwei 
Hermes  LH.  35 
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zeitlich  getrennten  Grabsteinen  zu  tun  haben,  so  haben  wir  als 
die  Fundstelle  beider  den  von  der  Stadt  Tegea  mindestens  im 
4.  Jahrhundert  v.  Chr.  mehrfach  benutzten  Ehrenfriedhof  ihrer 
Krieger  anzusehen.  Die  erste  Inschrift  (173)  bringen  Hiller  und 
Wilamowitz  (Sappho  u.  Simonides  215)  übereinstimmend  mit  der 
Schlacht  von  Mantineia  in  Verbindung;  entschieden  irrig  aber  ist 
die  Annahme  von  Wilamowitz,  daß  die  Reste  der  beiden  Epigramme 
sich  auf  zwei  Schlachten  beziehen. 

Das  erste  Epigramm  ist  das  verhältnismäßig  besser  erhaltene: 

\'A'&dvaro]v  T€yea\i  xe  K\al  'Agxdoiv  iih[i]  T[r]]Xov 
[xvöog  djjr'  äoxaicov  TiejiraTai  äyeju6v[cov], 

[ol'de  6'  e7ie]iyöjuevoi  JiaxsQmv  y.Xeog  loov  [äge]o'&ac 
[yvioig  .  .]  yaiav  djucpieoavro  xoviv. 

V.  1-3  sind  von  Ad.Wilhelm  ergänzt  (Ath.Mitt.  XXIX  1904S.108f.; 
Beitr.  z.  griech.  Inschriftenkunde  S.  114  f.),  der  für  v.  1  zunächst  an 
[äoßeoro]v  nach  A.  P.  VII  251  äoßeorov  xXeog  ol'de  (pih]i  negl 
jitttgiöi  ■d^Evreg  gedacht  hatte;  für  v.  4  hatte  er  anfangs  [ovöiue- 
voi  y]aiav  als  Ergänzung  vorgeschlagen  (nach  A.  P.  VII  242.  442), 
aber  sich  dabei  nicht  verhehlt,  daß  nach  242  oI'öe  ndioav  no- 
XvdaxQvv  xtL  QvojuEvoi  övocpEgdv  djj.q)EßdXovxo  koviv  wohl  besser 
jidrgav  zu  QvojuEvai  ergänzt  werden  müsse.  Genauere  Untersuchung 
hatte  inzwischen  festgestellt,  daß  in  v.  4  FAIAN  auf  dem  Steine 
steht:  er  betrachtete  nun  das  Erhaltene  als  den  Rest  eines  Eigen- 
schaftswortes, das  dem  Sinne  nach  dem  dvo(pEQdv  in  dem  eben 
erwähnten  Gedicht  entspricht,  und  ergänzte  jetzt  (Beiträge  a.  a.  0.) 
zu :  [yvioig  Xvy]aiav,  für  das  neuerdings  sich  auch  Wilamowitz  ent- 
schieden hat.  Avyolog  ■=  oxoxeivög  gebrauchen  Sophokles,  Euri- 
pides  und  Apollonios  Rhodios  als  Beiwort  der  Wolke  oder  der 
Nacht.  Die  geistreiche  Vermutung  besticht  zunächst,  überzeugt 
aber  auf  die  Dauer  nicht.  Gegen  die  Ergänzung  spricht  am  meisten, 
daß  das  Wort ,  uraltem ,  schon  fast  verschollenem  Sprachgebrauch 
entlehnt,  zwar  in  der  Sprache  der  Tragödie  um  seines  Archaismus 
willen  des  dichterischen  Reizes  nicht  entbehrt  und  von  der  alexan- 
drinischen  Dichtung  daher  gern  verwandt  worden  ist,  daß  aber  die 
Steinepigramme  der  Zeit,  der  die  Inschrift  angehört,  so  ungewöhn- 
liche Worte  nicht  zu  gebrauchen  pflegen.  Sie  verwenden  vielmehr 
einen  gewissermaßen  conventioneil  gewordenen  Wortschatz,  und 
wo  sie  eigenartig  zu  reden  wissen,  erreichen  sie  es  nicht  mit  völlig 
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neuen  Worten',  sondern  indem  sie  die  typisch  gewordenen  Rede- 
formen individuell  auszuprägen  verstehen.  Nur  das  —  so  kann 
man  im  allgemeinen  sagen  —  erscheint  im  Wortschatz  dieser  Epi- 
grammendichtung, was  in  der  sonstigen  Dichtung  zu  gangbarer 
Münze  bereits  geprägt  ist.  Wilhelm  hat  die  Ergänzung  vorgeschlagen, 
weil  er  eben  durch  dvocpsQav  ä/u(psßdXovro  xöviv  in  A.  P.  VII  242 
beeinflußt  war;  es  ist  aber  mißlich,  die  einem  zweifellos  epideikti- 
schen  Epigramm  angehörende  Wendung  der  Ergänzung  eines  Stein- 
epigramms in  der  Weise  zugrunde  zu  legen,  daß  an  Stelle  des 
Urbildes  ein  noch  weit  selteneres,  specifisch  literarisches  Wort 
gewählt  wird.  Auch  der  von  Hiller  vorgeschlagenen  Ergänzung 
Av]yaiav  =  Tcgeaticam,  die  ehedem  auch  Wilamowitz'  Zustim- 
mung gefunden  hat,  kann  ich  nicht  beipflichten.  Wenn,  worauf 
Hiller  sich  stützt,  Kallimachos  (4,  70)  cpEvyev  (5'  ligog  leoov  Avyt]g 
Tlagdeviov  sagt,  so  entspricht  das  der  Ausdrucksweise  alexandri- 
nischer  Dichtung  und  ihrer  antiquarischen  Liebhaberei,  sie  kann 
aber  deshalb  unmöglich  einem  Steinepigramm  der  Zeit  um  360 
angehören.  Es  lag  allerdings  nahe,  für  den  Beginn  des  Penta- 
meters ein  den  Ort  des  Kampfes  bestimmendes  Wort  aufzunehmen, 
da  in  anderen  Epigrammen  demselben  oder  einem  ähnlichen  Schlüsse 
des  Pentameters  geographische  Bezeichnungen  vorhergehen,  wofür 
Wilhelm  (a.  a.  0.)  einige  Beispiele  aufgewiesen  hat.  Aber  diese 
Beispiele  beweisen  nicht  das,  was  sie  sollen.  Denn  sie  sind  reine 
Buchepigramme,  in  denen  die  Angabe  der  Örtlichkeit,  wo  der  Tote 
bestattet  ist,  nicht  fehlen  darf,  da  sonst  Unklarheit  darüber  herr- 
schen würde  (vgl.  die  weiter  unten  citirten  Beispiele);  das  Stein- 
epigramm dagegen,  zumal  wenn  es  sich  von  der  nach  alexandri- 
nischem  Muster  ausgebildeten  Technik  des  rein  literarischen  Erzeug- 
nisses noch  ganz  fernhält,  braucht  eine  solche  geographische  Angabe 
in  Form  eines  Adjektivums  durchaus  nicht,  denn  die  Örtlichkeit  des 
Grabes  in  Verbindung  mit  der  Grabaufschrift  erklärt  alles  von  selbst. 
Und  diese  Angabe  ist  hier  doppelt  überflüssig,  denn  Stadt  und  Land 
sind  bereits  im  ersten  Verse  genannt;  da  ferner  der  ruhmvollen 
Vergangenheit  gedacht  wird,  deren  Tradition  auch  in  der  Gegen- 
wart nicht  verloren  gegangen  ist,  so  ergibt  sich  von  selbst,  daß  die 
Toten  in  heimischer  Erde  ruhend  zu  denken  sind. 

Unter  den  zum  Vergleich  herangezogenen  Epigrammen  weist 
besonders  A.  P.  VII  255  nahegehende  Ähnlichkeit  des  Aus- 
drucks auf: 

35* 


548 


L.  WEBER 


Kvavh]  xal  tovoÖe  jiiEVEyyJag  coXeoev  ävdgag 
Mötga  nolvQQYjvov  Trargida  gvojuevovg. 

^coibv  ök  (f&ijuevcov  neXexai  xXeog,  oi  noxe  yvioig 
rhjjuoveg  ^Oooaiav  äjLKpieoavro  xoviv. 

Wilamowitz  (a.  a.  0.  S.  216)  meint,  daß  die  Beziehung  des  Epi- 
gramms durch  die  Gorruptel  des  Ortsnamens  unkennthch  geworden 
sei;  wer  sie  hebe,  werde  entscheiden,  ob  hier  oder  da  Nachahmung 
vorhege  oder  gemeinsame  Abhängigkeit  von  demselben  Vorbilde. 
Im  übrigen  schreibt  er  das  Epigramm,  trotz  dem  Lemma  Äloxv- 
Xov  (G),  dem  4.  Jahrhundert  zu.  Ich  vermag  eine  Gorruptel  hier 
nicht  zu  erkennen,  gerade  in  der  Unbestimmtheit  der  Ortsangabe, 
wie  hier  so  auch  in  ähnlichen  Epigrammen,  liegt  das  Gharakteri- 
stische  der  fingirenden  Buchepigramme  in  alexandrinischer  Manier. 
Es  braucht  auch  nur  auf  Kallimachos  3,  52  jiorjooiv  'Oooeioioiv 
{'Oooaioioiv  Meineke)  hingewiesen  zu  werden ,  sowie  auf  das  häu- 
figere Vorkommen  des  Adjektivums  in  der  von  den  Alexandrinern 
beeinflußten  römischen  Dichtung.  Von  Nachahmung  kann  meines 
Erachtens  weder  hier  noch  beim  tegeatischen  Epigramm  die  Rede 
sein :  es  bleibt  also  nur  die  gemeinsame  Abhängigkeit  von  dem- 
selben Vorbilde  übrig.  Und  diese  ergibt  sich  für  mich  aus  der 
mehrfachen  Variation  des  Ausdrucks,  die  wir  in  anderen  Epi- 
grammen noch  nachweisen  können.  Entweder  ist  statt  xovig  ein 
anderes  Objekt  gebraucht:  Simonides  bei  Athen.  III  125  c  (fr.  167) 
avmQ  eHdjLiqydi]  ^w)),  JJieQhp'  yaiav  ecpsoöajuev}]^);  A.  P.  VII  446 
'ÄQyetav  yoXav  ecpEOodfXEvog;  oder  238  Aiyairjv  xeIjuqi  ßcbXov 
ECpEoodfXEVOg,  660  ävil  de.  ßcoXov  nargidog  ö'&veiav  xsijuai  E(pea- 
odjUEvog;  oder  380,5  xoocpov  fj  Xi'&og,  rfji  xal  t^oq)<X)dr]g  äju- 
cpiEvvvzai  VEXvg.  Oder  es  wird  statt  icpEvvvo'&at,  äjug)i£vvvo'&ai 
ein  anderes  Verbum  gebraucht:  551,  4  xal  naqä  dTva  Boono- 
Qirjv  ^vvT]v  äfjLcpEßäXovro  xoviv.  Die  hier  vereinigten  Parallel- 
stellen können  nur  das  eine  beweisen,  daß  wir,  was  die  erst- 
malige Prägung  des  Ausdrucks  betrifft,  über  das  tegeatische  Epi- 
gramm, das  wohl  als  der  älteste  der  angeführten  Belege  betrachtet 
Averden  darf,  entschieden  hinausgehen  müssen.  Die  Wendung 
gehört  also  der  voralexandrinischen  Dichtung,  genauer  gesagt, 
der  durch  die  neuionische  Elegie  beeinflußten  Epigrammendichtung 

1)  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Sappho  u.  Simonides  143  A.;  Porsons  Ände- 
rung i{^d(p§)]  ist  überflüssig,   vgl.  Soph.  0.  C.  91 ;  Eur.  Hei.  1666. 
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an.  Ich  glaube  demnach  die  für  v.  4  von  den  Genannten  ge- 
machten Ergänzungsvorschläge  ablehnen  zu  müssen ;  dagegen  scheint 
mir  der  Geffckens  (Griech.  Epigr.  Nr.  152)  [8y]yaiai>  die  Lücke  glück- 
lich auszufüllen.  Denn  er  entspricht  noch  am  meisten  dem  Stil 
des  Epigramms:  eyyaiav  im  Gegensatz  zur  ö§veiav  yaXnv  (A.  P. 
VII  660).  In  heimischer  Erde  sind  die  Gefallenen  bestattet,  die 
daselbst  für  sie  kämpfend  fielen.  Geffcken  denkt  an  die  Kämpfe  der 
Arkader  um  Kromnos  (um  365  v.  Chr.). 

Wilamowitz  (a.  a.  0.)  hatte  zugleich  auf  zwei  andere,  gleich- 
falls Tegea  betreffende  Epigramme  hingewiesen,  A.  P.  VII  512  und 
442.     Das  erste  lautet: 

Tcovde  öl    dv&QCü7icov  ägeräv  ov^  ixero  xanvog 

ai&eqa  daiOjuh'i]g  evQvyogov   Tsyer^g, 
oi  ßovXovTO  noliv  ^ev  elevd^sQiai  red^aXvTav 
Traiol  liJiEiv,  aviol  <5'  iv  jtQOjiidxoioi  d^aveiv. 

(Zi/iKovi'öov)  C,  ä8r]lov  Plan.     2  öaiofievag  Hiller,   Tsysag  Schneidewin. 
3  Te&alviai  P  pr. 

Es  ist  mir  nicht  verständlich,  warum  Wilamowitz  der  Meinung  ist, 
daß  dieses  Epigramm  vollkommen  auch  im  Stile  zu  den  beiden 
anfangs  erwähnten  paßt.  Ich  meine ,  dies  Epigramm  trägt  durch- 
aus das  Gepräge  bedeutend  höheren  Alters,  wie  vor  allem  die 
größere  Einfachheit  und  Schlichtheit  des  Ausdrucks  zeigt.  Zweifel- 
los hat  aber  Wilamowitz  darin  recht,  daß  er  es  für  ein  echtes 
Epigramm  hält,  zu  dem  442  nur  die  Variation  auf  dem  Papier  ist, 
wie  die  Vermischung  von  Grabschrift  und  Trinkspruch  beweise: 

Evß^v ^dy^cov  ävÖQCÖv  fivrjocojue^a,  xcbv  ode  rvjußog, 

Oi  dävov  £Vfxi]Xov  Qvojuevoi   Teyeav, 
ai)^fit]Tal  TTQo  7i6Xi]og,  Iva  ocpioi  jui]  Ka&eXi^xai 

'EXXäg  äjiocf&ijusvov  xQaxog  eXev&EQiav. 

Sificovidov  P     4  ajiocpdiiXEVoig  xagrog  ilsv&sQiag  Plan. 

Über  beide  Epigramme  handelt  ausführlicher  Boas  (de  epigr.  Simo- 
nid.  p.  216  sqq.).  Auch  er  hält  512  für  das  Original,  442  für 
dessen  Copie,  als  deren  Urheber  ihm  Mnasalkas  gilt.  Bereits  Kaibel 
(Rh.  M.  XXVIII  1873  S.  457)  hatte  den  epideiktischen  Charakter 
von  442  sehr  bestimmt  hervorgehoben.  Für  442  gibt  Boas  (p.  218) 
der  Überlieferung  des  Palatinus  vor  der  des  Planudes  den  Vorzug, 
mit  vollem  Recht:  auch  hat  er  die  Art  der  Nachahmung  im  ein,- 
zelnen  gezeigt. 
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Über  die  Vorgänge,  auf  die  das  Epigramm  512  anspielt,  vgl. 
Ed.  Meyer  (G.  d.  A.  III  §  285)  und  Hiller  von  Gaertringen  IG  V  2  p.  2, 
156.  Die  beiden  Schlachten  von  Tegea  und  Dipaia  (Her.  IX  35)  ge- 
hören in  die  Jahre  473—470.  Auf  selten  der  Tegeaten  fochten  bei 
Tegea  die  mit  ihnen  verbündeten  Argiver.  In  dieser  Schlacht  siegten 
zvi^ar  die  Spartaner,  aber  sie  konnten  weder  die  Stadt  einnehmen, 
noch  ein  weiteres  Umsichgreifen  der  gegen  Sparta  feindlich  gesinnten 
Gemeinden  Arkadiens  (mit  Ausnahme  von  Mantineia)  hindern.  Der 
Grund  zum  Kriege  war,  wie  es  scheint,  der  eben  erst  erfolgte 
ovvoixiojuog  von  Tegea.  Erst  der  Sieg  von  Dipaia  stellte  die  spar- 
tanische Oberherrschaft  über  Arkadien,  an  dessen  Spitze  Tegea  ge- 
standen hatte,  wieder  her.  Vers  1  und  2  des  Epigramms  zeigen, 
daß  der  Kampf,  durch  den  die  gefallenen  Tegeaten  ihre  Stadt  ret- 
teten, in  unmittelbarer  Nähe  von  Tegea  stattgefunden  haben  muß. 
Auch  der  genau,  wenn  auch  nur  mit  knappen  Worten  angedeutete 
Vorgang  verleiht  dem  Epigramm  den  vollen  Wert  eines  historischen 
Dokuments  und  spricht  für  seine  Echtheit.  Zweifellos  ist  das  Epi- 
gramm eines  der  schönsten  uns  erhaltenen  Beispiele  aus  älterer 
Zeit;  ob  aber  Simonides  sein  Verfasser  ist,  wie  Boas  (a.  a.  0. 
p.  216)  fest  annimmt,  wird  wohl  nicht  mehr  sicher  zu  ent- 
scheiden sein. 

Ich  würde  das  von  anderen  bereits  Ermittelte  hier  nicht  noch 
einmal  kurz  wiederholt  haben,  wenn  nicht  das  erste  der  IG  V  2, 
173  veröffentlichten  Epigramme  den  Hinweis  auf  den  alten  Schlachten- 
ruhm der  Tegeaten  enthielte:  denn  mir  scheint  nunmehr  der  Schluß 
als  sicher  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  daß  wir  in  Epigr.  512 
ein  inschriftliches  Dokument  noch  besitzen,  das  von  dem  Helden- 
tum der  Tegeaten  in  einer  weit  älteren  Zeit  ihrer  jahrhundertelang 
dauernden  Kämpfe  mit  Sparta  so  beredt  Zeugnis  ablegt.  Im 
zweiten  der  uns  noch  erhaltenen  Bruchstücke  wird  Tegea  Ka(pe[og 
äorv]  genannt;  Kapheus  aber  ist  einer  der  ägyaioi  äye[.i6veg,  die 
das  erste  Distichenpaar  rühmt.  Also  auch  hier  wieder  der  Hinweis 
auf  die  lange  Vergangenheit,  deren  Ruhm  auch  in  der  Gegenwart 
noch  ungeschwächt  weiteriebt.  Es  wäre  nun  sehr  anmutig,  sich 
vorzustellen,  daß  die  Vermittlung  zwischen  der  Heroenzeit  und  den 
Tagen  von  Mantineia  durch  das  die  Vorgänge  der  Jahre  473  0  an- 
deutende Epigramm  nicht  bloß  mit  Worten  ausgedrückt  war,  son- 
dern daß  dieser  inneren  Beziehung  auch  die  räumliche  Nähe  der 
Tegealengräber  beider  Zeiten  zugrunde  gelegen  hätte.    Dann  hätten 
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wir  die  Fundstelle  der  beiden  in  Resten  noch  erhaltenen  Epigramme 
als  den  Kriegerfriedhof  Tegeas  zu  betrachten,  der  für  die  Stadt  die- 
selbe Heiligkeit  gehabt  hätte,  wie  für  die  Athener  die  Grabstätte  im 
Kerameikos. 

3.    Epigramm  auf  Solon. 

Es  ist  bisher  nicht  genügend  beachtet  worden,  daß  neben  A.  P. 
VII  86  in  der  Anthologie  (durch  B,  nach  IX  595)  und  Diog.  Laert. 
1  62  eine  stark  abweichende  Fassung  desselben  Epigramms  auf  Solon 
überliefert  ist.  Teils  werden  die  Lesarten  der  beiden  Fassungen 
miteinander  verquickt,  wie  es  z.  B.  Jacobs  tut,  oder  die  Lesarten  der 
einen  Fassung  werden  als  einfache  Varianten  schlechthin  behandelt. 
Dübner  und  Stadtmüller  bringen  es  sogar  fertig,  die  abweichenden 
Lesarten  von  a  in  den  Apparat  zu  verweisen  und  die  entgegen- 
gesetzte Fassung  als  die  Überlieferung  in  den  Text  zu  setzen.  Es 
ergibt  sich  vielmehr  folgender  Doppelwortlaut: 

a.  A.  P.  VII  86 

Ti]v  aöiHov  Tiavoaoa  vßQiv  norh  ijde  26ko)va 

x6vd^  ET    k'yei  ZakajAg  '&eojLiod^eT}jv  legov. 

1  rravoaoar  A»""  Jiavaaoa///  C      2  rövd'  syst  A*''  rordez'  s^si  (sr  s  in  ras.)  C 

b.  B  (nach  IX  595);  Diog.  Laert.  I  62 

'H  M/jdcov  äöiy.ov  ziavoaa'  vßgiv  tjöe  2!6X(ova 

Tovde  rexvöi  2aXa^lg  d^eoj.io'&erriv  legov. 

Es  ist  verlockend,  die  Vermutung  von  Jacobs  {ejiexbi  für  gV  £'x£i) 
in  den  Text  aufzunehmen,  da  sie  leicht  und  sicher  eine  Corruptel 
des  Correctors  zu  beseitigen  scheint.  Aber  eine  solche  liegt  hier 
gar  nicht  vor,  das  im  Palatinus  (87)  wie  bei  Diog.  Laert.  (63)  un- 
mittelbar folgende  Epigramm  gibt  dasselbe  nur  mit  anderen  Worten 
wieder :  darea  (5'  e'x^ei  2!aXa/uig.  Zweifellos  ist  eyet  die  einfachere 
und  daher  ursprüngliche  Wendung,  rexvoi  dagegen,  weil  gekünstelt, 
verrät  sich  als  spätere  Änderung;  vgl.  A.  P.  VII  417  (Meleager)  jiäxQa 
Öe  jUE  TEy.voT  'At'&ig.  Der  Artikel  am  Anfang  von  b,  den  fjÖE  völlig 
überflüssig  macht,  weist  ebenfalls  darauf  hin.  Auffallend  ist  da- 
gegen die  Unterlassung  der  Elision  in  a  (jiavoaoa):  sie  legt  die 
Vermutung  nahe,  daß  a  das  Steinepigramm,  b  das  Buchepigramm 
ist.  Tatsächlich  ist  tiote  für  das  Steinepigramm  charakteristisch : 
vgl.  A.  P.  VII  258  oi'ÖE  Jiag''  EvQVfiEÖovzd  jzot  dyXaöv  coXsaav 
ijßtjv,  254  (IG  II  3,  1677)  oi  jiote  y.aXXiyÖQOv  tieqI  narQidog 
wXEoaß"'  'i]ßf]v;  in  den  Eion-Epigrammen  (Aesch.  3,184;  Plut.  Gim.  7) 
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kehrt  das  Wort  besonders  häufig  wieder,  im  dritten  ex  tiote  jfjoös 
jtökrjog  und  öv  Ttoß'  "Ojuijgog  ecpt-j,  im  ersten  oi  Jiore  M7]dcov. 
Das  Wort  aus  dem  Texte  entfernen,  wie  es  Jacobs  tat,  heißt 
also  das  UrsprüngUche  beseitigen.  Besonders  deutlich  aber  wird 
das  Verhältnis  der  beiden  Epigramme  durch  Mi)do3v,  das  b  nach 
Unterdrückung  des  tiote  einsetzt:  was  unter  der  ädixog  vßgig,  der 
Salamis  ein  Ende  machte,  zu  verstehen  ist,  wird  ohne  weiteren 
Zusatz  verständlich,  wenn  wir  uns  den  Stein  auf  Salamis  stehend 
denken ;  von  dem  Boden  aber  losgelöst,  der  dem  Epigramm  Leben 
und  Farbe  erst  verleiht,  bedarf  die  Inschrift,  mit  der  Masse  anderer 
in  den  ihr  ursprünglich  fremden  Rahmen  des  Buches  eingezwängt, 
einer  wenn  auch  kurzen  Andeutung  des  Ereignisses,  auf  das  sie 
anspielt. 

Der  Palatinus  hat  also  den  Wortlaut  des  Epigramms  erhalten, 
das  einst  in  Salamis  auf  dem  Grabe  Solons  stand.  Aber  der  Sala- 
minier  Solon  gehört  ja  der  Legende  an,  die  durch  Hermippos  ihre 
abschließende  literarische  Gestalt  erhalten  hat  (vgl.  u.  a.  Diog.  Laert. 
I  45 ;  Diod.  IX  1).  Sie  ist  indessen  weit  älteren  Datums,  denn  da 
sie  schon  Kratinos  (bei  Diog.  Laert.  I  62)  ausdrückhch  als  solche 
andeutet,  so  wird  sie  bereits  im  6.  Jahrhundert,  also  bald  nach 
Solons  Tod,  als  die  Erinnerung  an  ihn  noch  frisch  war,  sich  ge- 
bildet haben.  Mehrfach  hat  sie  seine  Person  umwoben :  sie  läßt  ihn 
auf  Kypros  den  Tod  erleiden  (a.  a.  0.),  sterbend  trägt  er  den  Seinen 
auf,  seine  Gebeine  nach  Salamis  zu  bringen,  damit  dort,  in  der 
Heimat,  seine  Asche  in  alle  Winde  zerstreut  Averde.  Plutarch 
(Sol.  32)  bezeichnet  das  selbst  als  did  tijv  äxoniav  dm&avov  nav- 
TUTiaoi  y.al  juv&cööeg,  fügt  aber  hinzu,  angesehene  Gewährsmänner 
hätten  davon  berichtet  ^).  In  Wirklichkeit  ist  Solon  hochbetagt  in 
Athen  gestorben,  wo  er  auch  nach  dem  Staatsstreich  des  Peisistra- 
tos,  in  den  er  bei  seiner  versöhnlichen  Weise  sich  allmählich  ge- 
funden hatte,  ruhig  weitergelebt  hat.  Das  tritt  in  der  Darstellung 
Plutarchs  deuthch  hervor,  und  in  Übereinstimmung  damit  bezeugt  es 
auch  eine  Notiz  Aelians,  die,  guter  und  alter  Überlieferung  entlehnt, 
wie  ihr  Inhalt  zeigt,  berichtet,  das  Grab  Solons  habe  sich  an  einem 
der  Tore  Athens  befunden  (v.  h.  VIII  16):  e^ayav  avrov  (Zölcova) 
dr]fxooiai  Tiagd  Tag  TivXag  Jigög  tcüi  Tsiy^ei  iv  öe^iäi  eioiovxcov  y.al 

1)  Über  den  Sinn  des  Verstreuens  der  Asche  s.  Rohde,  Psyche  I  ^ 
162,  2 ;  vgl.  auch  im  Epigramm  bei  Diog.  Laert.  I  63  (=-  A.  P.  VII  87) 
oozia  .  .  .  wv  xövig  aaiäyvEg, 
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TisQicoixoöofOjTai  (-;yTo:  corr.  Wilamowitz)  avrwi  6  xdcfog.  Über 
das  Nähere  vgl.  Judeich,  Topogr,  v.  Athen  S.  362.  Gerade  die 
letzten  Worte  weisen  darauf  hin,  dali  es  sich  um  ein  alles  Gral) 
handelt,  daß  es  also  das  wirkliche  Grab  war. 

Mit  dem  hier  Ausgeführten  ist  zugleich  angedeutet,  daß  ich 
mich  den  Ausführungen  von  Wilamowitz  über  Solons  Grab  (Arist.  u. 
Ath.  I  262  f.)  nicht  in  allem  anschließen  kann.  Aelians  Quelle  ist 
gewiß  vortrefflich:  daß  sie  letzten  Endes  eine  attische  Chronik  ist, 
halte  ich  für  gewiß;  ebenso,  daß  die  Statue  Solons  auf  dem  Markte 
von  Athen  ([Dem.]  26,  23;  Paus.  I  16,  1)  mit  der  Restauration  der 
Demokratie  im  4.  Jahrhundert  in  Verbindung  zu  bringen  ist.  Wer 
aber  in  Übereinstimmung  mit  der  Erzählung  Plutarchs  annimmt, 
daß  Solon  trotz  Peisistratos  und  Tyrannis  ruhig  in  Athen  geblieben 
ist,  muß  auch  zugeben,  daß  er  dort  auch  begraben  worden  ist  ^). 
Die  Legende,  die  ihn  zum  Salaminier  macht  und  seine  Asche  um 
Salamis  ins  Meer  streuen  läßt,  hat  zwar  bestimmte  Tatsachen  zur 
Voraussetzung,  über  die  in  anderem  Zusammenhange  mehr  zu  sagen 
wäre,  steht  aber  mit  dem  wirklichen  Grabe  in  gar  keiner  Verbin- 
dung. Sie  kann  unmöglich  die  Ursache  dafür  sein,  daß  zwar 
Kleisthenes  und  die  Tyrannenmörder  ihr  Grab  auf  dem  Staatsfried- 
hofe haben,  nicht  aber  Solon.  Vielmehr  ist  so  zu  argumentiren : 
da  schon  lange  vor  der  Errichtung  des  Staatsfriedhofs  durch  Kimon 
das  Gelände  vor  dem  Dipylon  zur  Anlage  von  Gräbern  verwendet 
worden  ist,  so  ist  unter  den  TivXai,  wie  Aelian  die  Örtlichkeit  von 
Solons  Grab  bezeichnet,  nur  das  spätere  Dipylon  zu  verstehen,  nicht 
das  thriasische  Tor,  wie  Judeich  vermutet.  Auch  haben  die  Aus- 
grabungen inzwischen  gezeigt,  daß  die  Grabanlagen  bis  unmittelbar 
an  dieses  Tor  herangereicht  haben  müssen.  Man  darf  sich  nur 
nicht  zu  sehr  auf  die  Bezeichnung  Staatsfriedhof  im  engeren  Sinne 


1)  Dafä  Solon  bald  nach  der  Begründung  von  Peisistratos'  Herr- 
schaft, unter  dem  Archontat  des  Hegesistratos  (560,59,  nach  Phanias  bei 
Plut.  Sol.  32),  ruhig  in  Athen  gestorben  und  mit  allen  Ehren  bestattet 
worden  ist,  hat  der  Chronist  vielleicht  einem  Beschluß  über  seine  Be- 
erdigung auf  Staatskosten  entnommen;  vgl.  E.  von  Stern,  Solon  und  Peisi- 
stratos, d.  Z.  XLVIII  1913  S.  440.  Auch  hier  wird  die  Vermutung  aus- 
gesprochen, daß  die  Angaben  Aelians  über  das  Grab  Solons  der  atti- 
schen Chronik  angehören.  Da  dort  im  gleichen  Buch  Androtion  citirt 
ist  (VIII  6),  so  nimmt  von  Stern  an,  daß  die  Nachricht  in  letzter  Instanz 
auf  ihn  zurückzuführen  ist. 
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festlegen.     Ich   hoffe,   in    anderem  Zusammenhange   das  noch  ver- 
ständhcher  machen  zu  können. 

Wann  die  Salaminier,  ihren  großen  Vorfahren  zu  ehren,  das 
Grab  errichteten,  läßt  sich  mit  einiger  Sicherheit  noch  genauer  be- 
stimmen. Daß  es  nach  dem  Siege,  durch  den  die  Insel  in  aller 
Munde  war,  geschah,  sagt  ja  das  Epigramm  mit  aller  Deutlichkeit. 
Eine  nähere  Vermutung  möchte  ich  indessen  nicht  vorwiegend  da- 
mit begründen,  daß  das  Metrum  des  Steinepigramms  entschiedene 
Mängel  aufweist :  außer  der  schon  erwähnten  Unterlassung  der  Elision 
im  ersten  Verse  der  störende  Hiatus  vßQiv  noxe  fjde,  der  durch  die 
bukolische  Gaesur  in  etwas  entschuldigt  ist.  Das  allein  schon  könnte 
auf  verhältnismäßig  jungen  Ursprung  des  Epigramms  hinweisen,  noch 
mehr  aber  die  Tatsache,  daß  der  Gesetzgeber,  dessen  Grab  nur  auf 
dem  Markte  der  Stadt  befindlich  gedacht  werden  kann,  als  Heros  gött- 
liche Ehren  genoß.  Bezeichnet  ihn  doch  das  Epigramm  als  leoog. 
Das  Grab  war  mit  einer  Statue  geschmückt,  über  die  wir  einiges 
aus  zwei  Zeugnissen  erfahren.  Aeschines  (1,  25)  sagt  von  ihr:  iv 
T)~li  äyogäi  rrji  2^akajuivicov  ävdxeirai  6  ZöXcov  evzög  ri]v  x^Iqol 
l'XCür;  und  der  Erwiderung  seines  Gegners  verdanken  wir  (19,  251), 
daß  nach  Angabe  der  Salaminier  die  Statue  vor  noch  nicht  50  Jahren, 
also  um  das  Jahr  390,  aufgestellt  worden  war.  Sie  stellte  ihn 
zum  Volke  redend  dar,  wie  Demosthenes  sagt,  als  ein  jzaQadei'yjua 
ifjg  Tcöv  TOTE  ö)] jur]yoQovvTa>v  o(jo(pQoovv)]g.  Wenn  er  außerdem 
hinzufügt,  daß  6  drjfjtiovQybg  6  xovxo  TiXdoag  to  oyfjjua  darin  von 
der  entgegengesetzten,  seit  drei  Generationen  bereits  bestehenden 
Sitte  abgewichen  sei,  so  dürfen  wir  wohl  daraus  folgern,  daß  die 
Salaminier  Wert  darauf  gelegt  haben,  daß  ihr  großer  Vorfahr  als 
Repräsentant  der  Zeit  und  ihrer  Anschauungen  dargestellt  wurde,  als 
deren  Lobredner  er  vor  dem  Volke  wie  in  seinen  Dichtungen,  so 
besonders  durch  die  Tat  des  eigenen  Beispiels  sich  immer  gezeigt 
hatte.  Empfanden  also  die  Salaminier,  daß  sie  ihren  Heros  seiner 
würdig  nur  in  der  ruhigen  Würde  und  schlichten  Gelassenheit 
einer  vergangenen  Zeit  darstellen  könnten,  so  wurde  der  beabsich- 
tigte Eindruck  in  noch  höherem  Grade  erreicht,  wenn  auch  die  Auf- 
schrift in  ähnlicher  Weise  gehalten  war.  Die  uns  erhaltene  in  ihrer 
prunklosen  Einfachheit  läßt  auch  beides  in  vollem  Einklang  mitein- 
ander stehen.  Insofern  also  dürfte  die  Bemerkung  des  Diogenes 
Laertius  (I  62)  Richtiges  enthalten,  daß  das  Epigramm  —  wenn  er 
■es   auch  in  seiner  epideiktischen  Fassung  citirt  —  auf  jener  Statue 
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Soloris  gestanden  habe.  Beides,  Statue  wie  Aufschrift  auf  dem 
Grabe,  fallen  also  sicher  zeitlich  zusammen :  ob  auch  das  eigent- 
liche Grab,  läßt  sich  nicht  sicher  bestimmen,  da  bei  dem  Alter  der 
solonischen  Legende  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  sein 
könnte,  dafs  die  Salaminier  ihrem  Heros  schon  früher  ein  Grabmal 
auf  dem  Markte  errichtet  haben.  Aber  die  größere  Wahrschein- 
lichkeit spricht  doch  weit  mehr  für  die  Annahme,  daß  Anlage  und 
Ausschmückung  des  Grabes  gleichfalls  derselben  Zeit  angehören. 
Das  führt  uns  wiederum  auf  die  Zeit  zurück,  in  der  die  athenische 
Demokratie  restaurirt  worden  ist,  der  Solon  als  der  Schöpfer  ihrer 
idealen  Ausgestaltung  galt  und  von  der  er  darum  wie  ein  Heros 
geehrt  ward.  Wir  werden  daher  schwerlich  irren,  wenn  wir  die 
Errichtung  der  Statue  Solons  auf  dem  Markte  von  Athen  sowie  die 
Anlage  seines  Heroons  auf  Salamis  in  engsten  Zusammenhang  mit- 
einander bringen.  Was  Athen  für  seinen  Gesetzgeber  tat,  dessen 
Ansehen  in  einem  bisher  nicht  dagewesenen  Grade  gestiegen  war, 
darin  wollten  die  Salaminier  erst  recht  nicht  nachstehen.  Daß  die 
Athener  aber  sich  auf  eine  Statue  allein  beschränkten,  darf  nunmehr 
als  der  beste  Beweis  dafür  betrachtet  werden,  daß  das  wirkliche 
Grab  Solons  sich  da  befand,,  wo  Aehan  es  angibt. 

4.  A.P.  VII  465.464. 
'Ä  y.ovig  aQTcoxajiTog,  im  oidlag  de  jLiercoJicov 

oeiovrac  (pvXXcov  fjfxi'&akeTg  OTe<pavoi' 
ygdjuua  diaxQivavreg,  ööoiTiooe,  nhgov  i'dojjuev, 
XevQa  TiEoioTeXleiv  ooiea  q)arl  xivog. 
5     ' üeTv',  'ÄQezijjuidg  eljui,  näxqa  Kvidog'  EvcpQovog  J]l^ov 
etg  Xe-iog,  djöivcov  ovx  äjuogog  yevojuav 
diooa  (5'  öjLiov  rixTOvoa  ro  jukv  Xinov  dvöoi  jcodi]y6v 
yY]oojg,  ov  d'  aTidyoj  jLivajLwovvov  noGiog! 

' HgaykiJTOV  C  'HgayJ.eiöov  PI 
1   i^iETioTKo  PI        2  OEVovrai  et  7)^ii&ar£Tg  PI       4  }.VQa  A^'^  ksvgä  i]  älXwg  Jtcog 
).Evy.ä  0  /.vyoä  PI  6  i,   PI  8  fiv)]iwavvov  PI 

^H  nov  oe  yßoviag,  'Agerrj/xidg,  el  äxdzoio 

Kcoxvrov  ^sjLievav  i'yvog  in'  äiovi, 
ol/üjuevoi'  ßgsqyog  ligri  veon  cpogeovoav  äyooxMi 

Sixteigav  d^aXegal  Acogiösg  eIv  'Aidai 

HvttTKXTOOV    CPl 

1   dQezi/.äag  s§  ixdroto  P       2  &e^ievt]v  P     t)i6vi  PI       3  vsco    (sti^-SCr.  C)  P 
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5     jiev&öjuevai  reo  KtJQa'  oh  de  ^aivovoa  Ttageiäg 
ödxQvoiv  äyyeiXag  xeTv    äviagov  enog' 
'AiJi2.6ov  (hdivaoa,  cpiXai,  rexog  ällo  juev  avögl 
Evqpoovi  yM?di7i6jiiav,  äV.o  d'  üya>  (p^ijuevoig.^ 

6  E^siTieg  <pEv  PI         7  coöivovoa  P     cplXov  PI 

Am  Wege  liegt  ein  frisches  Grab:  über  die  Stele  hängen  die 
Kränze  herab,  deren  halb  verwelkte  Blätter  vom  Winde  geschüttelt 
rascheln.  Sie  lassen  nur  undeutlich  ein  Gemälde  erkennen,  "das 
den  oberen  Teil  der  Stele  bedeckt.  Ein  Wanderer,  der  vorbeikommt, 
bemerkt  es  wie  die  Inschrift  darunter:  sich  selbst  auffordernd  tritt 
er  heran,  um  das  Gemälde  näher  in  Augenschein  zu  nehmen  und 
dann  die  Aufschrift  zu  lesen,  damit  er  wisse,  wer  hier  vor  kurzem 
bestattet  worden  ist.  Ich  gebe  Weisshäupl  recht,  der  (S.  88)  meint, 
daß  yQdjUjua  (v.  3)  nur  auf  ein  Grabgemälde  gehen  könne:  der  Gegen- 
satz zwischen  ygä/bijua  und  tiezqoq  sowie  das  Aorist- Participium 
weisen  darauf  hin.  Nachdem  der  Wanderer  das  Gemälde  sich 
prüfend  betrachtet  hat  {diaxgivag),  liest  er  die  Inschrift.  Bis  hier- 
hin ist  das  Epigramm  epideiktisch.  Daß  die  folgenden  Verse  von 
einem  Grabsteine  copirt  sein  könnten,  hatte  Weisshäupl  bereits  für 
möglich  gehalten :  sie  sind  zweifellos  ein  Steinepigramm,  das  sehr 
hübsch  alles  Notwendige  sagt,  indem  es  den  Wanderer  anredet: 
Namen  und  Vaterland  der  Toten,  den  Namen  ihres  Gatten,  ihr  Los 
und  das  der  Zwillinge,  die  sie  ihm  geboren  hat.  Im  letzten  Verse 
die  Überlieferung  zu  ändern  besteht  kein  Grund:  er,  was  Jacobs  vor- 
schlägt, ist  als  zweites  einleitendes  Glied  der  Aufzählung  sprachhch 
bedenklich,  noch  weniger  annehmbar  ist  rov  (Brunck).  Das  Über- 
lieferte deutet,  wie  Hecker  erkannte,  nicht  bloß  das  Geschlecht  des 
zweiten  Kindes  an,  sondern  bringt  auch,  indem  es  die  einfache, 
durch  parallele  Glieder  ausgedrückte  Gegenüberstellung  glücklich 
vermeidet,  eine  stilistische  Feinheit  heraus.  Im  übrigen  ist  auch 
der  lebende  der  Zwillinge  männlichen  Geschlechts:  denn  sonst  hätte 
der  Ausdruck  noöi^yög  keinen  rechten  Sinn.  An  seiner  epideiktischen 
Nachahmung  gemessen  tritt  der  Vorzug  des  Steinepigramms  erst 
recht  ins  Licht:  knapp  und  kurz  sagt  es  alles  dem  des  Weges 
Vorüberziehenden,  in  allem  schwingt  leise,  aber  für  den  Mitfühlenden 
wohl  vernehmbar  eine  innige  Gefühlswärme  mit,  die  in  gleichem 
Grade  erwidert  zu  werden  wünscht.  Die  Copie  dagegen  unterdrückt 
einige  Angaben  des  Originals:  wir  erfahren  zwar,  wie  die  Tote  heißt 
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und  wer  ihr  Gatte  war,  wir  hören  auch  von  der  Ursaclie  ihres 
Todes  und  von  ihrem  Leid.  Aber  anstatt  der  genauen  Angabe 
ihrer  Heimat  findet  sich  nur  ein  undeuthcher  Hinweis :  ihre  schon 
verstorbenen  Stadtgenossinnen,  die  &a?.eoai  Acogideg,  fragen  teil- 
nahmsvoll nach  ihrem  Schicksal,  und  überhaupt  ist  die  ganze  Scene 
in  den  Hades  verlegt.  Das  Gefühlsmäßige  tritt  ausschließlich  in 
den  Vordergrund;  die  Namen,  die  im  Steinepigramm  noch  individuelles 
Leben  hatten,  sind  im  Buchepigramm  verblaßte  Begriffe  geworden. 
Vom  Stein  losgelöst  sucht  das  kleine  Gedicht  in  der  Herausarbeitung 
eines  stimmungsvollen  Effekts  Ersatz  für  den  verlorenen  Mutterboden. 

Wie  die  ^a?,eQal  JcoQi'deg  der  Gopie  ohne  die  genauere  An- 
gabe TtdxQa  Kvidog  des  Originals  unverständlich  bleiben,  so  ist  das 
zweite  Gedicht  ohne  das  unmittelbar  danebenstehende  Vorbild  über- 
haupt undenkbar,  d.  h.  die  Nachahmung  setzt  genaue  Kenntnis  des 
Grabdenkmals  voraus.  Denn  die  scenische  Schilderung  des  zweiten 
Epigramms  setzt  da  ein,  wo  die  über  dem  ersten  Epigramm  an- 
gebrachte bildliche  Darstellung  uns  die  Tote  zeigt.  Vom  Ufer  des 
Kokytos  her  kommend  tritt  Aretemias,  den  einen  der  Säuglinge 
auf  dem  Arm,  in  das  Reich  der  Schatten  ein.  Also  stellte  das  Ge- 
mälde der  Stele  die  Tote  dar,  als  sie,  ihr  Kind  auf  dem  Arm,  in 
Gharons  Nachen  über  den  Unterweltstrom  zu  fahren  im  Begriff 
war.  Bild  und  Epigramm  der  Stele  ergänzen  sich  gegenseitig,  erst 
beide  zusammen  als  selbständige,  ineinandergreifende  Glieder  er- 
füllen ihren  Zweck:  was  das  Gemälde  nicht  sagen  kann,  muß  das 
Epigramm  mitteilen;  und  besser  als  Worte  es  auszudrücken  vermögen, 
erzählt  das  Bild  von  traurigem  Trost  in  einem  leidvollen  Frauen- 
schicksal. 

Düsseldorf.  LEO  WEBER. 


KLEINE  BEITRÄGE  ZUR  RÖMISCHEN  GESCHICHTE. 

I.    Die  Ennianische  Sonnenfinsternis. 

Die  sogenannte  Ennius-Finsternis  wird  von  Cicero  De  rep.  I 
§  25  an  einer  vieldiskutirten  Stelle  erwähnt,  die  folgendermaßen 
lautet:  id  —  nämlich  die  zuvor  erwähnte  Tatsache,  solem  lunae 
oppositu  solere  deficere  —  aidetn  posfea  nc  nostriim  quidem 
Ennium  fugit;  qui  ut  scrihit,  anno  quinquagesimo  fere  post  Pio- 
mam  conditam  'Nonis  lunis  soll  luna  ohstitit  et  nox. 
atque  in  hac  re  tanta  inest  ratio  atque  sollertia,  nt  ex  lioc  die, 
quem  aput  Ennium  et  in  maximis  annalihus  consignatum  vide- 
mus,  superiorcs  solis  defectiones  reputafae  sint  usque  ad  illam, 
qiiae  Nonis  Quinctilihiis  fiiit  regnantc  Boninlo;  während  dieser 
Finsternis,  fährt  Cicero  fort,  sei  Romulus  gestorben.  Der  Mann,  dem 
die  zweite  Hand  gehört,  welche  auf  dem  die  Ciceronische  Republik 
enthaltenden  Palimpsest  wahrnehmbar  ist,  hat  richtig  erkannt,  da& 
die  von  Ennius  erzählte  Sonnenfinsternis  natürlich  nicht  ins  J.  50  nach 
Gründung  d.  St.,  sondern  viel  später  hat  fallen  müssen,  und  er  hat 
an  der  Stelle  anno  quinquagesimo  fere  post  Romam  conditam  über 
das  Ende  des  Wortes  quinquagesimo  und  den  Anfang  des  Wortes 
fere  das  Zahlzeichen  für  300  geschrieben.  Diese  zaghafte  Conjectur 
der  zweiten  Hand  hat  genügt,  um  die  gebräuchlichsten  modernen 
Ausgaben  an  dieser  Stelle  antio  trecentesimo  quinquagesimo  drucken 
zu  lassen.  Dieses  Verfahren  erscheint  allein  schon  vom  textkritischen 
Standpunkt  aus  bedenkhch;  solche  Bedenken  treten  aber  ganz  in  den 
Hintergrund  gegenüber  astronomischen  und  historischen  Tatsachen, 
die  den  sicheren  Beweis  liefern,  daß  die  Lesung  unserer  Ciceroausgaben 
falsch  ist. 

Polybius  und  die  meisten  Annalisten  fixirten  die  Gründung  der 
Stadt  in  Übereinstimmung  mit  dem  Priestercodex  in  der  Regia  auf 
Ol.  7,  2,  d.  i.  751/50  v.  Chr.  Man  kann  getrost  voraussetzen,  daß 
auch  das  Datum  post  Bomam  conditam,  das  an  unserer  Stelle  für 
die  Ennius-Finsternis  gegeben  war,    von  diesem  von  der  Mitte  des 
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II.  bis  zur  Mitte  des  1.  vorchristlichen  Jahrliunderts  herrschenden 
Ansätze  aus  gerechnet  war.  750  weniger  350  gibt  400,  und  von 
denjenigen,  welche  an  der  Lesung  anno  trcccntcsimo  quinqna- 
(jesimo  festhalten,  haben  sich  schließlich  die  meisten  auf  die  von 
Mommsen  vorgeschlagene  totale  Sonnenfinsternis  vom  21.  Juni  400 
geeinigt  ^).  Die  Tafeln  der  Pontifices,  in  denen  nach  Ciceros  Zeugnis 
diese  Sonnenfinsternis  erwähnt  war,  können  naturgemäß  nicht  älter 
gewesen  sein  als  die  älteste  Publikation  der  Consulnliste;  diese  aber 
ist,  wofür  ich  kürzlich  neue  Argumente  beizubringen  gesucht  habe^), 
durch  den  bekannten  Cn.  Flavius,  curulischen  Aedilen  im  Jahre  304, 
erfolgt.  Mit  dieser  Tatsache  wäre  ein  so  hohes  Alter  der  Ennius- 
finsternis  nicht  in  Einklang  zu  bringen;  Mommsens  Datirung  ist 
aber,  wie  aus  zuverlässigen  astronomischen  Indicien  hervorgeht, 
unbedingt  falsch. 

Die  Dauer  der  Königszeit  wird  seit  den  Tagen  des  Ennius,  der 
selber  diese  chronologische  Fiktion  noch  verschmähte,  einstimmig 
mit  244  Jahren  angegeben.  Da  ebenso  die  Siebenzahl  der  Könige 
schon  viel  früher  feststand,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß 
auch  über  die  Regierungsdauer  des  Romulus,  welche  von  Cicero, 
der  dem  Polybius  folgt,  Livius  und  Dionys  von  Halikarnaß  überein- 
stimmend mit  37  Jahren  angegeben  wird  —  die  armenische  Über- 
setzung des  Eusebius  (I  p.  291  Schöne)  gibt  ihm  wenig  abweichend 
38  Jahre  — ,  schon  vor  der  Mitte  des  IL  Jahrhunderts,  als  die  beim 
Tode  des  Romulus  eingetretene  Finsternis  berechnet  wurde  ^),  eine 
Meinungsverschiedenheit  nicht  bestand.  Der  Astronom,  der  jene 
Rechnung  durchführte,  wußte  daher,  daß  er  die  gesuchte  Finsternis 
im  Jahre  37  oder  38  nach  dem  von  ihm  acceptirten  Datum  der 
Stadtgründung  suchen  müsse.  Auf  diesen  Gedanken,  den  er  nur 
etwas    anders    formulirt,     ist    Leuze,     Die    römische    Jahrzählung 


1)  Holzapfel,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1890,  378  f.  und  Klio  XH  1912, 
112 ff.  tritt  für  die  Sonnenfinsternis  vom  18.  Jan.  402  ein;  von  dieser 
Finsternis  kann  jedoch  weiterhin  in  der  vorliegenden  Untersuchung 
abgesehen  werden,  da  die  von  ihr  ausgehende  Berechnung  nur  dann 
zu  einem  brauchbaren  Ergebnis  käme,  wenn  Cicero  dem  nur  bei  Lyd. 
de  mens.  I  14  bezeugten  Ansatz  der  Stadtgründung  auf  Ol.  8,  2  gefolgt 
und  die  Zahl  350  aus  345  nach  oben  abgerundet  wäre,  wovon  das  erste 
unmöglich,  das  zweite  eine  ganz  willkürliche  und  daher  unstatthafte 
Voraussetzung  ist. 

2)  Wien.  Stud.  XXXVII  1915  S.  353  ff. 

3)  Auf  diese  Zeitbestimmung  komme  ich  noch  zu  sprechen. 
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S,  301  f.  gekommen;  und  man  wird  ihm  auch  darin  zustimmen 
können,  daß  schon  der  Wortlaut  der  Angabe  Ciceros  quae  Nonis 
Quindilihus  fuit  regnanfe  JRomiäo  dafür  spricht,  daß,  wie  bereits 
Matzat,  Seeck  und  Unger  erkannt  hatten,  dieser  7.  Juh  kein  Resultat 
■der  Rechnung  gewesen  ist,  sondern  als  Fiktion  der  unechten  Über- 
lieferung schon  feststand.  Auf  den  Zufall  zu  hoffen,  daß  er  bei 
seiner  Rechnung  auf  die  Nonen  des  Quinctilis  treffen  würde,  wäre 
von  Seiten  des  römischen  Astronomen  bei  der  Eigenart  des  vor- 
julianischen  Kalenders,  der  natürlich  für  solche  Zwecke  vollkommen 
unbrauchbar  ist,  kindisch  gewesen;  vielmehr  konnte  er  nur  so  ver- 
fahren, daß  er  nachträglich  den  innerhalb  des  Todesjahres  des  Ro- 
mulus  gefundenen  Tag,  auf  den  die  Sonnenfinsternis  fiel,  mit  dem 

7.  Juli  des  vorjulianischen  Kalenders  identificirte. 

Es  handelt  sich  nun  darum,  in  welcher  Weise  die  Rechnung 
ausgeführt  wurde.  Unsere  Überlieferung  über  die  Sternkunde  der 
Römer  erwähnt  zwar  einen  einzigen  Finsterniscyklus ,  mit  dessen 
Hilfe  der  Zeitpunkt  vergangener  und  künftiger  Finsternisse  berechnet 
worden  sei,  nämlich  die  sogenannte  chaldäische  Periode  oder  den 
Saros,  einen  Cyklus  von  223  synodischen  Monaten  oder  6585  Tagen 
8  Stunden;  der  Astronom  Ginzel,  der  sich  als  letzter  im  zweiten, 
1911  erschienenen  Bande  seines  Handbuchs  d.  math.  u.  techn.  Chro- 
nologie mit  diesen  Dingen  eingehend  beschäftigt  hat,  meint  jedoch, 
es  möchten  auch  andere  Perioden  von  den  Römern  für  solche  Be- 
rechnungen verwendet  worden  sein.  Diese  Annahme  scheint  aller- 
dings bei  dem  Mangel  jeder  quellenmäßigen  Begründung  an  sich 
nicht  wahrscheinlich,  am  wenigsten  für  die  Anfänge  astronomischer 
Betätigung  bei  den  Römern,  in  denen  —  und  nicht,  wie  Ginzel  zu 
glauben  scheint,  in  der  Zeit  des  Varro  —  jene  Rückrechnung  aus- 
geführt worden  ist.  Aber  auch  wenn  man  die  Annahme  Ginzels 
sich  zu  eigen  macht,  ergibt  eine  Rückrechnung  vom  Jahre  400 
aus  kein  brauchbares  Resultat.  Der  römische  Astronom  konnte  die 
Gründung  Roms  wie  der  Priestercodex,  Polybius  und  die  späteren 
Annalisten  in  das  Olympiadenjahr  7,  2  oder  mit  den  älteren  Anna- 
listen Fabius  Pictor  und  Gincius  Ahmentus  in  die  Olympiadenjahre 

8,  1  oder  12,  4,  er  konnte  sie  schließhch  vielleicht,  damit  alle  Mög- 
lichkeiten erschöpft  seien  ^),   wie  Dionys  von  Halikarnaß  ins  Olym- 

1)  Für  Lyd.  de  mens.  I  14  s.  Leuze  a.  a.  0.  S.  37  Anm.  51.  Das 
Gründungsdatum  Ol.  8,  2  würde  für  den  Tod  des  Romulus  auf  710/9  v.  Chr. 
führen,  womit  auch  nicht  gedient  wäre. 
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piadenjahr  7,  1  setzen.  Bei  allen  diesen  Ansätzen,  mit  Ausnahme 
des  vorletzten,  fiel  für  ihn  der  Tod  des  Romulus  in  eines  der  Jahre 
715  —  710  v.Chr.;  folgte  er,  was  uns  übrigens  befremden  würde, 
dem  Cincius  Alimenlus,  so  mußte  er  den  Tod  des  Romulus  ins 
Jahr  692/1  v.  Chr.  verlegen.  Rechnet  man  nun  mit  der  chaldäischen 
Periode  vom  Jahre  400  aus  zurück,  so  kommt  man  auf  die  Jahre 
688,  707  und  725,  mithin  auf  keines  der  für  unseren  Astronomen 
in  Betracht  kommenden.  Mit  dem  um  einen  Monat  verkürzten  Cyklus 
des  Callippus,  einer  Periode  von  76  julianischen  Jahren  weniger 
einen  Monat,  das  sind  27  730  Tage,  die  Ginzel  als  für  solche  Be- 
rechnungen sehr  brauchbar  bezeichnet,  gelangt  man  vom  21.  Juni 
400  aus  auf  die  Jahre  628,  704  und  780,  erzielt  also  noch  weniger 
ein  befriedigendes  Resultat.  Für  vollkommen  ausgeschlossen  halte 
ich  es,  daß  der  römische  Gelehrte  sich  so  comphcirter  Perioden,  wie 
der  von  Ginzel  vorgeschlagenen  Summe  aus  dem  5-fachen  Saros 
plus  dem  dreifachen  um  je  einen  Monat  verkürzten  callippischen  Cyklus 
bedient  hätte;  aber  auch  mit  dieser  Periode  käme  man  nur  ins  Jahr 
718,  das  mit  keinem  für  den  Tod  des  Romulus  möghchen  Datum 
übereinstimmt.  Es  ist  also  evident,  daß  die  Sonnenfinsternis  vom 
21.  Juni  400  nicht  den  Ausgangspunkt  der  Rückrechnung  gebildet 
haben  kann. 

Aus  der  Naturgeschichte  des  Plinius  II  §  53  erfahren  wir,  daß 
der  Consul  des  Jahres  166  v.  Chr.  C.  Sulpicius  Gallus  der  erste 
Römer  gewesen  ist,  der  über  Astronomie  geschrieben  hat.  Dieser 
Sulpicius  Gallus  hatte  Beziehungen  zum  Sieger  von  Pydna  und  ge- 
hörte also  wohl  demselben  Kreise  an  wie  Ennius ;  er  ist  es  ge- 
wesen, der  die  vor  der  Schlacht  bei  Pydna  eingetretene  Mond- 
finsternis vorausbestimmt  hat.  Das  Zeugnis  des  Phnius  läßt  den 
Sthluß  zu,  daß  frühestens  dieser  Gallus  die  Finsternis  beim  Tode 
des  Romulus  zurückberechnet  hat;  der  Mann  wäre  aber  ein  wunder- 
licher Astronom  gewesen,  wenn  er  nicht  eine  selbst  beobachtete 
Finsternis,  deren  Datum  ihm  zuverlässig  bekannt  war,  zum  Ausgangs- 
punkte seiner  Rechnung  gemacht  hätte,  sondern  eine  in  der  histo- 
rischen Tradition  über  die  Vorzeit  erwähnte,  deren  richtiges  Datum 
er,  da  es  im  vorjulianischen  Kalender  hätte  angegeben  sein  müssen, 
gar  nicht  ermitteln  konnte.  Der,  welcher  die  Romulus  -  Finsternis 
berechnet  hat,  muß  also  die  Ennius-Finsternis  selbst  erlebt  haben; 
und  wie  keiner  vor  Sulpicius  Gallus  dieser  Astronom  sein  konnte, 
50  auch  keiner  nach  ihm,  da  er  selbst  schon  ein  jüngerer,  und  zwar 
Hermes  LH.  36 


562  E.  STEIN 

wahrscheinlich  bedeutend  jüngerer  Zeitgenosse  des  Ennius  gewesen 
ist.  Wir  werden  also  schwerlich  irren,  wenn  wir  in  Sulpicius  Gallus 
den  Berechner  der  Romulus-Finsternis  erblicken;  wir  erkennen  aber 
auch,  wie  sehr  Soltau  und  Unger  recht  hatten,  als  sie  schon  in 
den  achtziger  Jahren  die  Finsternis  des  Ennius  in  der  Zeit  des  Dich- 
ters selbst  suchten  ^).  Wenn  sie  sie  freilich  mit  einer  Sonnenfinsternis 
vom  6.  Mai  203  identificirt  haben,  so  ist  das  schon  aus  dem  Grunde 
falsch,  weil  diese  Finsternis  so  unbedeutend  gewesen  ist,  daß  sie 
mit  freiem  Auge  nicht  erblickt  werden  konnte  und  bei  den  dama- 
ligen astronomischen  Behelfen  vermutlich  überhaupt  nicht  wahrnehm- 
bar war.  Eine  originelle,  aber  unrichtige  Theorie  vertritt  Leuze; 
er  hält  an  der  herkömmlichen  Lesung  der  Ciceroausgaben  anno 
trecentesimo  quinquagesimo  fest,  indem  er  aber  unsere  Stelle  ganz 
unrichtig  interpretirt  ^),  unterscheidet  er  die  Ennius-Finsternis  von 
einer  anderen  —  der  dritten,  mit  der  wir  es  in  diesem  Zusammen- 
hang zu  tun  hätten  — ,  die  im  II.  Jahrhundert  beobachtet  und  von 
der  aus,  vielleicht  durch  Sulpicius  Gallus,  die  Romulus-Finsternis 
zurückberechnet  worden  sei.  Als  diesen  seinen  Ausführungen  zu- 
folge nirgends  erwähnten  Ausgangspunkt  der  Rechnung  schlägt  er 
beispielsweise  die  totale  Sonnenfinsternis  vom  14.  März  190  vor, 
von  der  aus  man  in  29  chaldäischen  Gyklen  auf  eine  ins  Frühjahr 
713  fallende  Finsternis,  also  auf  einen  für  das  Todesjahr  des  Ro- 
mulus  gut  passenden  Zeitpunkt  kommt.  Auch  wer  sich  am  klaren 
Wortlaut  bei  Cicero  nicht  irremachen  läßt,  der  selbstverständlich 
besagt,  daß  die  Ennius-Finsternis  der  Ausgangspunkt  der  Rechnung 
war,  muß  diese  Sonnenfinsternis,  nach  dem,  was  ich  vorhin  aus- 
geführt habe,  im  ersten  Drittel  des  II.  Jahrhunderts  suchen;  die  vom 
14.  März  190  kann  es  aber  nicht  gewesen  sein,  weil  diese  Finsternis 
von  Liv.  XXXVII  4,  4  als  am  11.  Juh  des  vorjulianischen  Kalendöi-s 
eingetreten  erwähnt  wird,  während  die  Ennius-Finsternis  dem  durch 
Cicero  erhaltenen  Verse  des  Dichters  zufolge  nach  dem  damaligen 
Kalender  auf  den  5.  Juni  fiel.  Von  den  übrigen  Sonnenfinsternissen 
des  hier  in  Betracht  kommenden  Zeitraumes  sind  die  meisten  teils 
zu  unbedeutend,  teils  unterliegen  sie  denselben  rechnerischen  Schwie- 
rigkeiten wie  die  Finsternis  des  Jahres  400.  Dies  gilt  nur  von 
zweien  nicht,  nämlich  von  der  totalen  Sonnenfinsternis  des  17.  Juli 

1)  Vgl.  Unger   in  Müllers  Hdb.  I  *  S.  807  f.     Ihre  Begründung,   die 
für  uns  gegenstandslos  ist,  kann  ich  mir  allerdings  nicht  zu  eigen  machen. 

2)  Vgl.  Wien.  Stud.  XXXVII  354  und  schon  Holzapfel,  Klio  XII  115. 
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188,  die  um  e"*  10'  früh  ihr  Maximum  erreichte,  und  von  der  ring- 
förmigen Sonnenfinsternis  vom  6.  August  179,  deren  Maximum  auf 
5^44'  nachmittags  fiel;  bei  dem  um  diese  Tageszeit  nicht  mehr 
sehr  hohen  Sonnenstand  wird  sie  wohl  beträchtlichen  Eindruck  ge- 
macht haben.  Die  erstere  wäre  nicht  nur  deshalb  vorzuziehen,  wei 
sie  für  Rom  total  war  —  auch  sie  wird  von  Liv.  XXXVIII  36,  4 
erwähnt  — ,  sondern  auch  deshalb,  weil  man  bei  der  Rückrechnung 
von  ihr  aus  mittels  des  Saros  zu  einem  befriedigenden  Ergebnis 
gelangt,  während  man,  um  von  der  anderen  aus  ein  solches  zu 
erzielen,  den  um  einen  Monat  verkürzten  Cyklus  des  Gallippus  hätte 
anwenden  müssen.  Freilich  mufs  man,  wenn  man  sich  für  den 
17.  Juli  188  entscheidet,  auch  annehmen,  daß  zwischen  den  vorjul. 
11.  Juli  564  Varr.  und  den  5.  Juni  566  nicht  weniger  als  160  Tage 
geschaltet  Avorden  seien ,  was  die  Rerichte  über  das  Kalendergesetz 
von  191  V.  Clir.  zwar  nicht  verbieten^)  —  es  wäre  dann  eben  nur  des 
Guten  zu  viel  geschehn  — ,  was  aber  doch  sehr  auffallend  wäre.  Die 
Berechnung  führt  von  der  Finsternis  vom  17.  Juli  188  auf  eine  zu 
ihr  im  29-fachen  Saros  cykhsch  stehende  vom  Herbst  711,  von  der 
Finsternis  vom  6.  August  179  aber  auf  eine  zu  dieser  im  7-fachen 
verkürzten  callippischen  Cyklus  stehende  vom  Februar  710;  in  beiden 
Fällen  also  gelangt  man  in  das  Olympiadenjahr  17,  2,  welches  für 
den  römischen  Astronomen  dann  das  Todesjahr  des  Romulus  war, 
wenn  er  mit  Fabius  Pictor  die  Gründung  der  Stadt  auf  Ol.  8,  1 
setzte;  und  das  muß  denn  auch  Sulpicius  Gallus  getan  haben.  August 
Mommsen  hat  zuerst  darauf  hingewiesen,  daß  in  dasselbe  Olym- 
piadenjahr 8,  1  =  748/47  v.  Chr.  auch  der  Beginn  der  bekannten 
Ära  des  Nabonassar  fällt.  Das  ist  wohl  kein  Zufall,  sondern  ein 
Beweis  mehr  für  den  verständigen  Sinn  des  ersten  Annalisten,  der 
in  der  Erkenntnis  seiner  Unfähigkeit,  das  wirkliche  Datum  der  Stadt- 
gründung zu  ermitteln,  sich  damit  begnügte,  die  Geschichte  seiner 
Vaterstadt  in  ein  bequemes  und  auf  zuverlässiger  Grundlage  ruhen- 
des chronologisches  System  einzufügen,  dessen  fremden  Ursprung 
er  vor  der  nationalen  Selbstgefälligkeit  seiner  Landsleute  geschickt 


1)  Ob  und  welche  Grenzen  das  acilische  Gesetz  dem  Belieben  der 
Pontifices  hinsichtlich  der  Schaltung  setzte,  läßt  sich  entgegen  dem  von 
Mommseu,  Rom.  Chronol.  S.  41  Bemerkten  aus  Censorin.  20,  6  keineswegs 
entnehmen.  Die  später  übliche  Schaltweise  kann  ganz  gut  erst  gelegent- 
lich der  Aufstellung  des  24jährigen  Schaltcyklus,  deren  Zeitpunkt  wir 
nicht  kennen,  wiederhergestellt  oder  eingeführt  worden  sein. 

36* 
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verbargt).  Da  die  Ära  Nabonassars  im  hellenistischen  Zeitalter 
vornehmlich  in  astronomischen  Kreisen  gebraucht  wurde,  so  ist  es 
begreiflich,  daß  der  Astronom  Sulpicius  Gallus  unter  den  Gründungs- 
daten Roms  das  mit  ihr  correspondirende  des  Fabius  Pictor  be- 
vorzugt hat.  Auf  Grund  des  Gesagten  glaube  ich  daher,  daß  in 
unserem  Gicerotext  das  Wort  quinqi(agesimo,  wie  schon  Soltau 
und  Unger  angenommen  haben,  eine  Yerschreibung  aus  qningen- 
tesimo  ist,  während  die  restlichen  Jahre  der  Stadt  ausgefallen  und 
von  der  zweiten  Hand  durch  das  unsinnige  Zahlzeichen  für  300 
ersetzt  worden  sind. 

Abschließend  möchte  ich  meine  Bemerkungen  dahin  zusammen- 
fassen, daß  die  von  Ennius  erwähnte  Finsternis  die  vom  7.  Juli  (jul.) 
188  oder  die  vom  6.  Aug.  (jul.)  179  ist;  daß  von  ihr  aus  Sulpicius 
Gallus  die  beim  Tode  des  Romulus  eingetretene  Sonnenfinsternis 
berechnet  hat,  wobei  er  mit  Fabius  Pictor  die  Gründung  der  Stadt 
in  das  Olympiadenjahr  setzte,  in  dem  die  Ära  des  Nabonassar  be- 
gann; daß  mithin  —  und  dies  scheint  mir  das  wesentlichste  Er- 
gebnis der  ganzen  Darlegung  —  bei  der  Erörterung  des  Alters  der 
Pontificaltafel  von  der  Stelle  im  I.  Buch  der  Ciceronischen  Republik 
ganz  abzusehen  ist. 

IL  Zur  Kontroverse  über  die  römische  Nobilität 
der  Kaiserzeit. 

M.  Geizer  hat  in  seinem  Buche  „Die  Nobilität  der  römischen 
Republik"  unter  Beibringung  zahlreicher  Belegstellen  die  These 
verfochten,  daß  in  der  Zeit  der  Republik  unter  nohiles  jene 
Personen  zu  verstehen  sind,  unter  deren  agnatischen  Vorfahren 
wenigstens  einer  das  höchste  Staatsamt  bekleidet  hatte.  Diese 
These  ist  zwar  von  Bardt,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1913,  16  ff. 
lebhaft  angegriffen,  aber  in  keiner  Weise  widerlegt  worden;  sie 
darf  daher  bei  den  folgenden  Bemerkungen  als  richtig  vorausgesetzt 
werden,  um  so  mehr  als  sie  meines  Erachtens  angesichts  der  voll- 
kommenen Abwesenheit  von  Gegeninstanzen  schon  dann  bewiesen 
wäre,  wenn  Geizer  statt  einer  Fülle  von  Zeugnissen  nur  die  beiden 
von  ihm  S.  27  und  29  citirten  Stellen  Cic.  pro  Plane.  §  60  und 
Sallust.  lug.  LXIII  6  angeführt  hätte. 

Geizer  hat  seither  in  d.  Z.  L  1915,  395  ff.  das  auf  die  Nobilität 


1)  Leuze  S.  309  billigt  diese  Annahme  nicht,  aber  seine  Begründung 
des  Fabischen  Ansatzes  (S.  84  f.)  scheint  viel  weniger  ansprechend. 
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der  Kaiserzeit  bezügliche  Material  untersucht  und  ist  zu  dem  Ergebnis 
gelangt,  in  der  Kaiserzeit  seien  nohiles  jene  Personen,  welche  väter- 
licher- oder  mütterlicherseits  Vorfahren  hätten,  die  zur  Zeit  der 
Republik  Consuln  gewesen  seien ;  ausgeschlossen  seien  daher  solche 
Personen,  deren  Vorfahren  erst  unter  dem  monarchischen  Regiment 
das  Consulat  bekleidet  hätten.  Gegen  diese  Ansicht  ist  in  d.  Z.  LI 
1916,  73 fi".  W.  Otto  aufgetreten;  seine  Ausführungen  scheinen  mir 
indes  größtenteils  verfehlt. 

Wenn  Otto  es  „höchst  sonderbar"  findet,  „daß  in  der  Kaiser- 
zeit der  Patriciat  .  .  .  immer  wieder  durch  neue  Mitglieder  vermehrt 
worden  ist,  während  die  Nobilität  ...  so  gut  wie  nicht  erweiterungs- 
fähig gewesen  wäre",  so  ist  zu  erwidern,  daß  gerade  der  Umstand, 
daß  der  Patriciat  aufhörte,  was  seine  Zusammensetzung  anlangt, 
von  der  Willkür  des  Herrschers  frei  zu  sein,  die  letzte  gesellschaft- 
liche Redeutung  dieser  Adelsklasse  aufhob,  das  Gemeinschaftsgefühl 
der  patricischen  und  plebeischen  nohiics  stärkte  und  geeignet  war, 
ihnen  den  Gedanken  an  eine  von  der  Einwirkung  des  Kaisers  un- 
abhängige Form  gesellschaftlicher  Exklusivität  nahezulegen.  Diese 
Form  mußte  naturgemäß  jeder  staatsrechtlichen  Fixirung  entbehren 
und  konnte  allerdings  nur  auf  einem  Übereinkommen  der  Reteiligten 
beruhen;  ein  solches  wegen  der  ,so  stark  auseinandergehenden 
Interessen"  und  der  „vielen  Feindschaften  innerhalb  der  Nobilität" 
für  unmöghch  zu  erklären,  wie  Otto  S.  75  es  tut,  erscheint  untun- 
lich, wenn  man  bedenkt,  daß  der  größere  Teil  dessen,  was  wir  z.  R. 
von  der  inneren  Geschichte  Englands  im  Zeitalter  der  George  wissen, 
in  wütenden  Kämpfen  von  Angehörigen  des  Adels  untereinander  be- 
steht, die  gleichwohl  in  der  Wahrung  ihrer  Klassenherrschaft  ein 
Herz  und  eine  Seele  waren.  Revor  ich  den  wichtigsten,  wahrschein- 
lich einzigen  Grund  nenne,  weshalb  die  Schließung  der  Nobilität 
erfolgt  ist,  muß  diese  chronologisch  bestimmt  werden;  hier  allein 
weiche  ich  infolge  der  Ausführungen  Ottos  erheblich  von  Geizer  ab. 

Im  69.  Kapitel  seines  Panegyricus  auf  Traian  preist  der  jüngere 
Plinius  das  die  Nobilität  fördernde  Verhalten  des  Kaisers,  im  70., 
daß  dieser  andererseits  auch  die  Nicht-nobiles  nicht  zu  kurz  kommen 
lasse.  In  c.  70,  2  cur  .  .  deterior  esset  condicio  eoriim,  qui  iwsteros 
liabere  nohUes  mererentur,  quam  eornm,  qiii  parentes  liabuissent 
hat  mererentur  allerdings,  worauf  Otto  S.  75 f.  so  großen  Wert 
legt,    nicht  irrealen  Sinn  ^) ;    für   die   Interpretation   ist   es    aber  be- 

1)  Ich  habe  bei  unbefangenem  Lesen  der  Worte  Geizers  (S.  395) 
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deutungslos,  da  mereri  häufig  auch  die  Bedeutung  „verdienen"  im 
Sinne  von  „würdig  sein"  hat  und  bekannthch  zu  allen  Zeiten  viele 
Menschen  etwas  verdienen,  das  ihnen  nicht  zuteil  wird.  Aus  dieser 
Stelle  schHeßt  Geizer  mit  vollem  Recht,  daß  Traian  ursprünglich 
nicht  nöbilis  war^);  wenn  gesagt  wird,  es  sei  zu  erwarten,  daß 
gerade  unter  ihm  die  Stellung  von  Menschen  der  Kategorie  A  nicht 
schlechter  sei  als  die  der  Kategorie  B,  so  bedeutet  das  doch  in 
diesem  Zusammenhang  gewiß,  daß  er  selbst  zur  Kategorie  A  ge- 
hört; unter  der  Kategorie  B  sind  aber  —  darüber  besteht  keine 
Meinungsverschiedenheit  —  die  Mitglieder  der  Nobilität  gemeint. 
Demnach  hat  Traians  Vater,  der  um  das  Jahr  70  Consul  gewesen 
war  (Prosop.  imp.  Rom.  III  463  nr.  574),  keine  Xobilität  mehr  ge- 
schaffen. Ebenso  folgert  Geizer  zutreffend  aus  Tac.  hisf.  I  30.  78. 
II  48,  daß  dem  Kaiser  Otho  Xobilität  abging.  Indem  Otto  S.  82 
A.  1  meint,  bist.  I  30  sei  unter  nohUitas  nur  „Adel  der  Gesinnung" 
zu  verstehen,  weil  sie  mit  modestia  zusammen  als  virtides  den 
vitia  des  Otho  gegenübergestellt  werde,  so  übersieht  er  den  in  der 
ganzen  römischen  Geschichte  deutlich  hervortretenden  ungewöhnlich 
snobistischen  Zug  in  der  Mentalität  des  Römers,  mit  dem  gerade 
Tacitus  im  höchsten  Maße  behaftet  ist;  ihm  gilt  allerdings  die  vor- 
nehme Abstammung  als  Tugend.  Die  nachdrückliche  Wendung 
nihil  nobilitatis  will  nur  besagen,  Piso  denke  nicht  im  ent- 
ferntesten daran,  auf  die  ihm  im  Gegensatz  zu  Otho  eigentümliche 
Nobihtät  hinzuweisen;  eine  solche  Verwendung  von  nihil  mit  folgen- 
dem gen.  part.  entspricht  durchaus  dem  lateinischen  Sprachgebrauch. 
Aus  dem  von  Otto  zu  Tac.  bist.  I  78  Bemerkten  ließe  sich  höchstens 
folgern,  daß  die  Worte  ac  decus  ein  Pleonasmus  sind,  was  für  uns 
irrelevant  ist;  daß  Sueton  Otho  c.  1  nicht,  wie  Otto  a.a.O.  meint, 
dem  Otho  Nobilität  zuschreiben  will,  beweisen  eben  unsere  Tacitus- 
stellen.  Wenn  Otho  bei  Tac.  bist.  II  48  die  Ansicht  äußert,  es  sei 
für  seine  Nachkommen  Nobilität  genug  {saus  nobilitatis),  daß 
ihr  Vorfahr  die  Kaiserwürde  erlangt  habe,  so  ist  darin  zweifellos 
das  Geständnis  enthalten,  daß  ihnen  die  auf  herkömmlichem  Wege 

nicht  den  Eindruck  gewonnen,  daß  er,  wie  Otto  glaubt,  die  betreffenden 
Regeln  der  Schulgrammatik  mißachte. 

1)  Geizers  Interpretation  von  efficiat  in  c.  69,  6  scheint  mir  jeden- 
falls weniger  willkürlich  als  Ottos  Emendation  adiciat;  wäre  es  nicht  am 
einfachsten,  afficiat  stehenzulassen  und  davor  den  Ausfall  von  honore  oder 
dgl.  anzunehmen? 
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erworbene  Nobilität  fehlt.  Also  nicht  nur  das  Consulat  Traians 
des  Vaters,  sondern  auch  das  des  Vaters  des  Kaisers  Otho,  des 
L.  Salvius  Otho,  der  im  Jahre  33  n.  Chr.  Consul  gewesen  ist,  war 
nicht  mehr  nobilitätbildend;  da  mithin  schon  im  Jahre  33  die 
Nobilität  , geschlossen"  war,  so  ist  Geizers  Auffassung  richtig,  daß 
in  der  Stelle  hei  Tac.  bist.  II  76  mit  den  Worten  Nero  nohilitate 
nutalium  VitcUinm  anteihat  demVitellius  die  Nobilität  abgesprochen 
wird^);  denn  des  Vitellius  Vater  L.  Vitellius  hatte  erst  im  J.  34  als 
erster  seines  Geschlechts  das  Consulat  bekleidet. 

Auch  Geizers  These  betreffend  die  nohiUtas  matcma  wird  nicht 
so  sehr  durch  Tac.  bist.  I  14  als  vor  allem  durch  das  überein- 
stimmende Zeugnis  von  Tac.  ann.  XIV  22  und  luvenal,  sat.  VIII  39  ff. 
hinreichend  erhärtet;  denn  nichts  spricht  dafür,  daß  eine  Frau,  um 
die  Nobilität  ihrer  Nachkommen  zu  bewirken,  dem  Kaiserhause  an- 
gehören mußte.  Aus  den  beiden  letzteren  Stellen  erhellt  zugleich, 
daß  der  Vater  des  Rubellius  Plautus  und  des  von  luvenal  angeredeten 
Blandus,  C.  Rubellius  Blandus,  mit  seinem  in  eins  der  Jahre  16, 
18  oder  21  fallenden  Gonsulate  ebenfalls  keine  Nobilität  mehr  be- 
gründen konnte^).  Mit  dem  Jahre  21  ist  daher  ein  Terminus  ante 
quem  für  die  Schließung  der  Nobilität  gegeben. 

1)  Als  Beweismittel  für  die  These  kann  diese  Stelle  allerdings 
ebensowenig  wie  bist.  III  66.  86  verwendet  werden.  Auch  Tac.  ann. 
XIV  53  ist  nach  keiner  Richtung  beweisend,  da  Seneca  in  jedem  Fall 
nicht  selbst  nobilis  ist. 

2)  Rubellius  Blandus  ist  zweifellos  einer  der  intimsten  Freunde  des 
jüngeren  Drusus.  Er  heiratet  nicht  nur  nach  Drusus'  Tode  im  J.  33  dessen 
Tochter,  sondern  wird  auch  von  ihm  im  Senat  auffällig  unterstützt  (Tac. 
ann.  III  23  z.  J.  20);  weil  seine  Treue  gegen  Drusus  feststand,  durfte  er 
es  wagen,  zusammen  mit  dem  allgemein  geachteten  M.  Lepidus  im  Gegen- 
satz zu  allen  anderen  Senatoren  ein  an  dem  Prinzen  begangenes  Majestäts- 
verbrechen in  dessen  Sinne  (vgl.  ann.  III  37)  milde  zu  beurteilen  (ann. 
JII  51  z.  J.  21).  In  die  letzten  Jahre  des  Augustus  kann  sein  Consulat 
nicht  fallen,  weil  wir  die  in  dieser  Zeit  regelmäßig  einander  ablösenden 
Consuln  alle  kennen  und  Blandus  im  J.  33  ein  Mann  in  den  besten 
Jahren  war,  dessen  Großvater  noch  sehr  viele  gekannt  hatten  (ann.  VI 
27).  Er  war  an  einem  2.  und  17.  September  Consul  (CIL  IV  1552.  VI 
14221);  in  den  Jahren  14  und  15  sind  an  diesen  Tagen  andere  im  Amt; 
die  Consuln  der  Jahre  17,  19,  20  keimen  wir  zuverlässig  durch  die 
Arvalfasten,  die  Blandus  nicht  nennen.  Dagegen  kann  er  im  J.  21,  in 
dem  sein  Gönner  Ordinarius  war  und  zu  dessen  Ende  Blandus  als 
Consular  erwähnt  wird ,  recht  gut  ein  kurzfristiger  suffectus  gewesen 
sein. 
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Dafür,  dafs  die  von  Geizer  nachgewiesene  Änderung  im  Wesen 
der  Nobilität  um  die  Zeit  des  Todes  des  Dictators  Caesar  erfolgt 
sei,  wie  jener  will,  läfst  sich  kein  plausibler  Grund  geltend  machen; 
einerseits  sind  die  letzten  wirklich  republikanischen  Consulnwahlen 
die  gewesen,  in  welchen  die  Consuln  des  Jahres  49  bestellt  wurden, 
andererseits  zeigen  die  Ereignisse  des  Jahres  32  v.  Chr.,  daß  auch 
damals  noch  das  Gonsulat  keineswegs  seine  Bedeutung  eingebüßt 
hat.  Daß  in  der  Tat  noch  spätere  Consulate  Nobilität  begründet 
haben,  lehren  zwei  Stellen  des  Tacitus,  deren  Interpretation  durch 
Geizer  von  Otto  S.  84f.  zutreffend  als  falsch  bezeichnet  wird^).  An 
der  Stelle  ann.  XII  1:  suam  quaeque  nohilitafem  formani  opes 
contendere  ac  digna  tanto  matrimonio  ostentare.  sed  maxime 
ambigehatur  inter  Lolliam  Paulinam  M.  Lollii  consularis  et 
luliam  Agrippinam  Germanico  genitam :  huic  Pallas,  Uli  Callistus 
faidores  aderant;  at  Aelia  Paetina  e  familia  Tttheronum  Narcisso 
fovchahir,  werden  nohilitas  forma  opcs  ganz  gewiß  allen  drei 
Frauen  zugeschrieben;  bei  Lollia  Paulina  kann  aber  die  Nobilität 
nur  auf  ihren  Großvater  M.  Lolhus  zurückgehen,  der  als  erster  seines 
Geschlechts  im  J.  21  v.  Chr.  das  Gonsulat  geführt  hat.  Die  Worte 
ann.  XIII  46  sibi  concessam  diciitans  nohditatem  pulchritudinem , 
vota  omnium  et  gaitdia  felicium,  die  dem  Otho  in  bezug  auf  Poppaea 
Sabina  in  den  Mund  gelegt  werden,  sind  nicht  die  eines  Verliebten, 
die  Geizer  S.  401  „nicht  auf  die  Wagschale  socialer  Nuancen  legen" 
zu  müssen  glaubt,  sondern  Worte,  die  nach  der  Meinung  des  Taci- 
tus, der  sehr  wohl  weiß,  was  Nobilität  ist,  sowohl  von  einem  Ver- 
liebten als  auch  von  einem  nach  unseren  Begriffen  nur  allzu  kühlen 
Rechner  gesprochen  worden  sein  können,  also  keinen  sachlichen 
Anstoß  erregen;  das  lehrt  der  Beginn  des  Kapitels:  Otho  sive  incau- 
tus  .  .  .  sive  ut  acccnderet  ac,  sl  cadcm  femina  potirenliir,  id 
quoque  vinculuni  potentiam  ei  adiceret.  Man  wird  also  auch  die 
Nobilität  der  Poppaea  Sabina  zugeben  müssen;  nohilis  aber  konnte 
die  Tochter  des  Quästoriers  T.  Ollius  nur  durch  ihren  Großvater 
mütterlicherseits  G.  Poppaeus  Sabinus  sein,  der  im  Jahre  9  n.  Chr. 
Consul  gewesen  ist.  Dieses  Jahr  ist  der  Terminus  post  quem  für  die 
Schließung  der  Nobilität;  zwischen  9  und  21  n.Chr.  muß  sie  erfolgt  sein. 

1)  Auch  mit  den  Scribonii  Libones  verhält  es  sich  so,  wie  Otto 
S.  85  ausführt;  ich  kann  sie  aber  hier  nicht  brauchen,  weil  die  nohilitas 
materna  des  Libo  Drnsus  und  seiner  Schwester  in  die  republikanische 
Zeit  zurückreicht. 
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Es  liegt  im  BegrilT  der  Nobililät,  dafj  man  den  Grund  einer 
Veränderung  ihres  Wesens  in  einer  Erscheinung  staatsrechUicher 
Natur  gelegen  zu  denken  hat.  Zwischen  9  und  21  n.  Chr.  ist  eine 
einzige  Verfassungsänderung  erfolgt,  die  nach  dem  Tode  des  Augustus 
im  J.  14  vollzogene  Übertragung  der  Beamtenwahlen  vom  Volk  auf 
den  Senat.  Diese  geschah  sicherlich  nicht  dem  Senat  zuliebe,  dessen 
Beziehungen  zu  Tiberius  von  Anfang  an  gespannt  waren,  wenn  es 
auch  die  Regierung,  um  die  hohe  Körperschaft  zu  beruhigen,  so 
dargestellt  haben  wird;  noch  weniger  ist  daran  zu  denken,  daß  dem 
ehrlichen  Tiberius  die  innere  Unwahrheit  der  nominellen  Volks- 
souveränität so  verhaßt  gewesen  sei,  daß  er  nur  um  seinem  Be- 
dürfnis nach  Wahrheit  zu  genügen  eine  so  unpopuläre  ^)  Maßregel 
ergrilTen  habe.  Der  Grund  war  vielmehr  dieser:  Augustus  und 
Tiberius  haben  bekanntlich  noch  nicht  gewagt,  das  Commendations- 
recht  auf  das  Consulat  auszudehnen.  Unter  Augustus  sind  die 
Consularcomitien  mitunter  sehr  stürmisch  gewesen  2),  und  das  be- 
weist, daß  die  Regierung  die  zudem  jedenfalls  sehr  kostspieligen 
Volkswahlen  doch  nicht  ganz  nach  Wunsch  beherrschte;  die  Ge- 
schichte der  neuesten  Zeit  —  ich  erinnere  nur  an  Napoleon  III.  und 
seine  officiellen  Kandidaturen  —  zeigt,  daß  auch  der  stärkste  Wahl- 
terrorismus der  Machthaber  die  Möglichkeit  oppositioneller  Erfolge 
nicht  ausschheßt.  Mit  dem  Tode  des  Augustus  wurde  die  Sache 
aktuell,  weil  der  menschenscheue  und  unpopuläre  Tiberius  bei  weitem 
nicht  dasselbe  persönliche  Ansehen  in  den  Dienst  der  Wahlagitation 
stellen  konnte  wie  der  alte  Kaiser.  Dagegen  wäre  das  ruhige  Arbeiten 
der  Staatsmaschine  in  jener  Zeit  kaum  verständlich,  wenn  unsere 
Überlieferung  darin  recht  hätte,  daß  sie  den  Kaiser  im  Senat  die 
Stellung  einnehmen  läßt,  welche  dem  Löwenbändiger  im  Käfig  zu- 
kommt; es  leidet  vielmehr  keinen  Zweifel,  daß  Augustus  während 
seiner  44-jährigen  Herrschaft  den  ungeheuren  verfassungsmäßigen 
Einfluß,  der  ihm  auf  die  Zusammensetzung  des  Senats  zustand, 
dazu  verwendet  hat,  der  Regierung  in  dieser  Körperschaft  eine  große 
und    sichere    Mehrheit   zu   gewährleisten;    unter    Tiberius    ist   Gotta 


1)  Vgl.  Tao.  ann.  I  15:  nequc  popidns  aäemptum  ins  rpiestus  est  nisi 
irtani  nimore. 

2)  Vgl.  Cass.  Die  LIV  6  (z.  J.  21).  10  (z.  J.  19,  dazu  Mommsen,  Res 
gest.  d.  Aug.-  p.  48».  LV  5  (z.  J.  8  v.  Chr.,  in  dem  der  damalige  Anwärter 
auf  die  Führerschaft  der  Opposition,  des  Polio  Sohn  Asinius  Gallus,. 
Consul  ist). 
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Messalinus,  der  deshalb  von  Tac.  ann.  VI  5  saevissimae  ciiiusque 
senfentiae  aiictor  genannt  wird,  der  Führer  dieser  Majorität,  neben 
welcher  die  von  Asinius  Gallus  und  L.  Arruntius  geführte  Opposition 
im  wesentlichen  nur  eine  dekorative  Rolle  spielt;  republikanische 
Gesinnung  darf  überhaupt  nicht  mehr  offen  gezeigt  werden.  Dieser 
Senat  ist  ein  gefügiges  Werkzeug  des  Herrschers ;  dadurch,  daß  ihm 
die  Wahlen  übertragen  wurden,  erschien  jeder  Versuch,  ohne  Zu- 
stimmung der  Regierung  ein  Amt  anzustreben,  von  vorneherein 
aussichtslos.  Tacitus,  der  Anbeter  der  Nobilität,  kennzeichnet  nur 
die  Stimmung  jener  Kreise,  wenn  er  von  dem  Vorgehen  des  Tiberius 
bei  den  Gonsulnwahlen  ann.  I  81  sagt:  speciosa  verhis,  re  inania 
mit  suhdola,  qiiantoque  maiore  libertatis  imagine  tegehantur,  tanto 
eriiphira  ad  infensius  servitium.  Da  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
daß  die  Angehörigen  der  altconsularischen  Familien  sich  weigerten, 
Leute  als  ebenbürtig  anzuerkennen,  in  deren  Familie  das  Consulat 
nicht  infolge  einer  durch  halbtausendjährigen  Rrauch  geheiligten, 
dem  republikanischen  Ehrgeiz  immer  noch  einen  gewissen  Spielraum 
lassenden  Volkswahl  gekommen  war,  sondern  die  es  der  nackten 
Willkür  des  verhaßten  Zwingherrn  verdankte,  der  oft  genug  diesen 
Gunstbeweis  Menschen  von  sehr  geringer  Herkunft  zuteil  werden 
ließ.  Man  kann  daher  annehmen,  daß  die  Übertragung  der  Wahlen 
auf  den  Senat  im  Jahre  14  der  Anlaß  zu  der  nach  den  oben  an- 
geführten Indicien  zwischen  9  und  21  n.  Chr.  erfolgten  Änderung 
im  Wesen  der  Nobilität  gewesen  ist. 

Zu  diesem  Ergebnis  stimmen  jetzt  vorzüglich  die  Quellen  der 
Kaiserzeit,  in  denen  die  Träger  von  insgesamt  41  Namen  ^)  als 
nohiles  bezeichnet  werden.  Die  von  ihnen  ausgesagte  nohüitas  ist 
deshalb  Nobilität  in  der  von  Geizer  in  der  Hauptsache  erkannten, 
hier  etwas  genauer  bestimmten  Redeutung,  weil  unter  den  41  sich 
nicht  einer  befindet,  der  nach  diesen  Kriterien  nicht  zur  Nobilität 
gehörte,  während  andere  dem  ursprünglichen  Wortsinne  nach  ver- 
wandte Ausdrücke  für  alle  möglichen  Personen  des  Senatoren-  und 
Ritterstandes  gebraucht  werden  (vgl.  Geizer  S.  406  f.);  nur  die  letzteren 
pflegte  man  also  für  Vornehmheit  im  weiteren  Sinne  zu  gebrauchen. 
Wo  von  nohilitas  bei  Nichtrömern  die  Rede  ist  (z.  R.  Tac.  ann. 
XII  20),  sind  Prinzen  und  Häuptlinge  gemeint,  die  ein  Pendant  zur 

1)  Zu  den  37  von  Geizer  S.  404  f.  aufgezählten  kommen  Lollia  Paulina, 
Poppaea  Sabina,  der  aus  Suet.  Gai.  35,  1  zu  erschließende  Quinctius 
Cincinnatus  (vgl.  Geizer  S.  402)  und  luvenals  Rubellius  Blandus  hinzu. 
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römischen  Nobililät  bilden  und  niclit  in  begrifflichem  Gegensatz  zu 

ihr  stehen. 

III.    Di  vi  Philipp!  und  Divus  Diocletianus. 

Während  die  Kaiserconsekrationen  für  das  erste  Jahrhundert 
durch  die  Reichhaltigkeit  auch  der  literarischen  Quellen,  für  das 
zweite  und  für  die  severische  Zeit  dadurch  aufs  beste  bezeugt  sind, 
daß  auf  zahllosen  Inschriften  in  der  Affiliation  der  fiktiven  Nach- 
kommen des  Nerva  deren  kaiserliche  Vorfahren  als  Divi  bezeichnet 
werden,  macht  sich  für  das  folgende  Jahrhundert  die  Mangelhaftigkeit 
unseres  Quellenmaterials  auch  in  dieser  Beziehung  fühlbar.  Litera- 
rische Erwähnungen  von  Consekrationen  dieser  Periode  finden  sich 
fast  nur  bei  Aurelius  Victor,  bei  Eutrop  und  in  der  Historia  Augusta; 
auch  die  inschriftlichen  Zeugnisse  werden  jetzt  spärlich,  weil  die 
ephemeren  Herrscher  des  III.  Jahrhunderts  fast  alle  nicht  imstande 
waren,  eine  Dynastie  zu  gründen,  so  daß  Inschriften  mit  Affiliationen 
fehlen,  während  der  Schöpfer  der  neuen  Staatsordnung  seine  lovi- 
schen  „Nachkommen"  überlebt  hat*);  dieser  epigraphische  Verlust 
tindet  im  kargen  numismatischen  Ertrag  keinen  vollen  Ersatz. 

Die  vollständige,  mit  Quellennachweisen  versehene  Liste  der 
Divi,  welche  Beurlier,  Le  culte  imp.  (1891)  p.  325  ff.  gegeben  hat, 
bedarf  heute  in  einzelnen  Punkten  der  Gorrectur.  Abgesehen  davon, 
daß  wir  für  lulia  Domna,  Gordianus  III.,  Aurelianus  und  Garus  auch 
epigraphische  Zeugnisse  besitzen  ^)  und  daß  der  Cäsar  Crispus  von  der 
Liste  der  Divi  sicher  zu  streichen  ist  (s.  Seeck,  Real-Encykl.  IV  1724), 
müssen  wir  zunächst  aus  Beurliers  Verzeichnis  Geta,  Piso  Thessa- 
liens und  Valerianus  ausscheiden,  die  alle  drei  nur  durch  die  Historia 
Augusta  bezeugt  sind.  Was  Geta  und  Piso  anlangt,  so  ist  die  Un- 
richtigkeit der  betreffenden  Angaben  an  sich  evident:  die  Consekration 
des  ersteren,  dessen  Damnatio  memoriae  im  Gegenteil,  wie  die  In- 


1)  Seit  Diocletian  kommt  übrigens  die  Affiliation  in  der  kaiserliclien 
Nomenklatur  allmählich  überhaupt  ab,  wie  am  besten  der  Umstand  zeigt, 
daß  Galerius  die  Bezeichnung  fdii  Augustorum  für  Constantin  und  Maxi- 
minus Daza  als  Titel  einführen  konnte  (Lact,  de  mort.  persec.  32, 5.  Schiller, 
Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  II  172  f.). 

2)  Nachweise  z.  B.  für  Domna  bei  Dessau,  Inscr.  sei.  III  1  p.  288,  für 
Gordianus  CIL  VI  1638,  für  Aurelianus  bei  Groag,  Real-Encykl.  V  1404,  für 
Carus  bei  Vaglieri,  Diz.  epigr.  II  124.  Das  natürlich  auch  von  Beurlier 
(p.  75  f.)  benutzte  Verzeichnis  der  Natales  Caesarum  des  Chronographen 
von  354  (CIL  I'^  p.  255)  zähle  ich  nicht  zu  dieser  Quellengattung. 
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Schriften  und  sogar  Münzen  ^)  zeigen,  mit  beispiellosem  Nachdruck 
durchgeführt  wurde,  ist  v.  Get.  c.  2,9  nur  erfunden,  damit  die 
törichte'  Anekdote  des  §  8  gebracht  werden  konnte;  von  Piso 
aber  (v.  XXX  tyr.  c.  21,  4)  sagt  Rohden,  Prosop.  imp.  Rom.  III  41 
nr.  323  zweifellos  mit  Recht:  omnino  fidus  esse  videtur.  Nicht 
mehr  wert  ist  die  Rehauptung  der  v.  Gall.  10,  5,  wonach  Gallienus 
seinen  Vater  habe  consekriren  lassen,  der  dementsprechend  auch  in 
der  Aureliansvita  8,  1  als  Divus  bezeichnet  wird:  das  jammervolle 
Ende  des  alten  Yalerianus  machte  es  zu  einem  Gebot  der  Staats- 
raison  ebenso  wie  des  Anstandes,  über  die  größte  Schmach  des  rö- 
mischen Namens  Vergessenheit  zu  breiten,  solange  man  sie  nicht 
rächen  konnte;  sicherlich  hätte  auch  ein  weniger  einsichtiger  Herr- 
scher, als  Gallienus  es  war,  sich  gehütet,  dieses  Gebot  durch  die 
Gonsekration  des  Protagonisten  jener  Tragödie  zu  verhöhnen.  Dem 
entspricht  es,  daß  alle  glaubwürdigen  Quellen  davon  schweigen  ^). 
Schwieriger  ist  die  Reantwortung  der  Frage,  ob  Gallienus  consekrirt 
worden  ist.  Die  von  Reurlier  als  „douteiises"  bezeichneten  Münzen 
fallen  allerdings  weg^);  da  aber  das  bis  jetzt  alleinstehende,  aber 
gewichtige  Zeugnis  des  Aurelius  Victor*)  neuerdings  durch  eine 
Divo  Galieno  gesetzte  Inschrift  (Rev.  archeol.  1909  II  515  nr. 
227)  gestützt  wird,  so  möchte  ich  die  Frage  bejahen.  Die  weit- 
aus ergiebigste  literarische  Quelle  für  den  hier  behandelten  Gegen- 
stand ist  Eutrop.  Seitdem  durch  Seymour  de  Ricci  bei  Hülsen,  Rom. 
Mitt.  XVII  1902  S.  167  eine  schon  früher  bekannte  Inschrift  richtig 


1)  S.  Pick,  Nurn.  Ztschr.  XXII  1891,  79.    Mancini.  Diz.  epigr.  III  528. 

2)  Mit  CIL  IX  1566  ist  nichts  anzufangen,  wie  Mommsen  erkannt 
hat.  Rechtlich  wäre  nach  den  Bestimmungen  über  die  Capitis  demi- 
nutio maxima  die  Consekrirung  tunlich  gewesen,  vgl.  Willems,  Droit 
public'  (1910)  99. 

3)  Diese  Consekrationsmünzen  sind  gefälscht,  s.  Yoetter,  Num.  Ztschr. 
XXXI  1900  S.  134.  Die  von  Cohen  «  Y  p.  530  n.  1  verzeichnete  Münze 
könnte,  wie  Regling,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1904,  613  zutreffend 
bemerkt,  falls  sie  überhaupt  nachweisbar  sein  sollte,  nur  dem  Caesar 
Valerianus  (iunior)  gehören,  der  dann  auch  das  Cognomen  Gallienus  ge- 
führt haben  müßte. 

4)  Caes  33,27:  denique  Gallienum  snbacti  a  Claudio  patres,  qiiod 
eins  arbitrio  imperitim  cepisset,  divum  dixere.  Diese  Angabe  scheint  mir 
um  so  glaubwürdiger,  als  Claudius  bei  aller  Courtoisie  dem  Senat  gegen- 
über an  den  Grundlinien  der  Gallienischen  Politik  festhielt.  Die  Rasur 
des  Namens  di's  Gallienus  auf  Inschriften  (s.  Paribeni,  Diz.  epigr.  III  427~i 
gestattet  ixitürlich  in  keiner  Richtung  einen  Schluß. 
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gelesen  ist,  wissen  wir,  daß  auch  die  nur  von  Eutrop.  IX  4  berich- 
tete Consekrirung  der  Kaiser  Decius  und  Herennius  Etruscus  den 
Tatsachen  entspricht i).  Dadurch  wnrd  die  Glaubwürdigkeit  dieser 
ja  auch  sonst  zuverlässigen  Quelle,  die  im  ganzen  24^)  Kaiserconse- 
krationen  verzeichnet,  von  denen  jetzt  21  durch  andere  Zeugnisse 
außer  Zweifel  stehen,  so  verstärkt,  dali  man  nicht  umhin  kann, 
die  drei  auch  jetzt  noch  durch  Eutrop  allein  bezeugten  Consekra- 
tionen,  die  der  beiden  Philippi  (IX  3)  und  des  Dioclelianus  (IX  28) 
als  ebenfalls  tatsächlich  erfolgt  anzuerkennen,  um  so  mehr,  als  der 
Wortlaut  der  betrettenden  Stellen  lehrt,  daß  sich  Eutrop  bei  den 
Philippi  der  Befremdlichkeit  (tarnen),  im  Falle  des  Diocletian  der 
Ungewühnlichkeit  des  erzählten  Vorgangs  bewußt  war.  Mit  Unrecht 
habe  ich  daher  in  einem  erst  jetzt  erscheinenden,  aber  schon  1913 
gedruckten  Artikel  der  Real-Encykl.  X  765  das  Zeugnis  des  Eutrop  für 
die  Philippi  verworfen,  vornehmlich  deshalb,  weil  allerdings  deren 
Name  auf  nicht  wenigen  Inschriften,  und  zwar  auch  solcher  Gebiete, 
in  denen  sie  stets  anerkannt  gewesen  zu  sein  scheinen  ^),  getilgt  ist, 
und  weil  eine  Consekrirung  dieser  Kaiser  durch  Decius  in  der  Tat 
nicht  nur  aus  diesem  Grunde  ausgeschlossen  erscheint.  Ein  Kaiser 
mochte  seinen  Vorgänger  umbringen  und  doch  zu  den  Göttern  er- 
heben, wenn  beim  Thronwechsel  das  Decorum  gewahrt  wurde,  sei 
es,  daß  der  Vorgänger  nach  der  ofhciellen  Darstellung  einer  Krank- 
heit erlegen  war,  wie  Gordianus  III.,  oder  daß  man  den  Mord  zwar 
zugeben  mußte,  die  Beteiligung  des  neuen  Herrschers  aber  leugnen 
konnte,  wie  beim  Tode  des  Severus  Antoninus  und  des  Gallienus. 
Im  Jahre  249  aber  standen  die  Dinge  anders.  Selbst  wenn  Decius 
—  dem  Berichte  des  Zonaras  zufolge  —  anfangs  eine  gütliche  Über- 
einkunft angestrebt  haben  sollte,  so  ist  es  doch  staatsrechtlich  nicht 
zweifelhaft,  daß  in  der  Entscheidungsschlacht  bei  Verona  jeder  der 
beiden  Gegner  im  andern  einen  Jiostis  patriae  erbhcken  mußte. 
Während  ferner  Philippus  Arabs  und  Claudius  Gothicus  die  allge- 
meine Politik  ihrer  unmittelbaren  Vorgänger  beibehalten  haben,  be- 

1)  Diese  Inschrift  beweist  zugleich  die  Richtigkeit  der  Übersetzung 
der  betreffenden  Eutropstelle  durch  Paeanius  und  der  Hartelschen  Con- 
jectur  meruerunt  gegen  Beurlier  a.  a.  0.  p.  331. 

2)  VII  10.  13.  20.  22.  VIII  1.  5.  7.  8.  10.  14.  19.  IX  2.  3.  4.  11.  15.  28. 
X  1.  8.  15.  16.  18. 

3)  S.  die  bei  Dessau  III 1  p.  296  (Ind.)  citirten  Inschriften,  die  durch- 
weg aus  Italien  und  Afrika  herrühren. 
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deutet  die  Herrschaft  des  Decius  einen  vollständigen  und  bewußten 
Systemwechsel.  Seit  einem  halben  Jahrhundert  hatten  —  von  der 
kurzen  Unterbrechung  durch  Maximinus  abgesehen  —  orientalische 
Herrscher  das  römische  Reich  auf  der  Grundlage  der  allerdings  zeit- 
gemäß modificirten  augusteischen  Verfassung  verwaltet,  beeinflußt 
von  unrömischen  rehgiösen  Ideen  des  Morgenlandes;  jetzt  brach 
mit  Philippus  „die  politische  Herrschaft  der  Orientalen  zusammen 
und  die  Illyrier  triumphirten  .  .  .  auf  der  ganzen  Linie" ^),  mit  ihnen 
der  militärische  Absolutismus  und  jene  barbarisirte  Form  der  alten 
Staatsreligion,  zu  der  sich  die  Illyrier  bekannten  und  deren  Herrschaft 
sich  alsbald  in  der  Verfolgung  des  eben  noch  wohlwollend  gedul- 
deten bedeutendsten  der  orientalischen  Kulte,  des  Christentums,  offen- 
barte 2).  Somit  muß  Philippus  und  sein  Sohn  von  einem  späteren 
Kaiser  consekrirt  worden  sein;  solche  nachträgliche  Consekrationen 
sind  naturgemäß  in  politischen  Verhältnissen  begründet,  wie  denn 
in  den  beiden  uns  sonst  bekannten  Fällen  das  eine  Mal  Commodus  ^) 
von  Severus  im  Verfolg  seiner  bekannten  legitimistischen  Bestre- 
bungen unter  die  Divi  versetzt  wurde,  das  andere  Mal  Severus  Ale- 
xander, am  ehesten  wohl  von  Pupienus  und  Balbinus  zum  Prolest 
gegen  die  Tyrannis  des  Maximinus  und  zur  Bekräftigung  der  unter 
dem  letzten  Severer  geübten  Regierungs^rundsätze,  consekrirt  worden 
ist^).    Die  Idee  des  orientalisirenden  Prinzipats,  deren  letzter,  tibri- 


1)  Komemann,  Einl.  in  d.  Altertumsw.  III-  (1914)  228. 

2)  Von  den  illyrisclien  Soldaten  werden  luppiter  (vgl.  die  auch 
heute  nicht  überholten  Ausführungen  bei  Preuß,  Kaiser  Diocletian  130  fi. 
sowie  Costa,  Diz.  epigr.  II  1854)  und  Mars  (vgl.  Domaszewski,  D.  Religion 
d.  röm.  Heeres  34 f.;  Costa  a.  a.  0.  1853)  vomehmlich  verehrt,  nicht  so 
sehr  Sol  invictus  Mithra  (vgl.  Domaszewski  a.a.O.  66;  Costa  a.a.O.); 
doch  auch  dieser  ist  stark  der  Staatsreligion  angeglichen.  Die  außer- 
gewöhnliche persönliche  Devotion,  die  unter  den  Herrschern  dieser  Eijoche 
der  einzige  Aurelian  ihm  entgegenbringt,  bedeutet  daher  keineswegs 
eine  Rückkehr  zu  den  Tendenzen  der  orientalischen  Kaiser. 

3)  Den  Pertinax  betrachtete  Severus  als  seinen  unmittelbaren  Vor- 
gänger, er  gehört  also  ebensowenig  hierher  wie  Severus  Antoninus,  der 
auch  von  seinem  unmittelbaren  Nachfolger,  wenn  auch  etwas  spät,  con- 
sekrirt worden  ist. 

4)  Daß  die  Memoria  des  Alexander  unter  Maximinus  damnirt  war, 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  vgl.  Mary  Williams,  Univ.  Michigan  stud.  hum. 
ser.  I  (1904)  93,  die  aber  nach  Eckhels  Vorgang  seine  Consekration  grund- 
los dem  Gallienus  zuschreibt,  und  für  die  inschriftlichen  Zeugnisse  über 
Damnation  und  Consekration  dieses  Kaisers  Dessau  III  1  p.  293 f. 
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gens  ziemlich  unbedeutender  Vertreter  Philippus  gewesen  war,  ist 
mit  diesem  für  immer  begraben  worden;  die  Tendenzen  dagegen, 
als  deren  Träger  Decius  erscheint,  haben  fast  unangefochten  von 
der  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  bis  zum  Tode  des  Galerius  ge- 
herrscht^). Es  ist  daher  schlechterdings  ausgeschlossen,  daß  ein 
Kaiser  dieses  Zeitraums  die  Philippi,  deren  sich  zu  erinnern  oben- 
drein jeder  Anlaß  gefehlt  zu  haben  scheint,  unter  die  Götter  versetzt 
hätte;  die  Usurpatoren  Valens  (251)  und  Aemilianus  (253),  an  die 
man  vielleicht  wegen  ihres  Gegensatzes  zu  Decius  und  dessen  Rechts- 
nachfolger denken  könnte,  fallen  außer  Betracht,  weil  ihre  Regierungs- 
handlungen nach  ihrem  Sturze  ohne  Zweifel  für  rechtsungiltig  er- 
klärt und  nie  wieder  in  Kraft  gesetzt  worden  sind,  während  die 
Consekration  der  Philippi  zu  Eutrops  Zeit  offenbar  rechtskräftig  war. 
Dagegen  lindet  sich  in  der  Geschichte  Gonstantins  d.  Gr.  ein  Zeit- 
punkt, der  die  Consekrirung  der  Phihppi  nahelegte  2). 

Eutrop.  IX  28  sagt  von  Diocletian:  contifiit  igitur  ei  quod  nidli 
post  natos  homines,  ut  cum  privatus  obisset,  inter  Divos  tarnen 
referretur.  Ist  das  auch  nicht  ganz  richtig  —  Eutrop  wußte  nicht, 
daß  Traianus  seinen  gleichnamigen  Vater  (s.  Prosop.  imp.  Rom.  III 
463f.  nr.  574)  und  Philippus  seinen  Vater  Marinus  (Cohen  ^  V 
180.  IGR  III  1199.  1200)  consekrirt  hatte  — ,  so  zeigt  doch  schon 
der  Nachdruck  und  die  verhältnismäßige  Ausführlichkeit  der  citirten 
Eutropstelle,  daß  Diocletian  tatsächlich  unter  die  Divi  versetzt  worden 
ist.  Costa  im  Diz.  epigr.  III  1875  legt  aus  guten  Gründen  auf  den 
Umstand,  daß  auf  manchen  Inschriften  der  Name  Diocletians  eradirt 
ist,  keinerlei  Gewicht;  seine  Behauptung  aber:  gF  imperatori  per 
la  nuova  forma  costihizionaJe  avevano  diritto  alV  apoteosi  non 
piü  per  decreto  del  senafo  conie  prima,  ma  per  lo  sfesso  fatto 
della  niorfe,  wird  einfach  und  vollkommen  durch  Eutrop.  X  18 
widerlegt,  wo  es  von  lovianus  heißt:  decessit  .  .  ac  benignifafe 
principum   qui  ei  successerunt  inter  Divos   relatus   est.     nam 


1)  Ihr  letzter  bewußter  Vertreter  ist  Maximinus  Daza  gewesen. 

2)  Der  Umstand,  daß  Eutrop  den  ungewöhnlichen  Vorgang  der  nach- 
träglichen Consekrirung  —  um  so  ungewöhnlicher,  je  später  sie  erfolgte 
—  nicht  als  solchen  kennzeichnet,  spricht  dafür,  daß  er  dem  Autor  un- 
bekannt war  und  aus  diesem  Grunde  gleichfalls  möglichst  bald  nach  dem 
Terminus  post  quem  und  möglichst  lange  vor  Eutrop  anzusetzen  ist, 
obwohl  natürlich  ein  sicherer  Schluß  in  dieser  Richtung  bei  der  Kürze,- 
deren  sich  jener  befleißigt,  unmöglich  ist. 
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et  civilUati  propior  et  natura  adniodum  liheralis  fiiit  ^).  Folglich 
wurde  auch  noch  im  IV.  Jahrhundert  bei  jedem  einzelnen  Kaiser 
auf  Grund  einer  Beurteilung  seines  Charakters  und  seiner  Taten 
entschieden,  ob  er  zu  consekriren  sei  oder  nicht,  und  es  ist  demnach 
auch  Diocletian  förmlich  consekrirt  worden ;  da  dies  aber  nicht  durch 
lulianus,  den  einzigen  späteren  Kaiser,  von  dem  es  möglich  erschiene, 
geschehen  ist  ^),  so  ist  seine  Consekration  unmittelbar  nach  seinem 
Tode  erfolgt.  Der  Abschluß  dieses  großen,  aber  geheimnisvollen 
Lebens  ist  in  ein  tiefes  Dunkel  gehüllt;  doch  hat  meines  Erachtens 
Seeck,  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  139,  1889,  628f.  (s.  zu  Lactanz  auch  Seeck, 
Gesch.  d.  Unt.  d.  ant.  Welt  I  460)  den  Beweis  erbracht,  daß  die 
Angabe  der  Fasti  Hydatiani  richtig  ist,  wonach  der  Kaiser  am  3.  De- 
zember 316  gestorben  ist.  Es  läßt  sich  zu  Seecks  Argumenten 
hinzufügen,  daß  auch  das  Zeugnis  der  Epitome  39,  7,  insofern  deren 
Angabe  chronologischer  Natur  ist,  mit  diesem  Datum  vereinbar  ist, 
wenn  man  annimmt,  daß  die  Epitome  ganz  verständigerweise  das 
Privatleben  Diocletians  mit  dem  Congreß  von  307  und  Diocletians 
für  das  folgende  Jahr  übernommenem  letztem  Gonsulat^)  beginnen 
läßt;  tatsächlich  hat  sich  der  Kaiser  ja  erst  damals  definitiv  und 
vollständig  von  den  Geschäften  zurückgezogen.  Die  Altersangabe 
der  Epitome  annos  sexaginta  odo  ist  jedenfalls  eine  leicht  erklärliche 
Entstellung  der  72  Jahre,  die  Malalas  p.  310  Bonn,  gibt  und  die 
durchaus  zu  allen  Nachrichten  über  Diocletian  stimmen*). 


1)  Was  Costas  Hinweis  auf  Euseb.  v.  Const.  IV  67  soll,  ist  unver- 
ständlich. 

2)  Das  beweist  wie  im  besonderen  der  Wortlaut  bei  lulians  Zeit- 
genossen Eutrop.  IX  28,  so  im  allgemeinen  das  Schweigen  der  gerade 
für  lulianus  so  reichlich  fließenden  Quellen,  zu  denen  ja  der  Kaiser  selbst 
gehörtj  der  Caes.  p.  315  seine  Sympathie  für  Diocletian  deutlich  zum 
Ausdruck  bringt. 

3)  Vgl.  Mommsen,  Ges.  Sehr.  VI  330. 

4)  Die  Gründe,  mit  denen  Seeck,  Gesch.  d.  Unt.  d.  ant.  Welt  I  407 f. 
zu  beweisen  sucht,  daß  Diocletian  bei  seinem  Tod  etwa  90  Jahre  alt  ge- 
wesen sei,  sind  nicht  überzeugend;  daß  wegen  der  Adoption  Maximians 
durch  Diocletian  „der  Altersunterschied  von  18  Jahren,  welchen  die 
römischen  Gesetze  für  die  Adoption  vorschrieben,  zwischen  ihnen  wenig- 
stens annähernd  vorhanden  war",  darf  nicht  vermutet  werden,  weil  der 
Kaiser,  wie  im  III.  Jahrhundert  überhaupt  (s.  Mommsen,  Staatsr.  IP 
751  f.),  so  schon  sehr  früh  im  Hinblick  auf  die  Adoption  (Mommsen, 
Staatsr.  II '  1137  f.)  Icf/ibus  solutus  ist.  Dafür  daß  Maximian  jünger  war 
als  Seeck    meint,    spricht   die    von  Costa,  Diz.  epigr.  II  1875   mit  Recht 
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Preuß  (a.a.O.  1G9)  meint,  es  habe  in  Constantins  Natur  ge- 
legen, daß  er  dem  Diocletian  nach  dessen  Tode  „durch  hämische 
Reden  vergalt  und  sein  Andenken  gern  der  Vergessenheit  oder  Ver- 
unglimpfung preisgegeben  sah".  Eine  genauere  Betrachtung  der 
Quelle  zeigt  aber,  daß  das  Gegenteil  wahr  ist.  Nichts  kann  die 
Unechtheit  der  Oratio  ad  sanctum  coetum  besser  beweisen  als  deren 
0.  25,  dessen  unleugbare  Gehässigkeit  durchaus  in  Widerspruch  zu 
Constantins  Worten  bei  Eusebius  v.  Gonst.  II  51  steht  ^).  In  tiefer 
Ergriffenheit,  unter  Anrufung  Gottes  zum  Zeugen,  spricht  hier  der 
Kaiser  von  dem  Ereignis,  das  seiner  Meinung  nach  den  Entschluß 
zur  Christenverfolgung  in  Diocletian  zur  Reife  brachte;  die  Worte 
6  öeÜMiog,  6  dh]dcog  deilaiog  zeigen  Constantins  schmerzliches 
Mitgefühl  mit  seinem  Wohltäter  und  daß  ihm  dessen  Schuld  nur 
als  jene  erschien,  die  in  der  Dramaturgie  die  tragische  heißt.  Anderer- 
seits geht  aus  der  christlichen  Überlieferung  hervor,  daß  Constantins 
Sympathie  für  seinen  großen  Vorgänger  bei  den  Christen  begreiflicher- 
weise keinen  Anklang  finden  konnte.  Nicht  lange  vorher  war  die 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  erschienen,  in  der  jener  schon  bei- 
nahe verschollene  Kaiser  Philippus  die  rühmendste  Erwähnung  er- 
fuhr 2).  Der  zwar  nicht  gebildete,  aber  bildungsfreundliche  und 
bildungshungrige  Constantin  hat  dieses  Buch  natürlich  gelesen:  wer 
möchte  bezweifeln ,  daß  ihn ,  der  in  so  unerhörter  Weise  die  Be- 
ziehungen des  Staates  zur  Kirche  umgestaltete,  die  Persönlichkeit 
desjenigen  seiner  Vorgänger  gefesselt  hat,  in  dem  er  nach  der 
Schilderung  des  Eusebius  einen  Vorläufer  im  Christentum  erblicken 
mußte?    Erinnert  man  sich  nun  daran,  daß  Philippus  1)  consekrirt 


geltend  gemachte  Stelle  Paneg.Vl  11.  Endlich  ist  Diocletians  Abdankung 
bei  einem  Alter  von  61  Jahren  nicht  befremdlich.  Es  würde  für  Seecks 
Ansicht  sprechen,  wenn  Domaszewski,  Bonn.  Jahrb.  117,  191  mit  Recht 
im  Liciniiis  Diocle.tianuft  der  Inschrift  CIL  V  856 f.  den  Kaiser  erkennte; 
doch  ist  das  um  so  weniger  anzunehmen,  als  Diocletian  nirgends  den 
Namen  Licinius  führt.  Das  einzige  neue  Argument,  das  Costa  a.  a.  O. 
1873 f.  für  das  Jahr  313  als  Todesdatum  vorbringt,  ist  der  Erlaß  des 
Daza  bei  Euseb.  IX  10,  8,  wo  es  heißt:  twi'  ■deioxdton'  Aioxlrjxiavov  xal 
Ma^ifuavov,  zwv  yovscov  rcöv  ^fisTSQcov  usw. ;  ßsiöraros  heißt  aber  sacratissimus 
und  niemals  divus,  welches  fast  immer  mit  ^sög,  selten  mit  ■ßeiog  (im 
Positiv)  übersetzt  wird  (vgl.  Magie,  De  voc.  soUemn.  p.  31.  66). 

1)  V.  Const.  II  49  ist  ganz  allgemein  gehalten  und  läßt  darum  nach 
keiner  Richtung  einen  Schluß  zu. 

2)  Hist.  ecci.  VI  34;  vgl.  VI  36,  3  und  39,  1. 

Hermes  LIT.  37 
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worden  ist  und  daß  ei*  2)  vor  Constantin  nicht  hat  conselcrirt  werden 
können,  so  ist  die  Annahme  wohl  zulässig,  daß  Constantin,  um  den 
Christen  für  die  Versetzung  des  Diocletian  unter  die  Götter,  die  er 
mit  Recht  als  eine  Pflicht  der  Pietät  ansah,  eine  Genugtuung  zu 
gewähren,  vielleicht  auch,  damit  die  Altgläubigen  aus  der  Consekration 
des  größten  Christenverfolgers  keine  falschen  Hoffnungen  schöpfen 
sollten,  mit  Diocletian  auch  die  Philippi  consekrirt  hat.  Eine  wert- 
volle Unterstützung  findet  diese  Ansicht  durch  die  von  Margarete 
Bieber,  Rom.  Mitt.  XXVI  1911,  231  ff.  aus  rein  kunstkritischer  Betrach- 
tung gewonnene  Überzeugung,  daß  in  zwei  Medaillons  des  Constantins- 
bogens  der  Kopf  des  Phihppus  erhalten  ist;  wie  umgekehrt  der  von 
Sieveking,  Berl,  philol.  Wochenschr.  1911,  1239  gegen  Frl.  Bieber 
geltend  gemachte  Einwand  vielleicht  durch  die  vorstehenden  rein 
historischen  Ausführungen  behoben  ist^).  Da  die  Consekration  an 
sich  dem  christlichen  Empfinden  des  IV.  Jahrhunderts  bekanntlich 
nicht  anstößig  erscheint  —  wahrscheinlich  gab  ihr  der  Christ  mit 
einer  Art  Reservatio  mentalis  einen  andern  Inhalt  — ,  so  mochte 
diese  Seite  das  Verfahren  Constantins  willig  hinnehmen.  Solange 
kein  unverhoffter  Inschriftenfund  uns  eines  Besseren  belehrt,  dürfte 
die  dargelegte  Combination  jedenfalls  die  wahrscheinlichste  Lösung 
der  Frage  sein. 

IV.  Die  Aufhebung  der  aurilustralis  collatio 
und  das  äsQixov. 
Daß  Kaiser  Anastasius  I.  die  aurilustralis  collatio  aufgehoben 
hat,  wird  von  Lecrivain^)  mit  Unrecht  bezweifelt.  Seine  Behauptung, 
daß  Euagrius  nur  von  der  Aufhebung  der  Prostituirtensteuer  spreche, 
ist  falsch;  Euagrius  III  39  spricht  vielmehr  von  der  rov  xaXovjuevov 
XQVoagyvQov  eg  zeXeov  xa)Xvf.a],  erzählt  weiter,  daß  diese  Steuer 
EJiExeiTO  de  iregoig  te  noXXoTg  e^  igdvov  rip'  rQO(p}]v  noQi^ovoi 
y.al  Toig  änejuncoXovoaig  ri^v  cogav  rov  acßjuarog  xxX.  und  berichtet 
sodann,  daß  Anastasius  t6  nqäyfxa  .  .  red^FOJiixE  xax^djia^  ävaiQE- 
dijvai.  Die  Ausdrücke  Ig  teXeov  und  y.a&djia^  (=  ganz  und  gar) 
zeigen  deutlich,  daß  Euagrius  die  Aufhebung  der  ganzen  Steuer 
meint;  dasselbe  geht  aus  den  hochtönenden  Versen  hervor,  in  denen 
Priscian^)  die  Maßregel  des  Kaisers  preist.     Das  Angeführte  würde 


1)  Danach  ist  Real-Encykl.  X  767  zu  berichtigen. 

2)  Melanges  Boissier  (1903)  334. 

3)  Paneg.  in  Anast.  149—170. 
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zur  Widerlegung  von  Lecrivains  Ansicht  genügen ;  dazu  kommen 
aber  noch  Zosimus^),  Theodorus  Lector,  dessen  diesbezüghches 
Fragment  die  Aufhebung  der  Steuer  ohne  Einschränkung  berichtet  2), 
sowie  Josua  Stylites,  die  Chronik  von  Edessa  und  Cyrillus  von 
Scythopohs,  drei  bisher  für  unseren  Gegenstand  nie  in  ihrer  Gesamt- 
heit benützte  Quellen  von  höchstem  Wert,  auf  die  ich  unten  bei 
Erörterung  der  Datirung  zu  sprechen  komme. 

Die,  wie  aus  dem  Gesagten  ersichtlich  ist,  völlig  unhaltbare 
Ansicht  Lecrivains  ist  durch  dessen  mißverständliche  Auffassung  von 
lustinians  Novelle  43  vom  17.  Mai  537  bedingt  worden.  Diese 
Novelle  ruft  eine  Bestimmung  des  Kaisers  Anastasius  in  Erinnerung, 
derzufolge  nur  1100  der  Sophienkirche  gehörende  Werkstätten, 
deren  Inhaber  als  Iccticarii  für  den  Leichenbestattungsdienst  heran- 
gezogen wurden,  von  den  den  igyaoT/jgia  der  Hauptstadt  auferlegten 
Lasten  befreit  sein  sollten.  Wie  Lecrivain  dazu  kommt,  in  diesen 
leiTOVQyiai  oder  teXyj  die  aurilustralis  collatio  zu  erblicken,  ist  un- 
verständlich. Vielmehr  handelt  es  sich  hier  zweifellos,  aufser  um  die 
persönlichen  munera^)  der  Lokalinhaber  um  das  berühmte  ueoixov, 
die  allgemeine  Gebäudesteuer*),  die  selbstverständlich,  und  wie 
übrigens  auch  ausdrücklich  bezeugt  ist,  auch  auf  den  als  Werkstätten 
dienenden  Lokalen  lastete  ^).   Die  von  Ducange  ^)  gegebene  Erklärung, 

1)  n  38,  4 ;  vgl.  Mommsen,  Byz.  Ztschr.  XII  1903,  .533. 

2)  II  53  =  Aneed.  Paris.  II  109  Cramer:  'Avaatäoio?  dvsarsdev  zo 
■/QvaaQyvQov  xrX.  Theodorus  Lector  wird,  soviel  ich  sehe,  unter  den  neueren 
Bearbeitern  des  Gegenstandes  nur  von  Oehler,  Real-Encykl.  I  2067  be- 
nützt, obwohl  sein  Zeugnis  älter  und  daher  wertvoller  ist  als  das  des 
allgemein  citirten  Euagrius. 

3)  Über  sie  Komemann,  Real-Encykl.  IV  464—466.  Stöckle,  Spät- 
röm.  u.  frühbyz.  Zünfte  11—16. 

4)  Als  solche  ist  das  asQixöv  von  Monnier,  Nouv.  rev.  bist,  de  droit 
1892,  508 — 511  erkannt  und  meines  Erachtens  erwiesen  worden.  Daß  es 
sich  in  lust.  nov.  43  um  eine  Gebäudesteuer  handelt,  wird  in  erster 
Linie  durch  den  auf  die  Mietzinse  bezüglichen  Passus  in  §  3  zur  Gewiß- 
heit; was  hätte  der  hingegen  mit  der  aurilustralis  collatio  zu  schaffen? 

5)  So  sagt  eine  Constitution  des  Honorius  vom  J.  400  (cod.  Theod. 
XI  20,  3):  ex  horreis,  baJneis,  ergasteriis,  tabernis.  —  pensio  con- 
feratur.  Von  der  superindictio  zur  Gebäudesteuer  (vgl.  Monnier  507),  die 
dieses  Gesetz  verfügt,  wird  Rom  noch  ausgenommen,  von  der  im  J.  416 
durch  cod.  Theod.  XI  5,  2  ausgeschriebenen  dagegen  nicht  mehr.  Also 
zahlte  damals  Rom  und  um  so  eher  auch  Constantinopel  das  dsQixöv. 

6)  Glossarium  med.  et  inf.  Graec.  s.  v.  asQixöv. 

37* 
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das  äeoiy.öv  heiße  so,  qiiod  supra  soJitum  canonem  exigehafur^), 
liängt  selbst  völlig  in  der  Luft;  für  richtig  halte  ich  dagegen  die 
von  Monnier  a.  a.  0.  509:  .  .  .V  äegixov  tirait  son  nom  du  procede 
employe  pour  en  etahlir  la  quotitc.  On  coynptait  les  ouverturcs 
des  maisons,  comme  on  fait  aujoiird''  hui  —  in  Frankreich  —  pour 
V  impöt  desportes  et  des  fenetres.  Mit  den  Gewerben  als  solchen 
hatte  diese  Steuer  nur  durch  die  Art  ihrer  Beitreibung  etwas  zu  tun, 
die  sich  aus  der  citirten  Novelle  ohne  Schwierigkeit  ergibt.  Sie 
muß  nämlich  durch  die  Zunftvorstände  und  zwar  so  erfolgt  sein, 
daß  jede  Zunft  an  den  Fiskus  einen  festen  Betrag  abzuführen  hatte, 
für  den  sie  corporativ  haftete  und  der  entsprechend  dem  für  die 
Leistung  der  munera  geübten  Vorgang^)  auf  die  steuerpflichtigen 
EQyaoxrjQia  ihrer  Mitglieder  repartirt  wurde.  Sehr  oft  waren  die 
EQyaoTTjQia  Mietlokale,  deren  einflußreiche  Besitzer,  Kirchen,  Klöster. 
Wohltätigkeitsanstalten,  kaiserliche  donms ,  gloriose  und  andere 
Würdenträger,  sich  vielfach  Immunität  für  das  Objekt  zu  erschleichen 
gewußt  hatten,  so  daß  die  in  der  Steuerpflicht  Verbliebenen  „drei- 
fach, vierfach,  ja  sogar  zehnfach"  belastet  waren;  eben  diesen  Unfug 
will  die  Novelle  beseitigen.  Uns  lehrt  dieser  Mißbrauch,  daß  die 
Steuer  den  Gewerbetreibenden  direkt  nur  dann  traf,  wenn  er  zugleich 
Besitzer  seines  Lokals  war;  war  er  das  nicht,  so  erfolgte  die  Ein- 
hebung durch  den  Zunftvorstand  entweder  unmittelbar  vom  Besitzer 
oder  —  wie  es  scheint,  nur  im  exekutiven  Verfahren,  wenn  die 
Zahlung  durch  den  Besitzer  nicht  zu  erreichen  war  —  durch  ru 
ieXi]  TQETiEiv  Eig  OTEyovojMa,  d.  h.  der  Steuerbetrag  wurde  durch 
den  Zunftvorstand  bei  dem  im  Gegensatz  zum  Besitzer  seiner  Juris- 
diktion unterstehenden  Mieter  durch  Beschlagnahme  des  äquivalenten 
Teils  der  Lokalmiete  eingehoben,  bevor  die  letztere  an  den  Vermieter 
abgeführt  wurde  ^).     Natürlich  werden  sich  die  Besitzer  durch  eine 


1)  Procoi?.  anecd.  21, 1  sagt  nur,  daß  durch  das  asQiy.öv  die  gesamten 
Steuereingänge  der  Prätori  an  erpräfektur  (wer  Orientem)  sich  jährlich  um 
mehr  als  3000  Pfund  Goldes  erhöhten,  nicht  aber,  daß  das  degiptov  ein 
Zuschlag  sei. 

2)  Über  diesen  Komemann,  Real-Encykl.  IV  466. 

3)  lust.  nov.  43,1  §  3:  ravta  jtdvza  xwlvovreg  x6v8e  tov  dsTor  Ti^sfisv 
JiQay^ariHov  xvnov,  xrjv  t«  sxnrwaewg  djisiXovvTsg  noivi]v  (maoiv  o/notcog  k<pE^fjg 
roTg  vjirjxöoig ,  ei  xoylvoaiev  tovg  ittdaioi'  avait'j/.iazog  jigoozdvTag  rä  vero- 
/xiofiEva  y.al  ävw&s%'  rszay/iih'a  zeh]  XafißdvEiv  rj  jisiQäa&ai  za  zeXrj  zqetisiv 
Eig  azsyoröfua,  dAA'  exaazog  djioXavEzco  /iiev  zfjg  zwv  ozEyovofilon'  Elo(poQäg, 
ovyy^coQEizio  8e  zd  EQyaazrJQia  XEizovQysXv  zd  avri]ßi]  ze  y.al  vEvofiia/iiEra.    Den 
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entsprechend  hohe  Mietsumme  schadlos  gehalten  haben;  die  Erleich- 
terung, die  den  für  die  Leichenbeslattung  in  Anspruch  genommenen 
Gewerbetreibenden  durch  den  Verzicht  des  Staates  auf  die  Besteue- 
rung ihrer  §.QynoT)]Qia  eingeräumt  war,  bestand  daher  in  der  Ge- 
ringfügigkeit der  von  ihnen  zu  entrichtenden  Miete,  während  der 
Nutzen  der  mißbräuchlich  errungenen  Steuerfreiheit  für  den  Besitzer 
darin  gelegen  war,  dafs  er  den  Mietbetrag  nur  um  einen  Bruchteil 
des  Steuerbetrags  oder  gar  nicht  verminderte. 

Daß  entgegen  der  Behauptung  des  Prokop  ^)  nicht  erst  durch 
lustinian  das  äeQiy.ov  eingeführt  worden  ist,  sondern  viel  früher, 
ist  schon  von  Monnier  a.  a.  0.  508 f.  gezeigt  worden;  einen  weiteren 
Beleg  für  diese  Tatsache  gewinnen  wir  durch  die  in  Rede  stehende 
Novelle,  deren  §  3  ausdrücklich  von  rä  vsvojuiojiiEva  xal  ävco'&ev 
TEzay jiieva  reh]^)  und  gleich  darauf  von  rä  ovvrj&rj  re  xal  vevo- 
juiojitiva  spricht;  darunter  könnte  eine  innerhalb  des  letzten  Jahr- 
zehnts eingeführte  Steuer  unmöglich  gemeint  sein. 

Es  ist  also  daran  festzuhalten,  daß  die  aurilustralis  collatio  unter 
Anastasius  aufgehoben  worden  ist.  Die  neueren  Philologen  und 
Historiker  enthalten  sich  entweder,  wie  Seeck,  Real-Encykl.  IV  376 
einer  genaueren  zeitlichen  Bestimmung  ^),  oder  sie  setzen  die  Maßregel 
ohne  Angabe  eines  Grundes  ins  Jahr  501  *).      Dieser  Ansatz  geht. 


Sinn  dieser  Worte  hat  der  Verfasser  des  Authenticum  nicht  verstanden; 
er  legt  sich  daher  einen  anderen  zurecht  und  gibt  für  jistQäo&ai  tempta- 
rerint  (Auth.  44),  indem  er  dieses  dem  vorhergehenden  sl  xcoXvaaisv  = 
si  proliibuerint  coordinirt.  Seinem  Beispiel  folgen  die  modernen  Über- 
setzungen in  den  Novellenausgaben  der  Brüder  Kriegel  und  von  Schoell 
und  Kroll,  indem  sie  für  jTsiQäo&ai  conentur  sagen.  In  Wirklichkeit  ist 
.Teigäo&ai  natürlich  mit  dem  unmittelbar  vorausgehenden  Xa/ußdvEiv  co- 
ordinirt und  das  Subjekt  zu  beiden  die  Zunft  vorstände;  daß  auch  gram- 
matisch ohne  Textänderung  schlechterdings  nichts  anderes  möglich  ist, 
hat  Prof.  Kadermacher  die  Güte,  mir  zu  bestätigen. 

1)  Anecd.  21,  2. 

2)  dcfinita  et  antiquitus  ordinata  tributa  übersetzt  richtig  Auth.  44. 

3)  Kuhn,  Die  städt.  und  bürgerl.  Verf.  I  287  A.  236  citirt  zwar  die 
dem  NichtOrientalisten  damals  allein  zugänglichen  Auszüge  in  der  Biblio- 
theca  Orientalis  des  Assemani,  enthält  sich  aber,  wahrscheinlich  aus 
Unkenntnis  des  Werts  dieser  Quellen,  der  Zustimmung. 

4)  So  Humbert  bei  Daremberg-Saglio  II  1133.  Monnier  a.  a.  0. 133 f.  A. 
Oehler  a.a.O.  Es  ist  bemerkenswert,  daß  Monnier  den  alten  Fleury, 
der  vor  mehr  als  zwei  Jahrhunderten  immerhin  besser  nach  Cyrill.  Scy- 
thopol.   die  Aufhebung   des  yovoäQyvQov   ins  J.  499  gesetzt  hatte,   dahin 
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wie  wenigstens  Mommsen^)  nicht  entgangen  ist,  lediglich  auf  Theo- 
phanes  a.  m.  5993  zurück,  dessen  Weltjahr  5993  in  seinem  größeren 
Teile  allerdings  dem  Jahre  501  n.  Chr.  entspricht.  Die  Worte  des 
Theophanes  aber  sind  wörthch  aus  Theodorus  Lector  übernommen; 
der  Wert  seines  Ansatzes  ist  Null,  da  jeder,  der  den  Theophanes 
kennt,  auch  weiß,  daß  er  solche  Notizen,  die  in  seiner  Quelle  nicht 
zeitlich  genau  fixirt  sind,  nach  seinem  Gutdünken  unter  ein  belie- 
biges Jahr  innerhalb  der  von  seiner  Quelle  gezogenen  Grenzen  ein- 
reiht 2).  Den  wirklichen  Zeitpunkt  der  Aufhebung  des  xQ'^^ooiQy^Qov 
geben  uns  dagegen  zwei  zuverlässige  syrische  Quellen,  von  denen 
die  eine,  die  Chronik  des  Josua  Stylites^),  von  einem  unmittelbaren 
Zeitgenossen  herrührt,  während  die  andere,  die  Chronik  von  Edessa, 
obwohl  vielleicht  auch  die  hierher  gehörende  Stelle  wie  die  ganze 
Partie  nur  ein  Auszug  aus  Josua  ist*),  durch  die  anderwärts  bestä- 
tigte Angabe  des  Monats,  in  welchem  die  Maßregel  erfolgte,  von 
Bedeutung  ist.     Die  Chronik  des  Josua  sagt^): 

„Im  Jahr  809  .  .  .  wurde  ein  Edikt  des  Kaisers  Anastasius 
veröffentlicht,  daß  das  Chrysargyron,  welches  die  Handwerker  alle 
vier  Jahre  einmal  entrichteten,  erlassen  werden  und  daß  sie  von 
den  Abgaben  befreit  sein  sollten ;  nicht  bloß  für  die  Stadt  Orhai, 
sondern  für  alle  Städte  des  römischen  Reiches  wurde  dieses  Edikt 
ausgegeben." 


berichtigen  zu  können  glaubt,   daß  es  fut  remis  par  Anastase  en  501  {et 
non  pas  en  499). 

1)  Byz.  Ztschr.  XII  1903,  533  A. 

2)  Vgl.  de  Boor,  Byz.  Ztschr.  1  1892,  592. 

3)  Auf  sie  hat  Nöldeke,  Byz.  Ztschr.  XIII  1904,  135  aufmerksam  ge- 
macht —  leider  vergebens,  denn  bei  Willems,  Droit  public^  (1910)  625,  im 
neuen  Lübker  s.  v.  collatio  und  sogar  infolge  eines  seltsamen  Versehens  bei 
Louis  Brehier,  Byz.  Ztschr.  XXI  1912,  253,  der  die  mir  nicht  zugängliche, 
russisch  geschriebene  Byzantinische  Geschichte  von  Kulakowskij  tadelt, 
weil  sie  mit  Recht  dem  Josua  folgt,  ist  wieder  das  Datum  501  zu  lesen. 
Nöldeke  seinerseits  stützt  sich  ausschließlich  auf  Josua  und  kann  daher 
das  Ereignis  nur  auf  ein  Jahr  genau,  Okt.  497  —  Sept.  498,  datiren. 

4)  Daß  sie  mehr  bietet  als  der  auf  uns  gekommene  Josua-Text,  ist 
bei  dessen  Beschaä'enheit  kein  Gegenbeweis.  S.  Hallier,  Texte  und  Unters., 
hrsg.  von  Hamack  und  Gebhardt  IX  1,  33. 

5)  p.  2b  §  31  Wright,  statt  dessen  englischer  ich  die  deutsche  Über- 
setzung von  Hallier  a.  a.  0.  S.  28  citire. 
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In  der  Chronik  von  Edessa  heifst  es  ^) : 

„Im  Monat  Jyar  des  Jahres  809  wurde  das  Chrysargyron  den 
Werkleuten  auf  der  ganzen  Erde 2)  erlassen." 

Das  Jahr  809  der  Seleucidenaera  beginnt  am  1.  Oktober  497 
n.Chr.,  der  Jyar  entspricht  unserem  Mai.  Die  Tatsache  selbst  und  die 
Monatsangabe  erfährt  eine  erwünschte  Bestätigung  durch  die  vita  s. 
Sabae  des  trefflichen  Hagiographen  Gyrillus  von  Scythopolis^),  der  aber, 
so  wie  er  uns  vorliegt,  in  der  Angabe  des  Jahres  abweicht.  Cyrillus 
berichtet  nämlich  (c.  54),  daß  der  hl.  Sabas  vor  seiner  im  Mai  der 
fünften  Indiktion,  d.  i.  J.  512,  erfolgten  Abreise  von  Constantinopel 
(p.  305  B)  den  Kaiser  um  Nachlaß  der  den  ^;?'if"  loci  und  pos.^ßssores 
von  Jerusalem  auferlegten  adiectio^)  gebeten  und  hierbei  einleitend 
bemerkt  habe:  näoa  y  twv  'Pcojuaicov  jioXixeia  rfj  vfxexEQa  Evxa- 
Qiorei  yahjvoTijTi  EXevd^eQOid^eioa  ijörj  tiqo  öexargimv  tovtcov  y^QO- 
voiv  rfjg  äöixoizdrtjg  rov  ygvoaQyvQov  ovvxsXeiaQ  (p.  303  B.  C): 
diese  Angabe  führt  also  auf  den  Mai  499.  Ein  so  ausgezeichneter 
Schriftsteller  Cyrillus  auch  ist,  so  muß  man  doch  das  Zeugnis  des 
Josua  und  der  Chronik  von  Edessa  vorziehen  und  die  Aufhebung 
der  aurilustralis  collatio  auf  Mai  498  datiren;  ob  i\iv  dexaxQi&v  im 
Text  der  v.  Sabae  öeHaxeoadgcov  zu  schreiben  ist,  läßt  sich  keines- 
falls ohne  Prüfung  der  Handschriften  entscheiden, 

Wien.  ERNST  STEIN. 


1)  p.  28  =  p.  118  n.  74  Hallier. 

2)  Das  ist  eine  vom  Standpunkt  des  Schreibers  verzeihliche  Über- 
treibung, da  im  italienischen  Königreich  die  aurilustralis  collatio  weiter 
erhoben  wurde  (Cassiod.  var.  II  26.  30). 

3)  In  Ecclesiae  Graecae  Monumenta  ed.  Cotelerius,   vol.  III  (1686). 

4)  Vgl.  Monnier  a.  a.  0. 


ZUR  COMPOSITION  DER  „FRÖSCHE". 

Ein  jüngst  unternommener  Versuch  ^),  den  sogenannten  Agon 
der  „Frösche"  (V.  895  — 1098)  zu  erweisen  als  ein  für  die  zweite 
Aufführung  gedichtetes  und  in  die  erste  Fassung  eingeschobenes 
Stück,  lockt  zur  Nachprüfung,  um  so  mehr,  als  hier  die  Technik 
des  Künstlers  in  Frage  gestellt  wird;  denn  die  Verbindung  des 
Neuen  mit  dem  Alten  sei  nicht  recht  gelungen,  und  auch  dieser 
Dichter  habe  „flicken"  müssen,  um  seine  xm/ucoöia  doch  noch  in 
leidlich   passendem  Gewände   dem  Publikum  vorführen    zu   können. 

Wenn  dem  ersten  Teil  der  „Frösche"  als  Thema  die  y.azd- 
ßaoig  Aiovvoov  eIq  "Aidov  zugrunde  liegt ,  so  dem  durch  die 
Parabase  vom  ersten  geschiedenen  zweiten  der  Wettstreit  der  alten 
und  neuen  Kunst  in  ihren  Vertretern  Aischylos  und  Euripides,  bis 
der  Ausgang  ein  neues,  mit  der  ursprünglichen  Tendenz  des  Stückes 
schwer  vereinbares,  aber  packendes  Motiv  bringt:  nicht,  wie  damals 
beabsichtigt,  der  moderne,  sondern  der  alte  Dichter  wird  von  Dio- 
nysos an  das  Licht  des  Tages  geführt,  nicht  des  Artisten,  vielmehr 
des  großen  Erziehers  bedarf  Athen  zur  Stunde.  Den  Gang  dieser 
Handlung  gilt  es  zu  analysiren. 

Jenen  beiden  Teilen  doch  einen  gewissen  Zusammenhang  zu 
schaffen,  zugleich  um  den  zweiten  zu  exponiren  ^),  dient  der  Sklaven- 
prolog V.  738  ff. :  aus  einem  Gespräch  über  die  Vorgänge  hinter  der 
Scene,  die  sich  während  der  Parabase  abgespielt  haben  (738—42), 
entwickelt  sich  eine  die  kommenden  Ereignisse  vorbereitende  Erzäh- 
lung: Pluton  wird  sogleich  zwischen  den  streitenden  Dichtern  veran- 
stalten äycöva  xal  xqioiv  xäXeyxov  amcov  T>)g  xeyvi^g  „Wettkampf 
und  Entscheidung  durch  Prüfung"  (785);  von  einem  äycbv  sprechen 
auch  Aischylos  (867)  und  Dionysos  (873),  diaycovi'Qeo&m  will  unter 
Umständen  auch  Sophokles  (794);  wenn  also  auch  der  Chor  ver- 
kündet (882) 

vvv  .  .  dyojv  oocpiag  6  jueyag  y/ogei  JiQog  egyov  )jd}], 
so    greift  er   nur   die  Worte   der   anderen  auf,  und  daß  diese  An- 
kündigung  vom   Beginn    des  Epirrhema,    dem    Beginn    des   W^ett- 

1)  Eduard  Franke),  Der  Agon  in  den  Fröschen  des  Aristophanes. 
Sokrates  191G,  Jahresberichte  des  Philolog.  Vereins  S.  134. 

2)  Vgl.  Fiänkel  a.  a.  0.  S.  134. 
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kampfes ,  durch  ein  Stückchen  Handlung  getrennt  ist,  verschlägt 
nichts,  spricht  doch  der  Gott  schon  vorher  (873)  vom  dyojv  ode: 
er  steht  eben  allen  als  gegenwärtig  vor  Augen.  Exponirt  wird 
weiter  der  Ort  der  Handlung  (h'Tavda  796),  die  Person  des  Schieds- 
richters (Dionysos  810),  die  Art  des  Kampfes:  Instrumente  werden 
dabei  eine  Rolle  spielen,  nämlich  eine  Wage,  Lineale,  Ellen,  Formen, 
Lote  und  Keile,  da  Euripides  die  Stücke  xar'  k'jiog  durchprüfen 
will.  Der  Gedanke,  der  Kunst  sozusagen  mit  Hilfe  der  Mathematik 
beizAikommen ,  geht  wie  billig  vom  „Dichter  der  Aufklärung"  aus; 
später  aber  macht  der  Gang  der  Handlung  eine  Änderung  dieses 
Planes  nötig:  durch  den  zweiten  Wadengang  ist  Euripides  so  mit- 
genommen worden,  daß  nicht  er,  sondern  der  triumphirende  Aischy- 
los  ausruft  (1365):  im  xov  ora^/Liöv  .  .  avrov  äyayeTv  ßovXofxai, 
und  da  diese  Situation  Aischylos  den  Sieg  bringen  sollte,  so  durfte 
von  all  jenen  Instrumenten  nur  noch  die  Wage  erwähnt  und  ver- 
wendet werden,  denn  nur  die  Prüfung  des  ßdoog  ()i]jua.TCOv  konnte 
eine  Entscheidung  in  seinem  Sinne  herbeiführen.  Das  spricht  er 
denn  auch  selbst  deutlich  im  folgenden  Verse  aus: 

■  ojiEQ  i^sMy^ei  ri]v  7ioii]oiv  vcöv  jLioror. 
Aber  warum  werden  dann  an  jener  ersten  Stelle  so  viele  Instrumente 
erwähnt?    Des  Spaßes  wegen,    den    die    Bemerkungen    des  Gegen- 
spielers noch  unterstreichen.^) 

Unsere  Spannung  auf  den  kommenden  Akt  hat  der  Dichter 
noch  durch  ein  Chorlied  verstärkt  (814ff.),  das  wie  nicht  selten 
Stasima  der  Tragödie  (z.  B.  Hippol.  767)  auf  das  Bevorstehende 
hinzeigt :  dieses  aber  spiegelt  in  seinen  vier  Strophen  den  Gang 
der  nachher  durchgeführten  Aktion  so  genau  wider,  daß  es  ge- 
bieterisch für  die  Einheitlichkeit  der  ganzen  Scene  zu  sprechen 
scheint.     Das  zeigt  folgender  Überblick: 

1.  (814  ff.)  Aischylos  wird  bei  den  Vorbereitungen  des  Gegners 
auf  den  Wortkampf  in  leidenschaftlichsten  Zorn  geraten:  der  An- 
kündigung entspricht  V.  830  —  59;  vgl.  besonders  ■/6?iOs  814,  /.lavia 

1)  Beliebig  gewähltes  anderes  Beispiel  für  diese  Art,  uDbekümmert 
um  die  Folgen  allein  die  Wirkung  des  Augenblickes  zu  berücksichtigen: 
bei  der  Aufzählung  der  dem  Dionysos  bevorstehenden  Abenteuer  erwähnt 
Herakles  (137  if.)  1.  die  Überfahrt  über  den  See,  2.  das  Zusammentreffen 
mit  den  Ungeheuern,  3.  den  Anblick  der  Verbrecher  im  Schlamm,  von 
denen  sechs  Kategorien  aufgezählt  werden,  4.  die  Begegnung  mit  den 
Mysten.  1,  2  und  4  werden  nachher  geschildert,  über  3  setzt  sich  der 
Dichter  mit  einem  Witz  hinweg  (273 ff.). 
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816   mit    oQytj  844.  855.  856    xörog  844,    egißgejuerag  814    mit 
xvcpcög  848  y^dlal^ai  852, 

2.  (818  fr.)  Es  wird  ein  Kampf  hochtrabender  Worte  mit  Spitz- 
findigkeiten sein,  wenn  Euripides  sich  gegen  Stil  und  Gedanken 
des  Aischylos  wehrt:  vgl.  die  Rede  des  Euripides  im  Epirrhema 
V.  907 ff.,  im  besonderen  Xoyoi  InTioXocpoi  818  Qtjjuaß^"  mjioßdjuova 
821   mit  gi']/Liara    e'xovza   X6q}ovg  925,    gtjjua'&'   I7i7iöy.g7]juva  929. 

3.  (822fr.)  Aischylos  aber  wird  mit  der  Leidenschaft  eines 
Raubtieres ,  der  Kraft  eines  Giganten  wuchtige  Worte  gegen  ihn 
schleudern :  vgl.  das  Antepirrhema,  auch  die  einleitenden  Ghorverse 
992  fr.,  im  bes.  V.  824  f.  mit  1003  f. 

4.  (826  ff.)  Dann  {ev&ev  drj)  wird  Euripides  versprüfend, 
wortspaltend  Redeschwulst  mit  spitzer  Zunge  niederkämpfen:  ge- 
meint sind  V.  1119ff.,  vgl.  im  bes.  enwv  ßaoavioTQia  826  (vgl.  802) 
mit  t6  TiQOjTov    XTJg  rgaycodiag  /xegog   ßaoavicö  1120  (os   1123). 

So  fest  verkettet  sind  Einleitung,  „Agon"  und  das  folgende 
Epeisodion;  vom  weiteren  Verlauf  der  Handlung  sollten  wir  noch 
nichts  erfahren. 

Die  Parteien  erscheinen  und  haben  das  bereits  angekündigte 
vorbereitende  Wortgefecht;  dann  erklärt  Euripides  sich  zu  allem 
•möglichen  bereit  (860):  es  soll  ihm  gleich  sein,  in  welcher  Reihen- 
folge man  auftritt,  gleich,  ob  Verse,  Lieder  oder  das  eigentliche 
Wesen  der  Tragödie  zur  Debatte  stehen.  Wie  diese  von  Kock 
richtig  erklärten  Worte  tol  vsvga  Tpjg  rgayMÖiag  zu  verstehen  sind, 
zeigen  die  von  Euripides  selbst  zur  Prüfung  vorgeschlagenen  Stücke, 
nämlich  die  Bettlerdramen  Telephos  und  Peleus,  Aiolos,  die  Tra- 
gödie des  Incests,  Meleagros,  der  das  unweibliche,  freiheitliche 
Leben  Atalantes  zur  Darstellung  brachte.  Also  der  sittliche  Gehalt 
ist  gemeint,  und  darin  sind  ja  sogar  der  Aischylos  und  der  Euripides 
•der  „Frösche"  einig  (1008),  dafs  es  die  eigentliche  Aufgabe  der 
Tragödie  sei  ßeXziovg  Jioieiv  rovg  äv&gcüjiovg  ev  rdig  noXeoiv, 
Streit  ist  nur  über  den  Begriff  dieses  äya'^ov. 

Dem  großartigen  musischen  Kampf  ziemt  als  Einleitung  ein 
Gebet  aller  anwesenden  Personen,  jeder  wendet  sich  an  seine  Gott- 
iheit,  „Dionysos"  und  der  Chor  an  die  Musen  —  jener  still,  dieser 
in  einem  Liedstück,  dessen  Inhalt  wieder  auf  das  Folgende  zielt  (vgl. 
V.  881  mit  904)  — ,  Aischylos  an  Demeter,  Euripides  an  Aither.  Der 
Bitte  um  das  Erscheinen  der  Götter  darf  die  Begründung  nicht  fehlen, 
sie  wird  durch  V.  882  gegeben.    Mit  der  Behauptung,  dieses  Gesang- 
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stück  sei  überflüssig,  bestreitet  man,  daß  der  Dichter  das  Recht  hat, 
seine  Scene  so  wirkungsvoll  wie  möglich  zu  gestalten;  gewiß  bringt 
die  darauffolgende  codi)  (besser  oxQOcpr]  genannt)  keinen  neuen  Ge- 
danken, hier  stand  er  eben  unter  dem  Zwange  der  Form,  denn  der 
„Agon"  verlangte  dasselbe  Liedstück,  das  die  Handlung  vorher  empfahl. 
Wenn  Euripides  mit  drei  Stich worten  alle  Gebiete  bezeichnet 
hatte,  auf  denen  die  Prüfung  sich  abspielen  könne,  so  verwendet 
der  Dichter  in  der  Tat  alle  drei,  und  zwar  hat  er  seinen  Stoff  so 
disponirt:  den  wichtigsten  Punkt,  den  Euripides,  seine  Worte 
steigernd ,  zuletzt  genannt  hatte ,  die  Erörterung  des  eigentlichen 
Wesens  der  Tragödie,  glaubte  er  am  eindrucksvollsten  in  einer 
gewaltigen  epirrhematischen  Scene  behandeln  zu  können  (895—1098), 
die  Prüfung  der  Epe  und  Mele  wird  dann  in  zwei  Trimeterscenen  — 
mit  den  notwendigen  lyrischen  Einlagen  —  als  weniger  wichtig  nach- 
gebracht. Wie  das  Ganze  durch  Chorgebet,  so  wird  jeder  besondere 
Teil  durch  ein  kleines  Chorlied  i)  eingeleitet:  895.  (992).  1099. 
1251,  auch  die  sich  anschließende  Wägscene:  1370.  Daß  Aischylos, 
nicht  Euripides  in  jedem  Wall'engange  als  Sieger  erscheint,  wird 
—  vom  Inhalt  abgesehen  —  dadurch  erreicht,  daß  er  jedesmal  an 
zweiter  Stelle  spricht,  seine  Worte  also  stets  die  tiefere  Wirkung 
haben.  Schon  diese  gleichmäßig  durchgeführte  Antithese  der  beiden 
Goncurrenten  zeigt,  daß  die  der  epirrhematischen  Scene  folgenden 
jener  im  Bau  angeähnelt  worden  sind;  aber  auch  die  innere  Gliede- 
rung weist  mehrmals  eine  parallele  Anordnung  auf:  Euripides  spricht 
zuerst  über  des  Aischylos  (908  —  35),  später  über  seine  eigene 
Kunst  (937  —  79),  Aischylos  zunächst  über  seine  (1013  —  61,  freilich 
mit  Unterbrechungen),  dann  über  die  des  Euripides  (1062  —  '$>'^); 
in  der  Liedprüfung  singt  jeder  der  beiden  nacheinander  zwei  ver- 
schiedene Stücke  zur  Verspottung  des  andern  (Euripides  1264, 
hega   oxdoig'^)  jueXwr'  1281;    Aischylos  1309.  1330);    im   letzten 

1)  Hiervon  eutsprechen  sich  895  uud  992,  die  Responsion  ist  voll- 
ständig, wenn  in  der  Strophe  das  sinnlose  Wort  ifi/xe?.eiai'  mit  Dindorf 
gestrichen  wird;  1099  hat  als  Abschluß  des  Epirrhema  größeren  Um- 
fang und  besitzt  selbst  Strophe  und  Antistrophe;  1251  und  1370  stehen 
ohne  entsprechende  Stücke. 

2)  ardoig  {.isImv  hat  natürlich  mit  axäai^or  fxikog  nichts  zu  tun; 
vielleicht  ist  es  etwa  gleich  xd^i?  ^ie?mv  „  Melodienreihe ".  Jedenfalls  ist 
TÜoig  f^ieXcöv  weder  verständlich  noch  überliefert ;  denn  wenn  das  Scholion 
sagt  Tifi,ayJ8a?  yoäcpsi  (bg  reo  oq'&üo  vöfxco  xEy^7]fisvov  rov  Aloy^vlov  xai  avats- 
ra/iisvoog,  SO  bezieht  sich  das  auf  vöfioi  xidaQcoöiy.oi  V.  1282,  uiad  ävazsra- 
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Gange  endlich,  der  Prüfung  des  politischen  Urteils,  werden  beiden 
zwei  Fragen  vorgelegt  (1422.  1435),  von  denen  die  erste  ihre 
Antwort  sogleich  findet,  die  zweite  erst  nach  längerem  Schwanken  ^) 
des  Gefragten.  Während  aber  in  der  kurzen  Wägscene  eine  Gliede- 
rung überhaupt  nicht  erkennbar  scheint,  ist  in  der  langen,  welche  die 
Prologe  zu  untersuchen  hat,  das  Gleichgewicht  der  beiden  Teile  nicht 
vollkommen  hergestellt:  beide  Gegner  sind  an  der  Erörterung  des  ersten 
aufgeworfenen  Themas,  der  dQd6xi]g  rcov  enöw  beteiligt  (1119  —  96),. 
Aischylos  freilich  nur  kurz  (1177  —  96),  bei  der  des  zweiten,  der 
Versform,  ist  aber  die  aktive  Person  Aischylos  allein  (1197—1247). 
Aber  es  steht  noch  der  Nachweis  aus,  daß  der  „Agon"  tatsäch- 
lich eins  der  von  Euripides  angekündigten  Themen  behandelt.  An 
der  Hand  einzelner  Stücke,  so  hatte  er  vorgeschlagen,  solle  Gehalt 
und  Wesen  der  Tragödie  geprüft  werden ;  ergänzend  berichten  die 
Verse  818 ff.  878ff.  900 ff.,  hier  werde  der  Kampf  zweier  Stile  aus- 
gefochten  werden.  Und  ebendiesen  Kampf  der  Stile,  der  im  Drama 
niedergelegten  Weltanschauungen,  bringen  Epirrhema  und  „Agon", 
nur  daß  diese  Darlegung,  weil  die  Dichter  selbst  auf  den  Plan 
treten ,  verteidigend  oder  herausfordernd ,  einen  durchaus  persön- 
lichen Charakter  erhält,  so  daß  Euripides  beginnen  kann  (907) 
xul  jui]v  ejLiavTÖv  juev  ye  Tt]v  7ioi)]on'  olog  el/ni, 
SV  roloiv  voTuroig  (pQaooj,  tovtov  de  jiqöjt'  Eley^oy. 
Der  Kern  seiner  Ausführungen  ist:  während  sein  Rivale  in  seinen 
Stücken  die  Zuschauer  betrügt ,  weil  er  die  Personen  schweigen 
oder  unverständliche  Worte  gebrauchen  läßt,  hat  er  selbst,  von 
anderem  abgesehen ,  Klarheit  in  Rede  und  Handlung  gebracht ,  ja 
das  Pubhkum  rhetorisch  und  intellektuell  gebildet.  Aischylos  er- 
widert: seine  Dramen  üben  eine  sitthch -kräftigende  Wirkung  aus, 
der  erhabene  Stil  ist  nur  die  Folge  des  erhabenen  Gegenstandes, 
des  anderen  Stoffe  dagegen  sind  unsittlich,  seine  Kunst  macht  die 
Menschen  feige  und  schlaff.  Und  ganz  wie  Euripides  gewünscht 
hatte,  werden  einzelne  Dramen  zum  Belege  herangezogen ,  so  von 
■  Aischylos  u.  a.  Hektoros  Lytra,  Niobe,  Memnon,  Persai,  Hepta,  von 

iih'og  „hochgespannt"  ist  eine  Erklärung  zu  ogüiog;  also  wird  mit  Blaydes 
zu  schreiben  sein  ävazsTa/nErcp. 

1)  Von  wem  anders  sollen  die  vortrefflichen  Verse  1437  —  41. 1452 — 53 
sein  als  von  Aristophaues?  Nur  scheint  sowohl  hinter  1437  wie  hinter 
1442  eine  Lücke  zu  sein,  dort  weil  die  Construction,  hier  weil  der  Sinn 
nicht  vollständig  ist.  denn  wir  erwarten  die  Antwort  des  Dionysos:  „Das. 
ist  wieder  dummes  Zeug";  worauf  Eurijjides:  „aber  jetzt " 
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ihm  selbst  aber  aufser  Bellerophontes,  Stheneboia,  Phaidra,  Auge  u.  a. 
gerade  die  von  ihm  vorgeschlagenen  Bettlerdramen  (1063)  und  der 
gleichfalls  als  Beispiel  genannte  Aiolos  (1081). 

Die  Zerlegung  des  Wettkampfes  in  mehrere  aufeinanderfolgende 
Scenen  bringt  es  mit  sich ,  daß  die  Entscheidung  möglichst  lange 
hinausgezögert  wird.  So  muß  die  epirrhematische  Scene,  anders  als 
Agone  sonst,  ohne  Resultat  enden,  wie  es  der  Chor  V.  1100  IT.  ausdrück- 
lich constatirt,  überleitend  zugleich  zur  folgenden  Trimeterscene  — 
überhaupt  ist  das  Bestreben  deutlich,  das  Auseinandergelegte  wieder 
sorgfältig  zu  verknüpfen,  vgl.  die  Verse  1248  ff.  und  1364ff.  vor 
dem  die  neue  Scene  einleitenden  Chorlied.  Ebensowenig  spricht 
der  Schiedsrichter  ein  abschließendes  Urteil  über  die  Prologe  oder 
die  Lieder,  und  selbst  als  in  der  Wägscene  des  Aischylos  Über- 
gewicht so  klar  zutage  getreten  ist,  bleibt  die  versprochene  Krisis 
aus,  Dionysos  erklärt  ausdrücklich  (1411) 

avdqeg  cfiloi,  xäyoj  juev  avzovg  ov  xqivco. 
Abgesehen  davon  nämlich,  daß  Aischylos  als  Sieger  im  Streit  pro- 
klamirt  werden  soll  (erstes  Motiv),  hat  der  Dichter  zwei  andere  unter 
den  Händen,  und  es  ist  reizvoll,  ihn  bei  der  Arbeit  zu  beobachten : 
zweitens  soll  nämlich  der  Schluß  des  Stückes  eine  Wendung  zur 
Gegenwart  nehmen,  drittens  und  eben  um  des  zweiten  Punktes 
willen  soll  statt  Euripides  Aischylos  zur  Oberwelt  geleitet  werden. 
Diese  verschiedenen  Fäden  werden  so  verknüpft:  um  das  zweite 
Motiv  vorzubereiten,  wird  der  Wettkampf  über  den  ursprünglichen 
Plan  hinaus  um  eine  Prüfung  des  politischen  Urteils  verlängert 
(V.  1420  ff.),  um  das  dritte  dem  Agon  anzufügen,  muß  Pluton,  der 
äyojvo^h'ijg  (an  dessen  langem  Schweigen  nur  modernes  Empfinden 
Anstoß  nimmt),  wie  ein  deus  ex  macliina  an  den  eigenthchen 
Zweck  der  xaräßaoig  erinnern  (V.  1414 ff.);  nun  war  aber  dieser 
Zweck,  gerade  Euripides  der  Unterwelt  zu  entreißen ;  da  ändert  der 
Dichter  mit  kühnem  Griff  die  ursprünglichen  Voraussetzungen  und 
läßt  Dionysos  gegen  die  Wahrheit^)  (vgl.  V.  66  fi.)  versichern 

eyco  pcarfjX^ov  im  jionjrijv  .  .  . 

iv'  fj  Jiö?ug  ooj'&eToa  rovg  yogovg  äy]]. 
So  hat  er  sich  freie  Bahn   zu  seinem  Endziel  geschaffen:    die   Not 


1)  Andrerseits  ist  es  auch  gegen  die  Wahrheit,  wenn  Euripides  be- 
hauptet, Dionysos  habe  geschworen,  gerade  ihn  mitzunehmen  (1469f.), 
wieder  eine  Voraussetzung  ad  hoc,  nämlich  gemacht,  um  einen  Witz 
anzuhängen  (1471). 
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der  Gegenwart,  die  Hoffnung  auf  Erlösung  aus   all  ihrem  Jammer 
in  einem  ergreifenden  Bilde  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Sehen  wir  aber  so  den  Dichter  trotz  allerlei  Wendungen  einem 
ganz  bestimmten  Ziele  zusteuern,  so  scheint  andrerseits  —  wenigstens 
auf  den  ersten  Blick  —  ein  Vers  seine  Dispositionen  völlig  umzu- 
werfen.   Vor  dem  Gebet  der  beiden  Gegner  nämlich  befiehlt  Dionysos 

Evieo-dE  df]  Koi  otpoi  xi  tcqIv  junr]  leyeiv  (885), 
und  es  leuchtet  ein,  daß,  wenn  damit  die  Prüfung  des  Trimeter  im^ 
Gegensatz  zu  der  der  Lieder  gemeint  ist,  wie  sie  Euripides  V.  862 
in  Aussicht  stellte  und  wie  sie  erst  V.  1119  beginnt,  die  epirrhema- 
tische  Scene  als  fehl  am  Ort  erscheint.  Nun  spielt  enog,  das  im 
Gegensatz  zu  loyog  das  Wort  nach  seiner  Form  bezeichnet,  in  den 
„Fröschen"  seine  beiden  wohlbekannten  Rollen:  es  bezeichnet  ebenso 
häufig  „Wort"  wie  „Vers",  griechisches  Ohr  hört  eben  beides 
darin,  und  es  kommt  nur  auf  den  Zusammenhang  an,  welche 
Nuance  gerade  überwiegt.  „Vers"  müssen  wir  übersetzen  z.  B. 
xax'  enog  802.  1407,  to  enog  1381  (wo  freilich  Qrjfxa  1379  corre- 
spondirt,  also  am  besten  „Spruch"  passen  würde),  dv'  sTirj  1410, 
lä  e'jir]  im  Gegensatz  zu  ßeh]^)  862,  „Wort"  dagegen  z.  B.  in 
Jiei'&co,  enog  ägioT  eigrjjuevov  1395  vgl.  1161,  oQ'&orrjg  rcbv  enoiv 
1181,  nr]iEig  encbv  799.  Gerade  vom  Epirrhema  aber  wird  als 
von  enr}  unmittelbar  vorher  und  nachher  gesprochen:  die  Dichter 
sind  fähig  noQioao'&ai  Qr^xaza  (?)  xat  naQanQiofxax'  encov  881, 
Aischylos  geht  daran  ovcxedäv  Jiolkdg  äXivdr]d^Qag  encöv  904,. 
beide  Male  in  der  Bedeutung  „Worte" ;  wenn  also  Dionysos  sagt 
nglv  räjif)  Uyeiv,  so  sagt  er  nicht  „bevor  ihr  die  von  Euripides 
vorgeschlagene  Versprüfung  zum  Unterschied  von  der  Liedprüfung- 
vornehmt"  —  welchen  Grund  hätte  er  auch,  jene  Aufzählung  V.  862 
als  bindend  anzuerkennen  und  warum  sollte  das  Gebet  nicht  vielmehr 
Einleitung  des  ganzen  Wettkampfs  sein?  —  sondern  den  Chorvers 
881  aufgreifend  meint  er:    „bevor  ihr  diese   eure  Worte  vortragt". 

Endlich  scheint  auch  der  letzte  Anlaß  hinzusinken,  eine  Über- 
arbeitung des  zweiten  Teiles  durch  den  Dichter  2)  anzunehmen. 
Bevor  die  subtilen  Untersuchungen   yMid  UqoÖixov  beginnen,  be- 


1)  Interessant  ist,  daß  auch  lu-eXog  in  zwei  Bedeutungen  auftritt  r 
allgemein  „Lied"  im  Gegensatz  zu  „Vers"  862.  1248.  1364,  speciell  „Chor- 
lied" im  Gegensatz  zu  „Sologesang"  1329. 

2)  Als  spätere  Interpolationen  sehe  ich  im  zweiten  Teile  an  1132. 
bis  35  (tilgt  v.  Wilamowitz);  1257—60  (tilgt  Kock);  1432  (fehlt  VA). 
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ruhigt  der  Chor  die  Schauspieler  über  die  geistige  Verfassung  des 
Publikums  (das  gerade  dadurch  besonders  zur  Aufmerksamkeit  er- 
mahnt wird,   vgl.  etwa  Wespen  1013) 

Jidvz'  ijie^trov  deaxcov  ;>'  ovveyj  cbg  övxcov  oocpcov  (1118). 
Der  Beweis   für  diese  oocpia   wird    mit  Hülfe  folgender,  damals  so 
beliebter  Zweiteilung  geführt:  erstens  sind  sie  ihrer  jud^rjoig  nach 
auf  der  Höhe  (1109  — 14),  zweitens  ihrer  (pvoig  nach 

al  (pvoeig  t'  cikXcog  xQurioTai,  vvv  de  xal  naQrjxovrjvzai, 
worin  vvv  auf  den  jetzigen  Augenblick  gehen  muß:  jetzt,  nach  dem' 
leidenschaftlichen  „Agon",  sind  sie  scharf  geworden  {nagco^v/ii- 
juevoi  schol.),  glühen  sie  vor  Interesse.  Daß  sie  nicht  unter  einem 
Mangel  an  Bildung  (äjuaßia  rig)  leiden,  wie  er  allerdings  für  diese 
sophistischen  Untersuchungen  (vgl.  oocpiofxdzayv  1104,  oocpor  1108) 
verhängnisvoll  wäre,  wird  so  begründet 

ovxsd-'  ovTCO  xovr  l'x^i' 
eoTQareviLievoi  yaQ  eioi  ßißUov  z'  eio)v  exaoTog  /xav&dvei  rd  ds^id.. 
Zweifellos  ist  jiiav&dveiv^)  rd  de^id  =  yvowai  xd  lenxd  1111 
(vgl.  1108)  und  bezieht  sich  auf  das  Verständnis  der  kommenden 
Scene  (vgl.  Fränkel  a.a.O.  S.  138),  ebenso  zweifellos  aber,  daß- 
ßißh'ov  allgemein  steht  und  nicht  das  Exemplar  der  , Frösche"  (gar 
in  der  ersten  un verbesserten  Auflage)  meint,  denn  dessen  Erwäh- 
nung paßt  nicht  in  diese  Deduktion,  und  das  Fehlen  des  Artikels 
sagt  auch  deutlich,  daß  es  sich  nicht  um  ein  bestimmtes  Buch  handelt. 
Also  ist  zu  verstehen :  Habt  keine  Furcht  vor  Unbildung  des  Publikums, 
damit  steht  es  nicht  wie  früher  (etwa  zur  Zeit  der  „Wolken"),  die 
Zuschauer  sind  keine  Abcschützen  mehr  (eoxQaxevjusvoi  elaiv),  und 
da  jeder  heute  ein  Buch  besitzt,  d.  h.  literarischer  Bildung  beflissen^ 
ist,  so  versteht  er  die  folgenden  spitzfindigen  Erörterungen. 

Td  dgäjua  xcöv  ev  xal  cpiXonovcog  ndvv  jxenoir] juevcov '  ovxoo- 
(V  ed^avjudo&f]  .  .  .  cooxe  xal  dvediddi^r]  cog  qyrjoi  AixaiaQXog. 
Nicht  wie  die  „Wolken"  hat  der  Dichter  sein  Stück  in  neuer  cor- 
rigirter  Form  vorzulegen  brauchen,  das  Publikum  verlangte  es  da 
capo,  weil  es  in  ihm  ein  Meisterwerk  sah.  Unser  Urteil  kann  das 
der  Athener  nur  bestätigen. 

Charlottenburg.  WALTHER  KRANZ. 

1)  Derselbe  Wechsel  der  Bedeutung  wie  hier  zwischen  d/na&ia  und 
fiavß^m'siv  in  V.  1444 f.:  ov  fiavßdvco  (verstehe)"  u/.ia^EaTEQÖv  :^a>g  (weniger 
gebildet)  eiTts  xal  oacpiozegov. 
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Erste  Abhandlung. 

Im  LI.  Bande  dieser  Zeitschrift  hat  H.  F.  Müller  eine  der  letzten 
plotinischen  Schriften,  Enn.  I  1,  behandelt  und  den  Gedankengang 
meisterhaft  dargelegt.  Dasselbe  Thema,  die  Affekte,  hat  Plotin  auch 
in  seiner  25.  Schrift  =  Enn.  III  6  behandelt,  einer  Schrift,  die  da- 
durch merkwürdig  ist,  daß  sie  aus  zwei  ganz  heterogenen  Teilen 
besteht,  die  in  gar  keinem  Zusammenhang  miteinander  stehen. 
Die  ersten  fünf  Kapitel  enthalten  eine  vollkommen  abgerundete  und 
in  sich  geschlossene  Abhandlung  über  die  Affekte,  während  der  zweite 
Teil  nach  Form  und  Inhalt  einen  ganz  anderen  Charakter  zeigt. 
Um  dies  nachzuweisen,  müssen  wir  versuchen,  dem  Gedankengange 
Plotins  im  ersten  Teile  der  Schrift  genau  zu  folgen  und  den  Inhalt 
nach  Möglichkeit  klarzulegen.  An  Schwierigkeiten  wird  es  dabei 
nicht  fehlen. 

Kap.  1.  Plotin  beginnt  mit  dem  Satze:  „Wenn  wir  sagen,  daß 
die  sinnlichen  Wahrnehmungen  keine  Affekte  sind,  sondern  Tätig- 
keiten und  Urteile  über  die  Affeklionen,  wobei  die  Affekte  an  etwas 
anderem  entstehen,  z.  B.  an  diesem  meinem  Körper,  die  Beurteilung 
aber  an  der  Seele  vorgeht,  ohne  ein  Affekt  zu  sein  —  denn  sonst 
müßte  wieder  ein  Urteil  über  das  Urteil  abgegeben  werden  und  so 
fort  bis  ins  Unendliche  — ,  so  würden  wir  nichtsdestoweniger  auch 
hier  eine  Schwierigkeit  haben,  wenn  das  Urteil  als  solches  nichts 
von  dem  Beurteilten  enthält.  Sonst,  wenn  es  einen  Eindruck  be- 
kommen hätte,  wäre  es  afficirt  worden."  Da  möchte  man  gleich 
mit  Faust  ausrufen:  „Hier  stock'  ich  schon,  wer  hilft  mir  weiter 
fort?"  Wie  kann  ein  Urteil  etwas  von  dem  Beurteilten  enthalten, 
und  wie  kann  ein  solches  einen  Eindruck  empfangen?  Glückhcher- 
weise  können  wir  uns  bei  Plotin  selbst  darüber  belehren,  was  er 
eigenthch  meint.  Er  sagt  nämlich  Enn.  VI  4  Kap.  6:  „Der  Urteilende 
ist  immer  derselbe  Pachter  bei  diesen  und  jenen  Affekten,  obwohl 
-er  selbst  nicht  afficirt  wird,  sondern  der  Körper."  Nicht  also  das 
Urteil  soll  nichts  von  dem  Beurteilten  enthalten,  sondern  die  ur- 
teilende Seele,  die  Urteilskraft,  und  wenn  wir  diese  in  den  obigen 
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Satz  einsetzen,  wird  er  allerdings  etwas  verständlicher.  Er  enthält 
gleichwohl  eine  petitio  principii;  denn  wenn  gesagt  wird:  falls  die 
Urteilskraft  afficirt  würde,  müßte  wieder  ein  Urteil  über  diese  ab- 
gegeben werden  und  so  fort,  so  setzt  das  voraus,  daß  das  Urteil 
letzten  Endes  von  etwas  Unafficirtem  abgegeben  werden  müsse,  und 
das  soll  doch  erst  bewiesen  werden.  Doch  hören  wir  weiter.  Plotin 
fährt  fort,  es  müsse  auch  über  die  sogenannten  Eindrücke,  rvjicooeig, 
gesprochen  werden,  bei  denen  der  Vorgang  ein  ganz  anderer  sei, 
als  gewöhnlich  angenommen  wird,  ähnhch  wie  beim  Denken,  das 
doch  auch  zu  erkennen  vermöge,  ohne  irgendwie  afficirt  zu  werden. 
Dann  erklärt  er  es  für  seine  Absicht,  zu  lehren,  daß  die  Seele  nicht 
derartigen  Wandlungen  und  Veränderungen  unterworfen  sei,  wie 
etwa  das  Erwärmen  und  Erkalten  an  den  Körpern.  Deshalb  sei 
auch  eine  Untersuchung  über  den  sogenannten  leidensfähigen  Teil 
der  Seele,  das  7ia{^7]Tix6v,  anzustellen,  ob  auch  dieser  unveränder- 
lich sein  oder  ob  ihm  allein  das  Afficirtwerden  zukommen  solle. 
Vorher  aber  sollen  die  vorausliegenden  Schwierigkeiten  erledigt 
werden.  „Denn  wie  kann  unw^andelbar  sein,  was  vor  dem  leidens- 
fähigen Teile,  vor  der  Wahrnehmung  und  überhaupt  vor  der  ganzen 
Seele  liegt,  wenn  Schlechtigkeit  in  ihr  entstehen  kann,  falsche  Vor- 
stellungen und  Unwissenheit?  Die  Lust-  und  Unlustempfindungen 
ferner  kommen  doch  der  Seele  zu,  die  sich  freut  und  betrübt,  die 
zürnt,  neidisch,  eifrig,  begierig  ist  und  überhaupt  niemals  Ruhe 
hält,  sondern  bei  allem,  was  ihr  zustößt,  in  Bewegung  gerät  und 
sich  ändert.  Wenn  gar  die  Seele  ein  Körper  ist  und  Ausdehnung 
hat,  dann  ist  es  nicht  leicht,  vielmehr  ganz  unmöglich,  sie  als  un- 
afficirt  und  unwandelbar  aufzuzeigen  in  irgend  etwas  von  dem,  was 
an  ihr  vorgehen  soll.  Ist  sie  aber  eine  ausdehnungslose  Wesen- 
heit und  muß  auch  die  Unzerstörbarkeit  ihr  zukommen,  so  müssen 
wir  uns  wohl  hüten,  ihr  derartige  Affekte  zuzuschreiben,  damit  wir 
ihr  nicht  unversehens  auch  die  Zerstörbarkeit  beilegen.  Und  mag 
nun  das  Wesen  der  Seele  eine  Zahl  oder,  wie  wir  sagen,  ein  Be- 
griff, Äoyog,  sein,  wie  sollte  ein  Affekt  entstehen  an  einer  Zahl  oder 
einem  Begriffe?  Man  muß  vielmehr  annehmen,  daß  irrationale  Vor- 
gänge und  affektionslose  Affekte  an  ihr  vorgehen  und  daß  diese, 
die  von  den  Körpern  auf  sie  übertragen  werden,  gegensätzlich  und 
nach  Analogie  zu  erfassen  sind,  daß  die  Seele  sie  hat  ohne  sie  zu 
haben  und  leidet  ohne  zu  leiden.  Auch  ist  die  Art  und  Weise 
solcher  Vorgänge  zu  untersuchen." 
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Dieses  1.  Kapitel  enthält  die  Proposition  und  die  Disposition. 
Plotin  will  beweisen,  daß  die  Seele  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach 
den  Affekten  nicht  unterworfen  ist  und  keinerlei  Veränderung  er- 
leiden kann.  Da  jedoch  die  Affekte  nicht  wegzuleugnen  sind,  die 
Seele  auch  bald  gut,  bald  schlecht  sein  kann,  so  werden  die  an- 
geführten Punkte  in  folgender  Reihenfolge  besprochen : 

1.  Wie    kann   Schlechtigkeit    in    der   Seele    entstehen?      Ueol 
xaxiag  aal  aQEirjg.     Kap.  2. 

2.  Die  Lust-  und  Unlustempfindungen.      Oixeicooeig  xal  äXlo- 
Toicoaeig.     Kap.  3. 

3.  Der  leidensfähige  Teil  der  Seele.  Tö  7ia§r]Tixöv.  Kap.  4. 
Daran  schliefst  sich  im  5.  Kapitel  eine  ethische  Schlußbetrachtung. 
Kap.  2.      „Zuerst   ist   über   Laster   und   Tugend    zu    sprechen. 

Was  geschieht  dann,  wenn  man  sagt,  daß  Schlechtigkeit  in  der 
Seele  vorhanden  sei?  Wir  sagen  ja  auch,  daß  man  diese  beseitigen 
müsse,  als  wenn  das  Schlechte  in  ihr  etwas  tatsächlich  Vorhandenes 
wäre,  und  daß  man  Tugend  dafür  hineinbringen  und  sie  schmücken 
und  Schönheit  hervorrufen  müsse  an  Stelle  der  vorherigen  Häßlich- 
keit." Wollte  man  nun  mit  den  alten  Philosophen  annehmen,  die 
Tugend  bestände  in  der  Harmonie,  das  Laster  in  der  Disharmonie 
der  einzelnen  Seelenteile,  so  würde  uns  das  nach  Plotins  Meinung 
nicht  wesentlich  fördern.  Er  behauptet,  bevor  die  Teile  in  Dishar- 
monie geraten  könnten,  müßte  schon  jeder  Teil  seine  besondere, 
ihm  eigentümliche  Schlechtigkeit  besitzen,  und  es  könnte  die  Dishar- 
monie nicht  in  der  Weise  entstehen,  wie  etwa  bei  einem  Chore, 
wenn  die  einzelnen  Sänger  nicht  richtig  singen.  Denn  es  komme 
nicht  allein  auf  das  Zusammensingen  an,  sondern  darauf,  daß  jeder 
einzelne  seine  Stimme  gut  singe  nach  der  gehörigen  Melodie.  Damit 
soll  wohl  ausgedrückt  werden,  daß  ein  Chor,  der  durch  Unachtsam- 
keit der  Sänger  in  Verwirrung  geraten  ist,  wieder  zur  Harmonie 
gebracht  werden  kann;  bestände  aber  die  Schlechtigkeit  der  Seele 
in  der  Disharmonie  der  Teile,  so  würde  niemals  eine  Harmonie 
daraus  entstehen  können.  Dann  würde  es  also  unmöglich  sein, 
Tugend  an  Stelle  der  Schlechtigkeit  in  die  Seele  zu  bringen.  Plotin 
verwirft  also  diese  Lehre;  er  behauptet,  wenn  die  Harmonie  darin 
bestehen  soll,  daß  jeder  Seelenteil  das  ihm  Zukommende  verrichtet, 
so  müßte  vorher  schon  jeder  Teil  tugendhaft  sein,  bevor  die  Harmonie 
zustande  käme,  und  ebenso  müßte  bei  der  Disharmonie  schon  vorher 
jeder   Teil   schlecht    sein.      Dann   heißt  es   weiter:    „Durch   wessen 
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Gegenwart  ist  nun  ein  jeder  Teil  schlecht?  Nun,  durch  die  Gegen- 
wart der  Schlechtigkeit.  Und  durch  wessen  Gegenwart  gut?  Nun, 
durch  das  Vorhandensein  der  Tugend".  Beim  Lesen  solcher  Sätze 
gedenkt  man  unwillkürlich  der  Kritik  jener  Griechen,  die  nach  des 
Porphyrios  Zeugnisse  Plotin  einen  seichten  Schwätzer  nannten.  Das 
lautet  doch  gerade  so,  als  wenn  man  auf  die  Frage:  Wodurch  wird 
ein  Körper  warm?  antworten  wollte:  Durch  die  Anwesenheit  von 
Wärme!  Allerdings;  wenn  man  aber  statt  dessen  antwortete:  Ein 
Körper  wird  warm  infolge  des  Vorhandenseins  der  Sonne,  der  letzten 
Quelle  aller  Wärme  auf  Erden,  so  würde  das  doch  wohl  weniger 
ungereimt  klingen.  Und  etwas  Ähnliches  hat  Plotin  im  Sinne.  Die 
Schlechtigkeit  ist  ihm  hier  nicht  der  abstrakte  Begriff,  sondern  er 
meint  damit  letzten  Endes  die  Materie.  Denn  diese  ist  nach  der 
Lehre  Plotins,  der  hierin  durchaus  dem  Numenios  folgt,  die  Wurzel 
und  das  Princip  alles  Bösen;  sie  ist  die  Schlechtigkeit  an  sich  und 
so  schlecht,  daß  alles,  was  nur  im  entferntesten  mit  ihr  in  Berührung 
kommt,  von  ihrer  Schlechtigkeit  erfafst  und  erfüllt  wird.  Die  Seele, 
die  ja  aus  der  intelligiblen  Welt  stammen  soll,  kann  von  vornherein 
nicht  schlecht  sein,  sie  kann  es  nur  werden  durch  die  Verbindung 
mit  der  Materie.  Deshalb  sagt  auch  Plotin  Enn.  I  8  Kap.  4:  „Die 
Seele  an  sich  ist  nicht  schlecht,  noch  auch  wiederum  ganz,  in  allen 
ihren  Teilen,  schlecht*.  Ich  wähle  diese  Belegstelle  deshalb,  um 
zugleich  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  wie  seltsam  Plotin  zuweilen 
den  Piaton  citirt.  Dieser  sagt  im  Phaedrus  256  B:  Die  Liebenden 
leben  glücklich  dovlcoodjUEVoi  juev,  co  y.ay.ia  yjvxfjg  eveytyvexo, 
iXev^^egoooavreg  de,  cß  ägez)].  Das  heißt  also:  die  sich  den  Teil 
der  Seele  unterworfen  haben,  worin  Schlechtigkeit  entstand,  befreit 
haben,  worin  Tugend  entstand.  Es  ist  dort  in  der  mythischen 
Darstellung  des  Phaedrus  von  dem  schlechten  Seelenrosse,  dem  Ver- 
treter des  e7ii&vjui]nxöv  die  Rede.  Wenn  aber  Plotin  a.  a.  0.  auf 
die  Frage:  Welches  ist  die  schlechte  Seele?  antwortet:  olov,  q)t]oi, 
öovXcooafxevrj  juev,  cß  nEcpvxe  xaxia  xpvxrjg  eyyiyveo'&ai,  so  kann 
das  nicht  heißen,  wie  Müller  in  seiner  deutschen  Plotin-Ausgabe 
S.  58  übersetzt  hat:  „diejenige,  sagt  Plato,  welche  sich  einen 
Menschen  dienstbar  gemacht  hat,  dem  von  Natur  die  Schlechtigkeit 
der  Seele  angeboren  ist",  sondern  nur:  diejenige,  welche  dienstbar 
geworden  ist  dem  Teile  der  Seele,  worin  seiner  Natur  nach  Schlechtig- 
keit entstehen  kann.  Plotin  citirt  hier  also  annähernd  die  Worte 
Piatons,  legt  ihnen  aber  den  entgegengesetzten  Sinn  unter.    Es  geht 
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aber  auch  aus  dieser  Stelle  hervor,  daß  die  Schlechtigkeit  der  Seele 
ausgeht  von  demjenigen  ihrer  Teile,  der  am  engsten  mit  der  Materie 
in  Berührung  gekommen  ist,  und  das  ist  das  platonische  ejii'&v- 
jUijriHov.  Doch  kehren  wir  zu  unserem  Texte  zurück.  Plotin  fährt 
fort:  „Wenn  man  nun  sagte,  bei  dem  denkenden  Seelen  teile,  dem 
loyiOTixov,  bestehe  die  Schlechtigkeit  in  der  Unwissenheit,  so  würde 
man  die  Unwissenheit  nur  als  Negation,  nicht  als  etwas  positiv 
Vorhandenes  aussagen.  Wenn  aber  auch  falsche  Vorstellungen  in 
ihm  enthalten  sind,  was  doch  am  meisten  die  Schlechtigkeit  bewirkt, 
wie  kann  man  dann  behaupten,  daß  nichts  darin  entstände  und  in 
dieser  Hinsicht  jener  Seelenteil  keine  Veränderung  erleide?  Verhält 
sich  nicht  auch  der  mutartige  Teil,  das  'ßvjuoeideg,  anders  wenn 
er  feige,  anders  wenn  er  mutig  ist?  Und  der  begehrende  Teil  nicht 
anders  wenn  er  zügellos,  anders  wenn  er  maßvoll  ist?  Nun,  wenn 
jeder  Teil  im  Stande  der  Tugend  ist,  so  werden  wir  sagen,  daß 
jeder  seinem  Wesen  gemäß  auf  die  Vernunft  hörend  wirkt,  und  zwar 
erhält  der  denkende  Teil  seine  Kraft  vom  Weltgeiste  her,  die  übrigen 
von  diesem,  dem  loyL^ofxevov.  Es  ist  aber  das  ,auf  die  Vernunft 
hören'  gleichsam  ein  Sehen,  ohne  daß  dabei  gestaltet  wird,  vielmehr 
ein  Sehen  und  dabei  wirkhches  Sein.  Denn  wie  das  Sehen  sowohl 
der  Möglichkeit  als  der  Wirklichkeit  nach  seinem  Wesen  nach  das- 
selbe ist,  seine  Tätigkeit  aber  ist  keine  Veränderung,  sondern  sie 
tritt  nur  heran  an  das,  wozu  sie  das  Wesen  hat,  und  ist  wissend 
und  erkennt  ohne  afficirt  zu  werden,  so  verhält  sich  auch  der 
denkende  Seelenteil  zum  Geiste:  er  sieht,  und  die  Möglichkeit  des 
Denkens  besteht  nicht  darin,  daß  ein  Abdruck  im  Innern  entsteht, 
sondern  er  hat,  was  er  sah,  und  hat  es  auch  wieder  nicht;  er  hat 
es  nämlich  durch  das  Erkennen;  er  hat  es  nicht,  weil  er  aus  dem 
Anblick  keinen  Eindruck  empfangen  hat,  der  etwa  so  aufzufassen 
wäre,  als  wenn  man  das  Wachs  bald  in  diese,  bald  in  jene  Form 
brächte."  Den  Vorgang  beim  Sehen  scheint  sich  Plotin  folgender- 
maßen vorzustellen :  Das  Auge  wird  durch  einen  Gegenstand  der 
Außenwelt  afficirt;  dadurch  wird  die  Sehkraft,  ogaoig,  zur  Tätigkeit 
herausgefordert  und  erzeugt  eine  Vorstellung,  die  dem  gesehenen 
Gegenstande  entspricht;  dann  aber  muß  noch  der  Verstand,  das 
Denken,  in  Tätigkeit  treten  und  die  Vorstellung  beurteilen  und  den 
Gegenstand  bestimmen.  Dabei  bleiben  die  Sehkraft  und  die  Denk- 
tätigkeit unverändert  und  empfangen  keinen  bleibenden  Eindruck, 
ebenso  wie  auch  die  Erinnerung,    auf  die  Plotin  jetzt   zu  sprechen 
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kommt,  nicht  auf  Grund  von  im  Innern  vorhandenen  Abdrücken 
zustande  kommen  soll,  sondern  dadurch,  daß  die  Seele  so  ihre  Kraft 
erweckt,  dafs  sie  auch  hat,  was  sie  nicht  hat.  „Wie  nun  aber? 
War  die  Seele  nicht  eine  andere,  bevor  sie  sich  erinnerte,  und  nach- 
her wieder  eine  andere,  wenn  sie  sich  erinnert?  Nun,  wenn  man 
will,  vielleicht  eine  andere,  aber  keine  veränderte,  man  müßte  denn 
das  ,aus  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  kommen'  eine  Veränderung 
nennen;  es  war  vielmehr  nichts  hinzugekommen,  sondern  sie  handelte 
lediglich  ihrem  Wesen  gemäß.  Überhaupt  gehen  die  Wirkungen 
der  immateriellen  Dinge  vor  sich,  ohne  daß  sie  sich  mit  verändern, 
sonst  würden  sie  zugrunde  gehen.  Sie  bleiben  vielmehr  unverändert, 
und  was  durch  ihre  Tätigkeit  afficirt  wird,  kommt  den  mit  Materie 
verbundenen  Dingen  zu.  Würde  aber  etwas  Immaterielles  afticirt 
werden,  so  würde  es  nicht  zu  bleiben  vermögen,  so  wie  beim  Sehen, 
wenn  die  Sehkraft  wirkt,  das  Auge  afficirt  wird,  während  die  Vor- 
stellungen den  Gesichtsbildern  analog  sind."  Zu  ergänzen  ist  hier, 
daß  bei  diesem  Vorgange  die  Sehkraft  selbst  unverändert  bleiben 
und  nicht  afficirt  werden  soll.  ,Wie  kann  aber  das  ■&vjiioeideg  bald 
feige,  bald  mutig  sein?  Nun,  feige  ist  es,  wenn  es  nicht  auf  die 
Vernunft  sieht,  oder  auf  eine  schlechte  Vernunft  hört,  oder  durch 
das  Versagen  der  Organe,  gleichsam  durch  den  Mangel  oder  den 
schlechten  Zustand  der  körperlichen  Waffen,  oder  wenn  es  zu  wirken 
verhindert  und  nicht  bewegt,  sondern  gleichsam  gereizt  ist;  mutig 
aber,  wenn  das  Gegenteil  der  Fall  ist.  Hierbei  findet  keinerlei  Ver- 
änderung noch  ein  Afficirtw^erden  statt".  Nach  Piatons  Lehre,  der 
ja  Plotin  hier  durchweg  folgt,  hat  das  'dv^uoeideg  die  Aufgabe,  dem 
leitenden,  denkenden  Seelenteile  gegen  den  begehrenden  beizustehen 
und  ihm  bei  dessen  Bändigung  behülflich  zu  sein;  läßt  es  sich 
dagegen  von  diesem  beeinflussen  und  fortreißen,  so  tut  es  nicht 
seine  Pflicht,  und  dann  ist  es  feige.  „Der  begehrende  Seelenteil 
aber  bringt,  wenn  er  allein  in  Tätigkeit  tritt,  die  sogenannte  Zügel- 
losigkeit  zuwege ;  denn  er  tut  dann  alles  allein ,  und  die  anderen 
Teile  sind  nicht  zugegen,  d.  h.  sie  tun  ihre  Pflicht  nicht;  denn 
wären  sie  zur  Hand,  so  wäre  es  ihre  Aufgabe  gewesen,  jenen  zu 
beherrschen  und  zu  lenken;  jener  aber  hätte  sehend  —  d.  h.  wenn 
er  auf  die  Vernunft  gehört  hätte  —  wohl  anders  gehandelt,  zwar 
nicht  ganz  und  gar  anders,  aber  er  hätte  doch  wohl  einigermaßen 
Ruhe  gehalten,  wenn  er  nach  Möglichkeit  auf  die  anderen  Seelen  teile 
geschaut    hätte.      Vielleicht    besteht    die    sogenannte    Schlechtigkeit 
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dieses  Seelenteiles  vielfach  auch  im  schlechten  Zustande  des  Körpers, 
seine  Tugend  im  Gegenteil,  so  daß  in  beiden  Fällen  nichts  zu  der 
Seele  hinzutritt.  Die  Seele  als  solche  soll  also  in  jedem  Falle  un- 
verändert bleiben  und  den  Affekten  nicht  unterworfen  sein,  was  im 
folgenden  Kapitel  noch  näher  ausgeführt  wird. 

Kap.  3.  ,Wie  verhält  es  sich  aber  mit  den  Lust-  und  Unlust- 
empfindungen? Wie  können  Trauer,  Zorn,  Lust,  Begierde,  Furcht  nicht 
in  uns  befindliche  und  sich  regende  Veränderungen  und  Affekte  sein? 
Man  muß  auch  bei  diesen  folgendes  auseinanderhalten:  Wollte  man 
behaupten,  daß  keine  Wandlungen  und  starke  Wahrnehmungen  dieser 
in  uns  entstehen,  so  hieße  das  dem  Augenschein  widersprechen.  Man 
muß  dies  vielmehr  zugeben  und  zu  ergründen  suchen,  was  die  Ver- 
änderung erleidet.  Denn  wenn  wir  von  der  Seele  solches  aussagen, 
so  nehmen  wir,  scheint  es,  etwas  Ähnliches  an,  als  wenn  wir  sagen 
wollten,  die  Seele  erröte  oder  erblasse,  ohne  zu  bedenken,  daß  zwar 
auf  Grund  der  Seele  —  infolge  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  — 
diese  Zustände  eintreten,  aber  an  dem  von  ihr  verschiedenen  Stoffe 
—  dem  Körper  —  vor  sich  gehen.  Beim  Eintritt  der  Vorstellung 
von  etwas  Häßlichem  ist  zwar  die  Scham  in  der  Seele,  aber  während 
diese  jene  Vorstellung  nur  gleichsam  hat  (damit  wir  nicht  mit 
Worten  fehlgreifen),  erleidet  der  Körper,  der  mit  der  Seele  in  Ver- 
bindung steht  und  nicht  identisch  ist  mit  dem  Unbeseelten,  eine 
Veränderung  hinsichtlich  des  leicht  beweglichen  Blutes."  Das  Blut 
wird  uns  ins  Gesicht  getrieben,  und  dadurch  entsteht  die  Scham- 
röte. ,Auch  bei  der  sogenannten  Furcht  liegt  der  Ausgangspunkt 
in  der  Seele,  die  Blässe  aber  rührt  daher,  daß  das  Blut  in  das  Innere 
zurücktritt.  Ebenso  findet  bei  der  Freude  das  uns  durchströmende 
Wohlgefühl,  das  zur  Wahrnehmung  kommt,  am  Körper  statt,  was 
an  der  Seele  vorgeht,  ist  nicht  mehr  ein  Affekt,  und  ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  der  Trauer.  Auch  bei  der  Begierde  ist  es  ver- 
borgen, daß  der  Ausgangspunkt  des  Begehrens  in  der  Seele  liegt 
und  daß  die  Wahrnehmung  das  von  dorther  kommende  erkannte. 
Auch  wenn  wir  sagen,  daß  die  Seele  sich  bewege  in  Begierden, 
Schlüssen,  Vorstellungen,  so  meinen  wir  damit  nicht,  daß  sie  selbst 
dabei  hin-  und  herschwanke,  sondern  daß  die  Bewegungen  von  ihr 
ausgehen.  Denn  auch  wenn  wir  das  Leben  eine  Bewegung  nennen, 
wollen  wir  damit  keine  Veränderung  bezeichnen,  sondern  die  Energie 
eines  jeden  Teiles  ist  sein  naturgemäßes,  sich  gleichbleibendes  Leben. 
Das  Ergebnis  ist  genügend:    Geben  wir  zu,  daß  die  Energien,  das 
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Leben,  die  Begierden  keine  Veränderungen  sind,  daß  die  Erinne- 
rungen nicht  infolge  bleibender  in  der  Seele  hervorgebrachter  Ein- 
drücke, die  den  Siegelabdrücken  zu  vergleichen  wären,  zustande 
kommen,  daß  ferner  das  Zustandekommen  der  Vorstellungen  nicht 
so  aufzufassen  ist,  wie  wenn  Wachs  in  verschiedene  Formen  ge- 
bracht wird,  so  müssen  wir  auch  zugeben,  daß  überall  bei  allen 
genannten  Affekten  und  Bewegungen  die  Seele  ihrem  Substrat  und 
ihrem  Wesen  nach  sich  gleichbleibt,  und  daß  Tugend  und  Laster 
nicht  so  an  der  Seele  entstehen,  wie  das  Schwarze  und  Weiße  oder 
das  Warme  und  Kalte  am  Körper,  sondern  daß  auf  die  angegebene 
Weise  an  beiden  ganz  und  gar  das  Gegenteil  stattfindet." 

Hiermit  glaubt  Plotin  der  Propositio  gemäß  nachgewiesen  zu 
haben,  daß  die  Seele  nicht  derartigen  Veränderungen  unterworfen 
sei,  wie  sie  etwa  beim  Erwärmen  und  Erkalten  an  den  Körpern 
vor  sich  gehen.  Einer  solchen  Auffassung  widerspricht  aber  die 
Annahme  eines  besonderen  leidensfähigen,  also  afficirbaren  Teiles 
der  Seele,  des  sogenannten  Pathetikon.  Diese  Lehre  stammt  wahr- 
scheinlich von  Numenios;  denn  dieser  hat  nach  Ghalkidios  in  Pia- 
tonis Timaeum  cap.  295  =  fr.  16  meiner  Sammlung  der  Fragmente 
des  Numenios  gelehrt:  (piae  (piidem  (sc.  süva)  etiam  patihilis 
uniniae  partis,  in  qua  est  aliquid  corpulentum  tnoi'taleque 
et  co}poris  simile,  auctrix  est  et  2^titrona,  siciit  rationahilis  ani- 
niae  inirs  amtorc  utitur  ratione  ac  dco.  Danach  hat  also  Numenios 
gelehrt,  daß  dieses  Pathetikon  aus  der  Materie  stamme  und  etwas 
Körperhaftes  und  Sterbliches  enthalte.  Damit  stimmen  andere  Nach- 
richten über  ihn  überein,  w^onach  er  sogar  zwei  Seelen  angenommen 
hat,  die  miteinander  im  Streite  liegen  (fr.  53.  49),  weshalb  er  auch 
bei  seiner  Vorliebe  für  die  Allegorie  den  platonischen  Mythos  vom 
Kampfe  der  Athener  mit  den  Bewohnern  der  Atlantis  auf  einen 
Kampf  der  edleren  Seelen  unter  Führung  der  Athene  mit  den  auf 
die  Zeugung  bedachten  Seelen  unter  Führung  des  Gottes  der  Zeu- 
gung, also  wohl  des  Hermes,  gedeutet  hat  (fr.  47).  Die  Organe 
der  Ernährung  und  Zeugung  sind  auch  nach  Plotin  am  engsten 
mit  der  Materie  verbunden  und  deren  Einflüsse  am  meisten  ausge- 
setzt, weshalb  er  von  ihnen  nur  ungern  und  etwas  verächtlich  redet. 
Es  ist  zu  bedauern,  daß  wir  über  jene  Lehre  des  Numenios  keine 
näheren  Aufschlüsse  haben,  sonst  würden  uns  die  folgenden  Aus- 
führungen Plotins  gewiß  verständhcher  sein.  Daß  er  aber  bei  seiner 
Auffassung  von    der   Seele   in   diesem  Punkte    mit  Numenios    nicht 
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einverstanden  sein  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Deshalb  spricht  er 
von  dem  sogenannten  Pathetikon  und  polemisirt  im  4.  Kapitel 
gegen  diese  Lehre;  doch  verwirft  er  sie  nicht  geradezu,  sondern 
sucht  sie  seinem  Systeme  anzupassen.  Das  ist  naturgemäß  nicht 
leicht,  und  deshalb  bietet  dieses  Kapitel  der  Übersetzung  und  dem 
Verständnisse  außergewöhnliche  Schwierigkeiten,  zumal  da  auch  der 
Text  an  einer  Stelle  mangelhaft  überliefert  zu  sein  scheint.  Ver- 
suchen wir,  so  gut  es  gehen  will,  uns  über  den  Inhalt  klar  zu 
werden. 

Kap.  4.  „Jetzt  ist  noch  der  sogenannte  leidensfähige  Teil  der 
Seele  zu  untersuchen.  Es  ist  zwar  in  gewisser  Weise  auch  schon 
von  diesem  gesprochen  worden,  da  wo  von  den  Affekten  des  mut- 
artigen und  begehrenden  Teiles  insgesamt  und  ihren  Vorgängen 
im  einzelnen  die  Rede  war;  gleichwohl  aber  müssen  wir  auch  über 
diesen  noch  sprechen,  indem  wir  zuerst  erfassen,  was  denn  das 
Pathetikon  der  Seele  eigenthch  sein  soll.  Im  allgemeinen  versteht 
man  darunter  dasjenige,  woran  {jieQi  ö)  die  Affekte  sich  zu  bilden 
oder  zu  entstehen  scheinen;  unter  Affekten  aber  versteht  man  solche 
Zustände,  die  Freude  oder  Leid  im  Gefolge  haben."  Das  Patheti- 
kon soll  also  nicht,  wie  man  seinem  Namen  nach  erwarten  sollte, 
ein  Teil  der  Seele  sein,  der  selbst  afficirbar  ist,  sondern  ein  ge- 
wisses Etwas,  woran  die  Affekte  entstehen  oder  von  dem  sie  aus- 
gehen. Da  Plotin  nachher  von  Angst  und  Schrecken  redet,  scheint 
er  hier  hauptsächlich  die  heftigen  und  plötzlich  auftretenden  Erre- 
gungen im  Auge  zu  haben.  „Von  den  Affekten  aber  entstehen  die 
einen  auf  Veranlassung  von  Vorstellungen,  wie  wenn  z.  B.  jemand 
bei  der  Vorstellung,  daß  er  sterben  müsse,  Angst  empfindet,  oder 
sich  freut  in  der  Meinung,  daß  ihm  etwas  Gutes  bevorstehe,  wobei  die 
Vorstellung  in  etwas  anderem,  der  Affekt  wieder  in  etwas  anderem 
erregt  wird.  Andere  Affekte  aber  sind  derart,  daß  sie  sich  gleich- 
sam selbst  einführen  und  unabsichtlich  (oder  unerwartet,  äjigoai- 
QETODi;)  im  Vorstellungsvermögen  die  Vorstellung  hervorrufen."  In 
den  folgenden  Sätzen  scheint  Plotin  einen  Unterschied  zu  machen 
zwischen  der  eigentlichen  Vorstellung,  die  wohl  einer  aus  der  Außen- 
welt kommenden  Einwirkung  auf  die  Sinne  ihre  Entstehung  ver- 
dankt und  die  er  nachher  als  (pavraoia  aioß)]Tixt'j  bezeichnet,  und 
einer  anderen,  die  nicht  mehr  eigentliche  Vorstellung  sein  soll,  son- 
dern eine  unklare  Vorstellung  und  ein  undeutliches  {avsjrtxQiTog} 
Phantasiegebilde  Tiegl  rb  xdzco.     Soll  das  heißen:  eine  Vorstellung 
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von  dem  Unteren,  dem  Niederen,  oder  ein  Phantasiegebilde,  das 
an  dem  Niederen  entsteht?  Mir  scheint  das  letztere  wahrscheinlich. 
Unter  dem  xdx(o  aber  versteht  Plotin,  wie  aus  dem  Folgenden  her- 
vorgeht, die  niederen,  animalischen  Funktionen  des  Leibes,  beson- 
ders des  Unterleibes.  An  diesen  soll  allem  Anscheine  nach  jenes 
undeutliche  Gebilde  entstehen  und  den  Affekt  in  der  Seele  hervor- 
rufen. Dann  heilit  es  weiter:  „Was  aber  von  diesen  ausgeht,  das 
ist  die  bereits  sinnlich  wahrnehmbare,  am  Körper  entstehende  Un- 
ruhe, das  Zittern,  die  Erschütterung  des  Körpers,  die  Blässe  und 
die  Unfähigkeit  7,u  sprechen.  Denn  das  geht  nicht  am  seelischen 
Teile  des  Menschen  vor,  sonst  würden  wir  diesen  als  körperlich 
bezeichnen,  wenn  er  selbst  dieses  erduldete;  auch  würden  jene  Er- 
regungen nicht  mehr  bis  in  den  Körper  gelangt  sein,  wenn  der 
abschickende  Teil,  also  der,  von  dem  sie  ausgehen,  das  Schicken 
nicht  mehr  ausübte,  d.  h.  nicht  mehr  funktioniren  könnte,  weil  er 
durch  den  Affekt  verhindert  und  außer  sich  geraten  wäre.  Es  ist 
vielmehr  dieser  Teil  der  Seele,  das  Pathetikon,  kein  Körper,  sondern 
eine  gewisse  Form  (Idee,  etdog).  In  der  Materie  aber  befinden  sich 
sowohl  das  Begehrungsvermögen  als  auch  das  Ernährungs-,  Wachs- 
tums- und  Zeugungsvermögen,  und  das  ist  die  Wurzel  und  der 
Ausgangspunkt  der  begehrenden  und  leidensfähigen  Form.  Es  darf 
aber  mit  keiner  Form  Verwirrung  oder  überhaupt  ein  Affekt  ver- 
bunden sein,  sondern  sie  selbst  muß  unverändert  bleiben,  ihre  Ma- 
terie aber  muß  in  den  Affekt  geraten,  wenn  dies  geschieht,  durch 
die  Gegenwart  jener,  der  bewegenden  Form.  Es  wächst  doch  auch 
nicht  die  Wachstumskraft  mit,  wenn  sie  wachsen  läßt,  noch  wird 
sie  größer,  wenn  sie  größer  werden  läßt,  sie  erleidet  überhaupt 
nicht  die  Bewegung,  welche  sie  veranlaßt,  sondern  sie  wird  ent- 
weder überhaupt  nicht  bewegt  oder  die  Art  ihrer  Bewegung  oder 
Energie  ist  eine  andere.  Es  muß  also  das  Wesen  der  Form  selbst 
Energie  sein  und  durch  seine  bloße  Gegenwart  wirken,  wie  wenn 
die  Harmonie  aus  sich  selbst  die  Saiten  in  Bewegung  setzte.  Es 
wird  also  das  Pathetikon  zwar  die  Ursache  des  Affektes  sein,  mag 
nun  die  Bewegung  von  ihm  ausgehen  infolge  eines  aus  der  Sinnen- 
welt stammenden  Phantasiegebildes  oder  ohne  ein  solches,  selbst 
aber  muß  es  in  der  Form  der  Harmonie  bleiben.  Die  Ursache  der 
Bewegung  würde  dem  Musiker  entsprechen,  was  aber  durch  den 
Affekt  in  Bewegung  gesetzt  wird,  würde  den  Saiten  analog  sein. 
Denn  auch  dort  ist  nicht  die  Harmonie  afficirt  worden,  sondern  die 
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Saite;  diese  aber  würde  wahrlich  nicht  in  musikahscher  Weise  be- 
wegt worden  sein,  auch  wenn  der  Musiker  es  gewollt  hätte,  wenn 
nicht  die  Harmonie  dieses  angäbe."  Mit  diesem  selben  Bilde  er- 
läutert Porphyrius  d(fOQjual  jigog  rd  vot^zd  19  die  Wahrnehmung 
folgendermaßen:  Wenn  das  Lebewesen  wahrnimmt,  gleicht  die  Seele 
der  abgetrennten  Harmonie,  die  aus  sich  selbst  die  harmonisch  ge- 
stimmten Saiten  in  Bewegung  setzt;  der  Körper  aber  der  mit  den 
Saiten  untrennbar  verbundenen  Harmonie.  Die  Ursache  der  Be- 
wegung ist  das  Geschöpf,  weil  es  beseelt  ist;  es  entspricht  aber  dem 
Musiker,  weil  es  mit  Harmonie  begabt  ist;  die  durch  den  wahr- 
nehmbaren Affekt  in  Erregung  gebrachten  Körper  sind  den  Saiten 
analog.  Denn  auch  dort  hat  nicht  die  Harmonie  etwas  erlitten, 
sondern  die  Saite;  der  Musiker  aber  bewegt  diese  gemäß  der  in 
ihm  befindlichen  Harmonie.  Übertragen  wir  dies  auf  die  Affekte,  so 
würden  wir  sagen  müssen:  Wenn  der  Mensch  in  Affekt  gerät,  so 
gleicht  die  Seele  dem  vom  Körper  getrennten  Pathetikon,  das  aus 
sich  selbst  den  Körper  in  Erregung  versetzt;  der  Körper  aber  dem 
mit  seinen  Organen  untrennbar  verbundenen  Pathetikon.  Die  Ur- 
sache des  Affektes  ist  der  Mensch,  weil  er  beseelt  ist,  was  aber 
durch  den  Affekt  in  sichtbare  Erregung  versetzt  wird,  ist  der  Kör- 
per. Denn  nicht  das  Pathetikon  hat  etwas  erlitten,  sondern  der 
Körper;  dieser  aber  wird  in  Erregung  versetzt  gemäß  dem  im  Men- 
schen vorhandenen  Pathetikon.  Es  bleibt  in  diesem  Kapitel  noch 
manches  aufzuklären;  aber  wo  es  sich,  wie  Plotin  selbst  am  Schlüsse 
der  Einleitung  sagt,  um  loyoi  uXoyoi  und  dna-^  ndd-r]  handelt, 
liegt  eine  gewisse  Unklarheit  und  Dunkelheit  wohl  in  der  Natur 
der  Sache.  Das  ist  auch  wohl  der  Grund,  weshalb  Plotin  am  Ende 
seines  Lebens  in  seiner  vorletzten  Schrift  die  Affekte  noch  einmal 
behandelt  hat.  Dort  hat  er  an  die  Stelle  des  Pathetikon  das  ovvaju- 
(poTSQov  gesetzt;  das  läuft  aber  doch  wieder  ungefähr  auf  dasselbe 
hinaus,  denn  schließlich  ist  doch  die  enge  Verbindung  der  niederen 
Seelenteile  mit  der  Materie  auch  dort  die  Ursache  der  Affekte;  sie 
kommen  dem  Menschen  nur  insoweit  zu,  als  er  zugleich  ein  tierisches 
Wesen,  ein  l^&ov  ist,  während  der  höhere,  der  wahre,  innere  Mensch 
von  ihnen  nicht  berührt  wird. 

Das  Problem  der  Affekte  hat  aber  nicht  nur  eine  psychologische, 
sondern  auch  eine  ethische  Seite,  und  zu  dieser  geht  Plotin  nun- 
mehr zum  Schlüsse  über. 

Kap.  5.      „Warum   soll    man    denn    nun    suchen,    durch  Philo- 
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■Sophie  die  Seele  von  Affekten  frei  zu  machen,  wenn  sie  überhaupt 
nicht  afficirt  wird?  Nun,  weil  einerseits  das  an  dem  sogenannten 
Pathetikon  gleichsam  wie  ein  Traumgesicht  in  sie  Eindringende  den 
nachfolgenden  Zustand,  die  Verwirrung  erzeugt,  andrerseits  mit  der 
Verwirrung  das  Bild  des  bevorstehenden  Übels  verbunden  ist,  so 
verlangt  die  Vernunft,  einen  derartigen  Affekt  überhaupt  auszuschalten 
und  nicht  zu  dulden,  dafs  er  in  uns  entsteht,  da  bei  seinem  Ent- 
stehen die  Seele  sich  nicht  mehr  wohl  befindet,  während  sie  bei 
seinem  Ausbleiben  sich  apathisch  verhält,  weil  eben  die  Ursache 
des  Pathos  nicht  mehr  im  Menschen  entsteht"  —  und  nun  folgt  der 
schwer  verständliche  Satz:  olov  ei' zig  rag  rcov  oveiQÜzcoy  (pavraoiag 
dvatQsTv  ideXcov  iv  tygrjyoQoei  itjv  yi'XV*'  ^^*'  (f^avtaCo/HEVi^v 
jioioT,  ei  rä  nddi]  X-eyoi  nenoityy.evai  xd  e^a)§er  olov  oQdjuara 
7ta&)'jjiiaTa  Aeycüv  zfjg  ^wyf)g  ehm.  Da  ich  anfangs  keinen  Sinn 
hineinbringen  konnte,  suchte  ich  in  Müllers  Übersetzung  Aufklärung 
und  fand  dort  S.  219  folgendes:  ,Etwa  wie  wenn  jemand,  der  die 
Traumgebilde  beseitigen  will,  die  vorstellende  Seele  in  den  Zustand 
des  Wachens  versetzt  in  der  Meinung,  daß  die  äußeren  Gebilde  so- 
zusagen, die  er  als  leidende  Zustände  der  Seele  betrachtet,  die 
Affektionen  hervorgebracht  haben."  Danach  müßte  man  sich  einen 
schlafenden  Menschen  vorstellen,  der  von  bösen  Träumen  geäng- 
stigt wird;  er  beschließt  —  im  Schlafe!  —  diese  zu  beseitigen  und 
versetzt  zu  diesem  Zwecke  seine  vorstellende  Seele  in  den  Zustand 
des  Wachens!  Wie  macht  er  das?  Ich  habe  mich  vergebens  be- 
müht —  nicht  etwa  dieses  Kunststück  fertigzubringen,  sondern 
mir  bei  Müllers  Übersetzung  in  Verbindung  mit  den  vorhergehenden 
Worten  etwas  Vernünftiges  zu  denken.  Das  Erwachen  steht  doch 
nicht  im  Belieben  des  Schlafenden,  und  wenn  er  erwacht,  sind  die 
Traumbilder  verschwunden,  er  braucht  sie  nicht  erst  zu  beseitigen. 
Wohl  aber  kann  er  im  W^achen  versuchen,  sich  jene  Bilder  wieder 
vor  die  Seele  zu  bringen,  sie  wieder  emporsteigen  zu  lassen,  und 
das  soll  dvmoeTv  hier  offenbar  heißen.  Demnach  wäre  zu  übersetzen: 
„Wie  wenn  jemand,  der  die  Traumbilder  im  Wachen  wieder  empor- 
steigen lassen  will,  die  Seele  zur  vorstellenden  machen  wollte,  d.  h. 
behaupten  wollte,  die  Seele  habe  jene  Vorstellungen  hervorgebracht, 
und  sagen  wollte,  die  von  außen  kommenden  Eindrücke  hätten  die 
Affekte  erregt  und  die  Affektionen  der  Seele  seien  etwas  den  Gesichts- 
eindrücken Ähnliches."  Das  tertium  comparationis  liegt  in  den  Wor- 
ten:   rov  alxiov   xov  Txddovg  ovHsxi  eyyiyvojuevov;    wenn   die  Ur- 
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Sache  des  Affektes,  das  aus  dem  Pathetikon  stammende  cpdvxaofxa 
im  Menschen  nicht  vorhanden  ist,  kann  er  nicht  in  Affekt  geraten, 
sowenig  wie  er  im  Zustande  des  Wachens  von  Traumgebilden  heim- 
gesucht werden  kann,  weil  eben  die  Ursache  dieser  Bilder,  der  Traum, 
nicht  mehr  vorhanden  ist.  In  beiden  Fällen  geht  die  Vorstellung 
nicht  von  der  Seele  aus,  sie  ist  nicht  die  (pavTa^ojaerrj,  die  Affekte 
sowohl  wie  die  Traumbilder  werden  nicht  durch  von  der  Außen- 
welt kommende  Eindrücke  hervorgebracht,  die  den  Gesichtseindrücken 
vergleichbar  wären,  sondern  sie  kommen  hier  wie  dort  aus  dem 
Innern  durch  das  an  dem  Pathetikon  entstehende  (pdvraojiia,  das 
Schreckgespenst. 

Diese  Gespenster  zu  bannen  soll  die  Aufgabe  des  Weisen  sein; 
er  soll  die  Affekte  gar  nicht  in  sich  aufkommen  lassen,  sich  also 
ihnen  gegenüber  die  stoische  Ataraxie  aneignen.  Und  jetzt  streift 
Plotin  aucli  kurz  das  Problem  von  Schuld  und  Strafe  mit  der  Frage: 
„Wie  kann  denn  aber  von  einer  Reinigung  der  Seele  die  Rede  sein, 
wenn  sie  in  keiner  Weise  befleckt  ist,  und  was  soll  ihre  Trennung 
vom  Körper  bedeuten?"  Die  Antwort  lautet:  „Nun,  die  Reinigung 
würde  darin  bestehen,  daß  sie  allein  gelassen  wird  und  nicht  mit 
anderen,  fremdartigen  Bestandteilen  in  Verbindung  bleibt,  oder  daß 
sie  nicht  auf  anderes  blickt  noch  auch  ihr  fremdartige  Vorstellungen 
enthält  (die  folgenden  Worte  oozig  6  roojiog  rcov  do^cöv  scheinen 
mir  interpolirt  zu  sein),  oder  daß  sie,  wie  gesagt,  weder  auf  die 
Bilder  der  Affekte  schaut,  noch  aus  ihnen  Affekte  hervorruft.  Wenn 
sie  aber  auf  das  Gegenteil  des  Niederen,  also  auf  das  Höhere,  schaut, 
wie  sollte  das  nicht  Reinigung  sein?  Die  Trennung  ferner  würde 
für  die  Seele  darin  bestehen,  daß  sie  nicht  mehr  so  im  Körper  sich 
befindet,  daß  sie  diesem  Untertan  ist,  sondern  daß  sie  wie  ein  Licht 
im  Trüben  leuchtet,  das  doch  auch  nicht  afficirt  wird,  obwohl  es 
im  Trüben  ist."  Zur  Erläuterung  dieser  Worte  möge  folgende 
Stelle  aus  Enn.  VI  4  Kap.  15  dienen.  Plotin  sagt  dort,  wenn  durch 
die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Körper  ein  Lebewesen  entstanden 
sei,  dann  wüchsen  in  ihm  empor  die  Begierden,  die  Freuden  und 
die  Schmerzen.  Dann  heißt  es  weiter:  „Die  aus  dem  Göttlichen 
stammende  Seele  verharrt  ihrem  Charakter  gemäß  ruhig  in  sich 
selbst;  was  aber  infolge  seiner  Schwäche  lärmt,  selbst  in  bestän- 
diger Bewegung  ist  und  von  den  von  außen  kommenden  heftigen 
Eindrücken  zuerst  selbst  geti-offen  wird,  das  dringt  mit  seinem  Lärm 
in  das  Gemeinsame  des  Geschöpfes  ein  und  teilt  seine  eigene  Ver- 


PLOTIN  ODER  NUMENIOS?  605 

wirrung  dem  Ganzen  mit.  Es  ist,  wie  wenn  in  einer  Volksversamm- 
lung die  weisen  Ältesten  friedlich  und  einträchtig  beisammen  sitzen; 
dann  aber  dringt  ein  ungeordneter  Volkshaufe  ein,  schreit  nach  Brot, 
wirft  ihnen  seine  sonstigen  Leiden  vor  und  erfüllt  die  ganze  Ver- 
sammlung mit  wüstem  Lärm.  Wenn  nun  diese  wieder  Ruhe  halten 
und  von  dem  denkenden  Teile  her  wieder  Vernunft  in  sie  kommt, 
d.  h.  wenn  sie  von  den  Ältesten  wieder  zur  Vernunft  gebracht 
werden,  so  kommt  die  Menge  wieder  zu  erträglicher  Ordnung  und 
das  Schlechte  hat  nicht  gesiegt:  wenn  aber  nicht,  dann  siegt  das 
Schlechtere,  weil  die  tobende  Menge  die  von  oben  her  kommende 
Vernunft  nicht  annehmen  konnte,  und  darin  besteht  die  Schlechtig- 
keit des  Staates  und  der  Volksvei'sammlung.  Dies  ist  aber  auch 
die  Schlechtigkeit  des  Menschen.  Auch  der  Mensch  hat  in  sich 
einen  Demos  von  Lüsten,  Begierden  und  Furchtempfindungen,  die 
gesiegt  haben,  wenn  ein  solcher  Mensch  sich  einem  solchen  Demos 
ergiebt.  Wer  aber  diesen  Pöbelhaufen  sich  unterwirft  und  seine 
Zuflucht  nimmt  zu  dem,  der  er  einstmals  war,  der  lebt  jenem  gemäß 
und  ist  jener  und  gibt  dem  Körper,  was  er  ihm  gibt,  als  etwas 
ihm  Fremden.  Mancher  lebt  aber  auch  bald  so,  bald  anders,  da 
er  ein  Gemisch  geworden  ist  aus  dem  Guten  seiner  selbst  und  dem 
Schlechten  des  anderen,  der  Materie." 

Um  aber  diesen  Demos  sich  unterwerfen,  mit  anderen  Worten: 
die  Seele  von  den  Einflüssen  des  Körpers  freimachen  zu  können, 
dazu  ist  es  nötig,  die  sinnhchen  Begierden  durch  eine  möglichst 
einfache,  asketische  Lebensweise  abzuschwächen  und  womöglich 
ganz  zu  unterdrücken. 

Darum  schließt  Plotin  mit  den  Worten:  „Für  das  Pathetikon 
aber  würde  die  Reinigung  darin  bestehen,  daß  es  erwacht  aus  den 
unsinnigen  Traumbildern  und  nicht  mehr  auf  sie  hinblickt,  seine 
Trennung  vom  Körper  darin,  daß  es  nicht  mehr  stark  dem  Niederen 
sich  zuneigt  und  sich  von  diesem  keine  Vorstellungen  macht.  Viel- 
leicht könnte  auch  die  Trennung  darin  bestehen,  jenes  selbst  aus- 
zuschalten, von  dem  es  getrennt  werden  soll,  wenn  es  nicht  mehr 
auf  einem  verpesteten  Hauche  schwebt  und  durch  Gefräßigkeit  und 
Völlerei  vom  Fleische  verunreinigt  ist,  sondern  wenn  das,  worin  es 
ist,  zart  und  fügsam  ist,  so  daß  es  auf  ihm  in  Ruhe  schweben  kann." 

Mit  dieser  ethischen  Schiußbetrachtung  ist  das  Thema  erschöpft, 
die  in  der  Disposition  angegebenen  Punkte  sind  sämtlich  behandelt, 
und  man  sollte  erwarten,  daß  die  Schrift  hiermit  abschließt. 
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Um  so  mehr  muß  man  erstaunt  sein,  am  Eingange  des  6.  Ka- 
pitels folgenden  Satz  auftreten  zu  sehen:  ri]v  juev  di]  ovoiav  t>)v 
vorjTTjv  Ti]v  xara  rö  eldog  äjiaoav  Teray fxevYjv  cbg  dnad'ii  de! 
nvm  doxEiv  Ei'Qi]rai.  In  diesem  Satze  ist  das  doxeiv  störend;  es 
hat  keinen  Sinn,  scheint  aus  irgend  einer  Randbemerkung  in  den 
Text  geraten  zu  sein  und  muß  gestrichen  werden.  Dann  heißt  es: 
Daß  also  das  intelligible  Sein,  das  ganz  nach  der  Idee  geordnet  ist, 
unafficirbar  sein  muß,  ist  ausgeführt  worden. 

Ja,  wo  hat  denn  Plotin  auch  nur  mit  einem  Worte  angedeutet, 
daß  es  seine  Absicht  sei,  über  die  intelligible  Welt  zu  schreiben? 
Er  hat  doch  nur  von  der  menschlichen  Seele  und  deren  Affekten 
gehandelt  und  das  Intelligible  nur  insoweit  berührt,  als  die  Seele 
von  dorther  stammen  soll.  Daß  die  Schrift  den  Titel  führt  negl 
jfjg  äjia^eiag  tcöv  äocojudrcov  darf  unser  Urteil  nicht  beeinflussen, 
denn  Plotin  gab  seinen  Abhandlungen  keine  Überschrift.  Er  ver- 
faßte sie  im  Anschlüsse  an  das  in  den  Versammlungen  Besprochene 
zum  Gebrauche  seiner  Schüler,  und  in  deren  Händen  befanden  sie 
sich  bis  zu  seinem  Tode.  Die  einen  benannten  sie  so,  die  anderen 
so,  und  Porphyrios  sagt,  er  habe  diejenigen  Überschriften  gewählt, 
die  den  meisten  Beifall  gefunden  hätten.  Der  obige  Satz  hat  in 
dem  Vorhergehenden  ganz  und  gar  keine  Begründung,  er  ist  völlig 
aus  der  Luft  gegriffen  und  augenscheinlich  nur  hergesetzt,  um  das 
Folgende  mit  dem  Vorhergehenden  gewaltsam  und  ungeschickt  genug 
zu  verbinden.  Es  folgt  nämlich  jetzt  von  Kap.  6  bis  zum  Schlüsse 
Kap.  19  eine  längere  Erörterung  über  das  Wesen  —  der  Materie, 
eine  Erörterung,  die  sowohl  dem  Inhalte  als  der  Form  nach  von 
dem  besprochenen  ersten  Teile  ganz  und  gar  verschieden  ist.  Auf 
den  ersten  Teil  paßt  völlig  die  Charakteristik  des  Porphyrios  vom 
Stile  Plotins,  der  da  sagt,  Plotin  befleißige  sich  in  seinen  Schriften 
einer  gedrängten  Kürze,  sei  reicher  an  Gedanken  als  an  Worten 
und  halte  sich  frei  von  allem  rhetorischen  Prunke.  Vom  Stile  des 
zweiten  Teiles  gilt  das  gerade  Gegenteil.  Die  Sprache  ist  nicht 
nur  bedeutend  durchsichtiger  und  klarer,  sondern  auch  mit  all  den 
Pieizen  reichlich  ausgestattet,  an  denen  ein  Zeitalter  sophistischer 
Rhetorik  Gefallen  fand.  Der  Verfasser  ist  außerordentlich  wortreich 
und  behandelt  sein  Thema  in  breiter  Ausführlichkeit  in  engem  An- 
schlüsse an  Piaton,  so  daß  sich  die  Kapitel  11—13  fast  wie  ein 
Commentar  zum  Timaeus  lesen.  Auf  den  Inhalt  im  einzelnen  ein- 
zugehen,  würde  hier  zu  weit  führen  und  soll  später   in  einem  an- 
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deren  Zusammenhange  geschehen ;  nur  die  im  6.  Kapitel  enthaltene 
merkwürdige  Einleitung  mag  hier  in  möglichst  wörtlicher  Über- 
setzung Platz  finden,  um  zu  zeigen,  daß  wir  es  mit  einem  anderen 
Schriftsteller  zu  tun  haben.     Sie  lautet: 

„Da  aber  auch  die  Materie  zum  Bereich  des  Unkörperlichen 
gehört,  wenn  auch  in  anderer  Weise,  so  muß  auch  über  diese  eine 
Untersuchung  angestellt  werden,  wie  sie  sich  verhält,  ob  sie,  wie  man 
sagt,  aflicirbar  und  in  alles  verwandelbar  ist,  oder  ob  man  auch 
diese  als  unafficirbar  ansehen  muß  und  welches  die  Art  ihrer  Un- 
afficirbarkeit  ist.  Wer  an  diese  Aufgabe  herantritt  und  über  die 
BeschatTenheit  ihrer  Natur  sprechen  will,  muß  zunächst  begriffen 
haben,  daß  die  Natur  des  Seienden  und  das  Wesen  und  das  Sein 
sich  nicht  so  verhalten,  wie  die  meisten  Menschen  glauben.  Es  ist 
nämlich  das  Seiende,  das  man  in  Wahrheit  seiend  nennen  kann, 
wahrhaft  seiend;  das  aber  ist:  was  in  jeder  Beziehung  seiend  ist; 
das  aber  ist:  was  in  keiner  Weise  vom  Sein  sich  entfernt.  Als 
vollkommenes  Sein  bedarf  es  nichts,  um  sich  zu  erhalten  und  zu 
sein,  sondern  es  ist  auch  für  die  anderen  Dinge,  die  nur  zu  sein 
scheinen,  die  Ursache,  daß  sie  zu  sein  scheinen.  Wenn  dies  richtig 
gesagt  ist,  so  muß  es  notwendig  im  Leben  und  im  vollkommenen 
Leben  sein;  sonst,  wenn  ihm  etwas  mangelte,  würde  es  um  nichts 
mehr  seiend  als  nicht  seiend  sein.  Das  aber  ist  Geist  und  voll- 
kommenes Denken.  Es  ist  also  auch  fest  bestimmt  und  begrenzt, 
und  auch  der  Möglichkeit  nach  darf  nichts,  auch  nicht  das  geringste 
ihm  fehlen;  denn  sonst  wäre  es  mangelhaft.  Deshalb  muß  ihm 
auch  die  Ewigkeit  zukommen  und  die  Unveränderlichkeit,  es  darf 
nichts  in  sich  aufnehmen  und  nichts  darf  in  jenes  eindringen.  Denn 
nähme  es  etwas  auf,  so  würde  es  etwas  aufnehmen,  das  außerhalb 
seiner  liegt;  das  ist  aber  nicht  seiend.  Es  muß  aber  selbst  in  jeder 
Hinsicht  seiend  sein;  es  muß  also  von  sich  selbst  alles  habend  in 
das  Sein  kommen,  und  alles  muß  zugleich,  und  alles  muß  Eins 
sein.  Wenn  wir  also  durch  diese  Bestimmungen  das  Seiende  de- 
finiren  —  das  ist  aber  nötig,  sonst  würden  Geist  und  Leben  nicht 
aus  dem  Seienden  gekommen  sein,  sondern  diese  wären  dem  Sei- 
enden zugeführt  und  würden  aus  dem  Nichtseienden  stammen,  und 
das  Seiende  würde  ohne  Leben  und  ohne  Geist  sein,  was  aber  in 
Wahrheit  nichtseiend  ist,  w^ürde  diese  enthalten,  so  daß  sie  in  dem 
Schlechteren  und  in  dem,  das  später  ist  als  das  Sein,  enthalten  sein 
müßten;   denn  was  dem  Sein  vorhergeht,   führt  zwar  diese   in  das 
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Sein  ein,  bedarf  aber  selbst  ihrer  nicht  —  wenn  also  das  Seiende 
so  beschaffen  ist,  so  muß  es  notwendig  weder  ein  Körper  noch 
das  den  Körpern  Zugrundeliegende,  das  Substrat  sein,  sondern 
diesen  muß  das  Sein  der  nichtseienden  Dinge  zukommen. 

Wie  kann  denn  die  Natur  der  Körper  (die  Körperwelt)  nicht 
sein,  wie  gar  die  Materie,  an  der  sich  diese  befindet'?  Berge  und 
Felsen  und  alles,  was  Widerstand  leistet  und  durch  die  Wucht  seiner 
Schläge  das  Getroffene  bewältigt,  bezeugt  doch  deren  Dasein! 

Wenn  nun  aber  jemand  sagte:  Wie  ist  es  denn  mit  dem  nicht 
Drückenden,  das  nicht  vergewaltigt  und  keinen  Widerstand  leistet 
noch  überhaupt  gesehen  wird,  mit  der  Seele  und  dem  Geiste,  die 
doch  sind  und  wahrhaft  sind?  Und  fürwahr,  auch  bei  den  Körpern 
ist  das,  was  mehr  Sein  enthält  als  die  feste  Erde,  mehr  bewegt 
und  weniger  wuchtig,  und  diesem  gehört  das  Obere  an  (dies  strebt 
nach  oben);  und  wahrlich  auch  das  Feuer,  das  sich  bereits  der 
Natur  des  Körpers  entzieht.  Ich  glaube  vielmehr,  was  sich  selbst 
mehr  genügt,  das  beunruhigt  das  andere  weniger  und  ist  für  die 
anderen  Dinge  weniger  unangenehm;  was  aber  schwerer  und  er- 
■diger  ist,  alles,  was  mangelhaft  ist  (was  des  Seins  ermangelt)  und 
fällt  und  sich  selbst  nicht  wieder  zu  erheben  vermag,  das  fällt  in- 
folge seiner  Schwäche  und  enthält  durch  das  Herabstürzen  und  die 
Trägheit  die  Schläge.  Sind  doch  auch  die  leblosen  Körper  unan- 
genehmer beim  Auffallen  und  führen  mit  sich  die  Heftigkeit  des 
Schlages  und  den  Schaden,  was  aber  beseelt  ist  und  am  Sein  teil- 
hat, das  ist  für  die  benachbarten  Wesen  um  so  angenehmer,  je 
mehr  ihm  von  diesem  innewohnt.  Die  Bewegung  aber,  die  gleich- 
sam ein  Leben  in  den  Körpern  ist  und  eine  Nachahmung  dieses 
enthält,  wohnt  in  höherem  Grade  den  Dingen  bei,  die  weniger 
Körper  enthalten,  so  daß  das  Entweichen  des  Seins  das,  was  es 
zurückläßt,  um  so  mehr  zum  Körper  macht.  Auch  aus  den  soge- 
nannten Affektionen  kann  man  noch  mehr  ersehen,  daß  das,  was 
mehr  Körper  ist,  mehr  afficirbar  ist,  die  Erde  oder  das  andere,  und 
das  andere  nach  demselben  Verhältnis;  denn  wenn  das  andere  ge- 
trennt wird,  so  geht  es,  wenn  nichts  es  hindert,  wieder  in  Eins 
zusammen,  wird  aber  etwas  Erdiges  zerspalten,  so  bleiben  beide 
Stücke  für  immer  gelrennt.  Denn  gleichwie  das  von  Natur  Ver- 
sagende (Schwache),  welches  ja  nach  einem  kleinen  Schlage  sich 
so  verhält,  daß  es  gleichsam  zerschmettert  und  vernichtet  ist,  so 
vermag  auch   das,    was   am  meisten  Körper  geworden   ist,    als   am 
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meisten  ins  Niclitsein  gekommen  sich  nicht  wieder  in  Eins  zusammen- 
zufassen. Den  Fall  also  verursachen  die  schweren  und  heftigen  Schläge 
gegeneinander;  wenn  aber  Schwaches  auf  Schwaches  (d.  h.  hier 
Schweres  auf  Schweres)  fällt,  so  ist  es  jenem  gegenüber  stark  als 
NichtSeiendes  auf  Nichtseiendes  fallend.  Dieses  nun  ist  gesagt  gegen 
diejenigen,  welche  nach  dem  Zeugnisse  von  Stoß  und  Gegenstoß 
das  Seiende  in  die  Körperwelt  verlegen  und  die  Vorstellungsbilder 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  Unterpfand  der  Wahrheit  auffassen. 
Diese  halten  ähnlich  den  Träumenden  das  für  wirklich,  was  sie  nur 
als  Traumbilder  sehen.  Denn  das  Gebiet  der  Wahrnehmung  ge- 
hört der  schlafenden  Seele  an;  was  nämlich  von  Seele  im  Körper 
ist,  das  schlummert.  Das  wahre  Erwachen  aber  ist  eine  wahre 
Auferstehung,  getrennt  vom  Körper;  denn  die  Auferstehung  mit  dem 
Körper  ist  ein  Übergang  von  einem  Schlafe  in  den  anderen,  gleich- 
sam von  einem  Bette  ins  andere.  Die  wahre  Auferstehung  aber 
geht  vor  sich  gänzlich  getrennt  von  den  Körpern,  die,  weil  sie  von 
einer  der  Seele  entgegengesetzten  Natur  sind,  sich  auch  gegensätzlich 
zum  Sein  verhalten.  Das  bezeugt  auch  ihr  Entstehen,  ihr  Fließen 
und  Vergehen,  Eigenschaften,  die  nicht  der  Natur  des  Seienden 
zukommen." 

Man  wird  zugeben  müssen,  daß  diese  lange  Einleitung  durchaus 
nicht  plotinisch  anmutet.  Sollte  Plotin  wirklich  in  so  grobsinn- 
licher Weise  gelehrt  haben,  daß  ein  Körper  um  so  mehr  Sein  ent- 
hält, je  leichter  er  ist,  und  daß  es  deshalb  für  uns  unangenehmer 
ist,  wenn  uns  ein  Granatsphtter  an  den  Kopf  saust,  als  wenn  eine 
Mücke  dagegen  fliegt?  Plotin  hat  über  die  Materie  ausführhch 
gehanglelt  in  seiner  12.  Schrift  =  Enn.  II  4,  und  man  vergleiche 
einmal,  wie  er  dort  dasselbe  Thema  einleitet  und  durchführt.  Will 
man  ferner  wissen,  wie  Plotin  das  wahre  Sein  dem  Nichtsein 
gegenüberstellt,  so  lese  man  das  2.  Kapitel  seiner  Schrift  über  den 
Ursprung  des  Bösen,  Enn.  I  8,  wo  das  Sein  als  Princip  des  Guten 
dem  Nichtsein,  der  Materie  als  Princip  des  Bösen  entgegengesetzt 
wird.  Dann  wird  man  sich  darüber  klar  werden,  daß  wir  es  hier 
mit  einem  dem  Plotin  fremden  Stücke  zu  tun  haben. 

Wie  kommt  denn  aber  dieses  Stück  in  die  Enneaden  hinein, 
und  wer  ist  der  Verfasser?  Porphyrios  sagt  am  Schlüsse  seiner 
vita  Plotini:  Wir  haben  also  die  Schriften,  54  an  der  Zahl,  auf 
diese  Weise  in  6  Enneaden  geordnet.  Dann  fährt  er  fort:  xara- 
ßeßXrjfxed^a  de  xal  el'g  riva  avröjv  vjiojLiviiuaTa  äiaHrcog  öid  rovg 
Hermes  LH.  39 
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ETiei^avrag  ^juag  haiQOvg  ygäcf^eiv  eig  ujieg  avrol  Ti]v  oacprjvsiav 
avioig  yeveo&ai  fj^iovv.  Volkmann  und  Müller  fassen  dies  so 
auf,  als  wolle  Porphyrios  damit  sagen,  er  habe  zu  einigen  Schriften 
Plotins  Commentare  verfaßt,  die  uns  verlorengegangen  seien.  Man 
könnte  also  zunächst  vermuten  ,  daß  wir  hier  einen  solchen  Gom- 
mentar  vor  uns  haben.  Aber  dem  widerspricht  erstens  der  Stil, 
der  durchaus  nicht  mit  dem  der  uns  erhaltenen  Schriften  des  Por- 
phyrios übereinstimmt ,  und  zweitens  hat  dieser  selbst  in  seinen 
dcpoQjuai  21  und  22  die  Charakteristik  der  Materie  dem  7.  und 
8.  Kapitel  der  in  Rede  stehenden  Schrift  zum  Teil  wörtlich  ent- 
nommen und  leitet  sie  mit  den  Worten  ein:  zijg  vXrjg  rä  l'dia 
xarä  Tovg  ägxaiovg  rdde.  Damit  gibt  er  unzweideutig  zu  ver- 
stehen, daß  die  dort  folgenden  Worte  nicht  von  ihm  herrühren, 
und  daß  er  sie  nicht  dem  Plotin,  sondern  einem  älteren  Philo- 
sophen entnommen  hat.  Die  oben  angeführten  Worte  des  Por- 
phyrios lassen  sich  aber  meiner  Meinung  nach  auch  anders  auf- 
fassen. Für  die  Abfassung  von  Schriften  wäre  doch  xaraßdV.eoi^ai 
ein  sehr  ungewöhnlicher  Ausdruck,  der  sich  in  dieser  Bedeutung 
meines  Wissens  sonst  nirgends  findet.  Porphyrios  gebraucht  ihn 
allerdings  noch  einmal  de  abstinentia  I  3  :  KXibdtog  xig  NeaTioU- 
rrjg  Jigög  rovg  äney^ofxevovg  x&v  oaQxcov  ßißXlov  xarsßdXeTo; 
dort  klingt  der  Ausdruck  aber  verächtlich,  und  es  soll  damit  wohl 
eine  besondere  Art  schriftstellerischer  Tätigkeit,  etwa  die  Gompila- 
tion,  gekennzeichnet  werden;  v7iojLiv/]jiiaTa  ferner  kann  allerdings 
Commentare  bedeuten,  aber  auch  Abschnitte  aus  Schrift- 
stellern. Porphyrios  erzählt  im  14.  Kapitel  der  vita,  es  seien  dem 
Plotin  in  den  Zusammenkünften  vjzojuvijfiara,  also  Abschnitte  aus 
Severus,  Kronios,  Numenios  und  anderen  Philosophen  vorgelesen 
worden ,  und  daran  habe  er  seine  Betrachtungen  geknüpft.  Nach 
meiner  Auffassung  hat  Porphyrios  mit  jenen  Worten  sagen  wollen  : 
Wir  haben  in  einige  von  ihnen,  ohne  von  bestimmten  Gesichts- 
punkten auszugehen,  auch  Abschnitte  eingefügt,  weil  die  Mit- 
schüler uns  drängten,  sie  hinzuschreiben  in  diejenigen  Bücher  Plotins, 
oder  zu  denjenigen  Punkten  seiner  Lehre,  wo  sie  für  sich  größere 
Deutlichkeit  wünschten. 

Erinnern  wir  uns  nun ,  daß  nach  des  PorphjTios  Zeugnis  in 
Kapitel  17  der  vita  griechische  Philosophen  dem  Plotin  vorwarfen, 
er  schiebe  sich  die  Lehren  des  Numenios  unter  —  vjioßdXXeo&aL 
xd  Nov/urjvlov  —  und  sei    ein  vjioßoXijuatog ,   also  ein  Plagiator. 
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Daß  dieser  schwere  Vorwurf  niclit  ganz  unbegründet  gewesen  sein 
kann,  geht  schon  daraus  hervor,  dalä  durch  ilin  Amehos  sich  be- 
wogen fand,  auf  des  Porphyrios  Veranlassung  eine  besondere  Schrift 
über  den  Unterschied  der  Lehren  des  Plolin  und  Numenios  zu  ver- 
fassen, die  er  in  drei  Tagen  ausarbeitete.  Wenn  aber  auch  nach 
meiner  Überzeugung  der  Einfluß  des  Numenios  auf  Plotin  viel 
weiter  reicht,  als  die  meisten  Forscher  anzunehmen  geneigt  zu  sein 
scheinen ,  so  ist  es  doch  ganz  undenkbar ,  daß  dieser  seinen  Vor- 
gänger einfach  ausgeschrieben  habe;  das  verbot  ihm  abgesehen  von 
allem  anderen  schon  die  Schwäche  seiner  Augen.  Jener  Vorwurf 
wird  aber  doch  wohl  erst  nach  Plotins  Tode  erhoben  worden  sein, 
als  durch  die  Herausgabe  der  Enneaden  seine  Schriften  einem 
größeren  Leserkreise  zugänglich  gemacht  waren.  Der  Vorwurf 
würde  also  nicht  ihn  trefl'en,  sondern  seine  Herausgeber  Porphyrios 
und  wohl  auch  Amelios;  denn  daß  dieser  eifrige  Verehrer  des 
Numenios  dabei  seine  Hand  im  Spiele  gehabt  hat,  scheint  mir 
mehr  als  wahrscheinlich. 

Aus  diesen  Gründen  nehme  ich  keinen  Anstand,  die  vor- 
liegende Schrift  über  die  Materie  dem  Numenios  zuzuschreiben, 
und  zwar  halte  ich  sie  für  einen  Abschnitt  aus  dessen  Hauptwerke 
über  das  Gute.  Denn  dort  hebt  er  nachdrücklich  das  Unkörper- 
liche als  das  wahrhaft  Seiende  hervor ,  und  es  ist  wohl  anzu- 
nehmen, daß  er  im  Gegensatze  dazu  dort  auch  die  Materie  als  das 
unkörperliche  Nichtseiende  behandelt  hat.  Auch  die  Breite  der 
Darstellung,  der  übermäßige  Gebrauch  der  Partikeln  und  andere 
stilistische  Eigentümlichkeiten  w^eisen  auf  Numenios  hin.  Daß  aber 
gerade  dieses  Stück  in  die  Enneaden  eingeschoben  wurde,  mag 
seinen  Grund  darin  haben,  daß  Plotin  in  seiner  Schrift  über  die 
Materie  deren  Unkörperlichkeit  nur  kurz  berührt  mit  den  Worten  : 
„Man  muß  überhaupt  alles  Unkörperhche  als  quantitätlos  annehmen; 
unkörperlich  ist  aber  auch  die  Materie"  (Kapitel  9).  Vielleicht  war 
dies  einer  der  Punkte,  worüber  des  Porphyrios  Mitschüler  nähere 
Aufklärung  wünschten. 

Daß  man  aber  auch  schon  zur  Zeit  der  Renaissance  geahnt 
oder  gewußt  hat ,  daß  die  in  Rede  stehende  Schrift  nicht  von 
Plotin,  sondern  von  Numenios  herrühre,  geht  aus  dem  Umstände 
hervor,  daß  im  Codex  ms.  Escorialensis  (?.  II  11  n.  205  fol.  291'' 
dieses  Stück,  das  dort  als  selbständige  Schrift  auftritt,  ursprünghch 
die   Überschrift    trug:    ÜXcotivov   Tiegl   rfjg  vh-jg.     Dann   aber  ist 

39* 
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nXoixlvov  durchstrichen  und  von  derselhen  Hand  Nov/xrjviov 
darüber  geschrieben  worden.  Die  Handschrift  beginnt  bezeichnender- 
weise mit  den  Worten:  enEi  de  aal  f)  vkrj  ev  xi  x&v  aocoixdxoiv 
und  kennzeichnet  sich  dadurch  selbst  als  ein  aus  dem  Zusammen- 
hange gerissenes  Stück;  sie  reicht  bis  fol.  313^,  und  es  folgt 
dann  von  derselben  Hand  geschrieben  UXonivov  tieqI  aicovog 
xal  %q6vov.  Hiernach  sind  Bäumkers  Angaben  in  d.  Z.  XXII 
1887  S.  157  zu  berichtigen.  Ich  habe  die  Photographie  der  Hand- 
schrift in  Händen  gehabt,  so  daß  ein  Irrtum  meinerseits  aus- 
geschlossen ist.  Was  auch  immer  den  Schreiber  veranlaßt  haben 
mag,  jene  Namensänderung  in  der  Überschrift  vorzunehmen,  er 
hatte  nach  meiner  Überzeugung  guten  Grund  dazu  und  war  auf 
dem  rechten  Wege. 

Habe  ich  aber  mit  meiner  Vermutung  recht,  daß  wir  es  hier 
mit  einem  in  den  Plotin  eingeschobenen  Stücke  aus  Numenios  zu 
tun  haben,  und  trifft  meine  Deutung  der  oben  angeführten  Stelle 
des  Porphyrios  zu,  so  müssen  sich  noch  mehrere  solcher  ein- 
geschobenen Stücke  in  den  Enneaden  finden;  und  es  treten  uns 
dort  in  der  Tat  in  mehreren  Büchern  solche  Abschnitte  entgegen, 
die  unmöglich  aus  Plotins  Feder  geflossen  sein  können.  Die  Ein- 
fügung liegt  dort  zwar  nicht  so  klar  zutage,  wie  in  dem  be- 
sprochenen Falle,  aber  die  Fugen  sind  doch  bei  einiger  Aufmerksam- 
keit noch  deutlich  genug  zu  erkennen.  Darüber  sollen  einige  weitere 
Studien  handeln. 

Bonn.  FRIEDRICH  THEDINGA. 


PHILOSTRATS  HEROIKOS  UND  DIKTYS. 

Dr.  phil.  Fi-itz  Huhn,  gefallen  am  6.  September  1916  in  der  Somme- 
schlacht  bei  Chaulnes  sw.  Peronne,  hatte  von  der  philosophischen  Fa- 
kultät zu  Leipzig  seinen  Titel  erhalten,  nachdem  er  August  1914  als 
Kriegsfreiwilliger  ein  Notexamen  auf  Grund  eines  eingereichten  Disser- 
tationsentwurfes bestanden  hatte,  betitelt  'Quaestiones  ad  Philostrati 
Heroicum  dialogum  pertinentes'.  Seine  Beobachtungen  sind  z.  T.  von 
Grentrup  vorweggenommen,  dessen  Münsterer  Dissertation  De  Heroici 
Philostrati  fabularuiu  fontibus  im  August  1914  erschien,  z.T.  waren  sie 
noch  nicht  ganz  reif.  Zwei  der  ihm  gewiesenen  Gesichtspunkte  habe 
ich  jetzt  weiter  verfolgt  und  lege  das  Ergebnis  vor  zum  Gedächtnis  des 
Tapferen. 

Im  'Heroikos'  will  Philoslrat  formal  seine  Kunst  in  der  Nach- 
ahmung des  platonischen  Dialogs  zeigen.  Er  führt  einen  phoini- 
kischen  Kaufherrn  mit  einem  philosophischen  Winzer  in  Troia  zu- 
sammen. Der  geschichtliche  Boden  bringt  das  Gespräch  auf  die 
Heroen  des  troischen  Krieges.  Der  Skeptiker  wird  über  die  wahre 
Geschichte  desselben  und  das  Fortleben  und  Wirken  der  Heroen,  ins- 
besondere des  Achill,  bis  auf  den  heutigen  Tag  durch  seinen  Gast- 
freund unterrichtet,  der  mit  dem  Geiste  des  sehgen  Protesilaos  in 
dauerndem  freundschaftlichen  Verkehr  steht.  Der  praktische 
Zweck  der  Schrift  ist  offenkundig  in  erster  Linie  die  Verteidigung 
des  Heroenglaubens  und  der  Wunsch,  Kulte  des  Achilleus  in  Troia 
und  des  Palamedes  zu  schaffen  und  den  Kult  des  Protesilaos  zu 
beleben.  Aber  erst  K.  Münscher  hat  uns  die  merkwürdige  Schrift 
aus  dem  Leben  des  Tages  recht  verstehen  und  bewerten  gelehrt 
durch  den  Nachweis  (Philolog.  Suppl.  X  1906  505),  daß  sie  ver- 
anlaßt ist  durch  die  Reise  des  Kaisers  Garacalla  214,5  durch  Thra- 
kien über  den  Hellespont  nach  Pergamon,  dem  Telephoslande,  und 
seine  damals  in  Troia  nach  dem  Muster  seines  Vorbildes  Alexanders 
des  Großen  betätigte  Achillesverehrung.  Philostrat,  selbst  aus  der 
Gegend  von  Lemnos  gebürtig,  hatte  damals  schon  Verbindung  mit 
der  Kaiserinmutter  lulia  Domna,  die  die  Reise  mitmachte,  oder 
suchte  sie  wenigstens.    So  hat  er  die  Erlebnisse  und  Neigungen  der 
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hohen  Herrschaften,  zugleich  aber  auch  ihre  religions politischen 
Absichten  geschickt  in  diesem  Kunstwerk  zusammengefaßt,  das  ihres 
Beifalls  ebenso  gewiß  war,  wie  es  weite  Verbreitung  ihrer  Ge- 
danken in  allen  gebildeten  Kreisen  versprach.  Wenige  Jahre  später, 
nach  217,  hat  Philostrat  aus  denselben  Beweggründen  und  in 
gleicher  Absicht  das  Leben  des  Apollonios  von  Tyana  geschrieben: 
Caracalla  hatte  diesem  ein  Heroon  erbaut  (Gassius  Dio  77,  18),  und 
lulia  Domna  hatte  sich  für  diesen  Wundermann  interessirt,  wie  man 
aus  Philoslrats  Fiktion  schließen  muß,  daß  sie  ihm  Papiere  des 
ApoUoniosjüngers  Damis  zur  Bearbeitung  gegeben  habe^).  Auch 
diese  Schrift  sollte  auf  die  Stärkung  des  alten  Glaubens,  insbesondere 
auch  auf  die  Wiederbelebung  des  Heroenkultes  wirken.  Von  derselben 
praktischen  Tendenz  aus  wird  manches  auch  im  Heroikos  erst  recht 
verständhch.  So  der  wissenschaftlich  gemeinte  Beweis  von  der  Wirk- 
lichkeit der  mächtigen  Heroen  durch  Registrirung  der  fossilen  Riesen- 
knochen ;  so  die  in  der  Zeit  des  Geistersehens  gewiß  wirksame  Einfüh- 
rung des  in  der  Gegend  seiner  Taten  und  seiner  notorisch  dauernden 
Verehrung  in  Elaius  gegenüber  Troia  (Herodot  IX  116  cvi  Heroic. 
290,  4^^))  leibhaft  und  häufig  erscheinenden  und  mitteilsamen  Protesi- 
laos,  dem  auch  Caracalla  in  seiner  äffischen  Nachahmung  Alexanders 
(Arrian  An.  I  11,  5)  geopfert  haben  wird;  so  die  eingehende  Beschrei- 
bung des  seligen  Lebens  und  noch  recht  fühlbaren  Wirkens  Achills 
(326,  20 ff.)  und  der  ihm  einst  dargebrachten,  'leider  abgekommenen' 
Verehrung  durch  thessalische  Opfergesandtschaften  (325).  Andrer- 
seits wird  durch  Caracallas  Aufenthalt  in  Pergamon  und  seine  Dank- 
barkeit für  diese  Stadt,  in  der  er  Heilung  suchte,  die  breite  Aus- 
führung der  Telephoslegende  im  Heroikos  (298—300)  erst  verständ- 
lich, die  die  officielle  Königssage  der  Attaliden  wiedergibt^). 

Durch  alles  das  wird  aber  der  Zweck  des  Mittelteils  des  Dia- 
logs, der  den  troischen  Krieg  und  die  Glaubwürdigkeit  Homers  ein- 
läßlich bespricht,  nicht  nur  nicht  aufgeklärt,  sondern  eher  unver- 
ständUch.  Denn  daß  er  nicht  nur  dem  epideiktischen  Bedürfnis  des 
Sophisten  sein  Dasein  verdankt,    dürfte   aus   der  obigen  Darlegung 


1)  Daß  Philostrat  Aufzeichnungen  des  Damis  fingirt  hat,  ist  trotz 
Norden  von  Ed.  Meyer  d.  Z.  oben  S.  371  ff.  erwiesen.  Sie  stehen  also  den 
Mitteilungen  des  Winzers  über  Offenbarungen  des  Protesilaos  im  Heroikos 
in  Technik  und  an  Wert  parallel. 

2)  Ich  citire  nach  der  großen  Ausgabe  Kaysers,  Zürich  1844. 

3)  Nachgewiesen   von  C.  Robert,  Arch.  Jahrb.  II  1887,  255. 
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zur  Genüge    hervorgehen.     Hier   hegt    noch  ein  Geheimnis.     Seine 
Lüftung  ist  amüsant  genug. 

Schon  die  Anlage  der  Troika  ist  merkwürdig.  Während  Tele- 
phos  vorweggenommen  und  Achill  für  den  Schlufs  aufgespart  ist, 
werden  die  übrigen  Achaier  und  Troer  katalog artig  abgehandelt, 
und  umraliml  wird  dieser  Teil  von  zwei  Erörterungen ,  die  für 
Homers  Glaubwürdigkeit  lebhaft  eintreten.  Dies  Bestreben  ist  um 
so  auffallender,  als  Philostrat,  vielmehr  sein  heroischer  Gewährs- 
mann Protesilaos,  in  wichtigen  Punkten  von  Homer  abweicht: 
Helena  war  in  Ägypten  während  des  Krieges  301,  21  =  327,  15, 
die  Achaier  haben  trotz  Agamemnon  keine  INIauer  um  ihr  SchifFs- 
lager  gebaut  305,  1,  Achill  hat  nicht  der  Briseis  wegen,  sondern 
wegen  der  verräterischen  Ermordung  seines  Freundes  Palamedes 
den  Achaiern  und  zwar  dauernd  gezürnt  311,  23.  322,  22,  Achill 
hat  nicht  mit  dem  Skamander  gekämpft  322,  5,  aber  von  Astero- 
paios  ist  er  verwundet  \vorden,  doch  trotz  der  Wunde  hat  er  Hektor 
vor  der  Mauer  angegrifien  und  erschlagen  322,  19.  Er  selbst  ist  zwar 
von  Apoll  und  Paris  getötet  worden,  aber  hinterlistig  im  Thymbraion, 
wohin  er  aus  Liebe  zu  Polyxena  gekommen  war,  die  er  gesehen, 
als  sie  den  alten  Priamos  zur  Lösung  Hektors  begleitete  323,  13  ^), 
Odysseus  ist  von  Poseidons  Zorn  nicht  des  Kyklopen  wegen  verfolgt 
worden  —  "^um  eines  solchen  Sohnes  willen  hätte  Poseidon  nicht  ge- 
zürnt' — ,  sondern  aus  Rache  für  die  Ermordung  des  Palamedes, 
seines  Enkels,  302, 15.  Nur  Ilias  und  Odyssee  erkennt  Protesilaos,  der 
Literatur  gut  kennt,  287,  13,  als  homerisch  an  302,  1,  nicht  ohne 
die  Echtheit  des  Schlusses  der  Odyssee  anzuzweifeln  323,  29;  der 
Heros  benutzte  eben  eine  commentirte  Odysseeausgabe:  schol.  \p  296. 
Die  Abweichungen  Homers  von  der  Wahrheit  erklärt  Protesilaos 
teils  aus  künstlerischen  Rücksichten  322,  4.  301,  21  ff.,  teils  aus 
seiner  Vorliebe  für  Odysseus,  sein  ziaiyviov  302,  7.  Homer  habe 
nämlich,  nachdem  er  überall  in  Griechenland  die  noch  lebendige 
Überheferung  über  den  troischen  Krieg  gesammelt  318,  17  (auch 
über  seine  Lebenszeit  hat  Protesilaos  Auskunft  gegeben:  vor  seiner 
Ausgabe  stand  ja  ein  ßiog  'Ojuijoov  318,  4 ff.),  in  Ithaka  die 
Seele  des  Odysseus  beschworen,  und  der  habe  ihm  alles  wahrheits- 

1)  Es  ist  bemerkenswert,  wie  stark  die  hellenistische  Dichtung  von 
der  Liebe  Achills  zu  Polyxena  gewirkt  hat.  Sie  hat  die  homerische 
Überlieferung  von  seinem  Tode  in  dieser  Sphäre  (auch  bei  Diktys  und 
Dares  und  ihren  Nachfahren)  ganz  verdrängt. 
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gemäß  berichtet,  aber  unter  der  Bedingung,  daß  er  ihn  selber 
preise,  den  Palamedes  aber  gar  nicht  erwähne,  nicht  einmal  nach 
Troia  kommen  lasse  318,  19—31. 

Die  Vorliebe  des  Philostrat  für  Palamedes  ist  verständlich.  Er 
ist  ihm  der  Erfinder  der  Zeitrechnung,  der  Maße,  Zahlen,  Schrift 
und  somit  der  Begründer  aller  ooqpia  308,  26,  der  Inbegriff  aller 
Klugheit,  das  Muster  von  Güte  und  Hoheit  311,  30,  kurz  das  Ideal 
des  Sophisten.  So  vollendet  Philostrat  die  in  den  Kyprien  begon- 
nene, von  Euripides  vor  allem  geförderte  Entwickelung  des  Pala- 
medes, deren  Abglanz  sich  auch  bei  Diktys  und  Dares  spiegelt. 
Welchen  Wert  er  darauf  legte,  zeigt  seine  nach  217  vollendete 
Apolloniosvita  IV  13  —  17.  Hier  erzählt  er  die  Auffindung  der 
alten  Grabstatue  des  Palamedes  mit  Inschrift  in  Methymna^)  durch 
diesen  Heiligen  auf  Weisung  Achills,  den  er  durch  sein  Gebet  (nicht 
durch  Beschwörung  wie  einst  Homer  die  Seele  des  Odysseus  70,  19, 
vgl.  Heroic.  318,  20)  zu  sich  gezwungen  und  der  ihm  in  Beant- 
wortung von  fünf  Fragen  den  Hauptinhalt  der  Troika  des  Heroikos 
referirt  IV  16  p.  71,  8  ff.,  insbesondere  über  Palamedes   71,  22. 

Wenn  trotzdem  die  Glaubwürdigkeit  Homers,  der  Eifer  und 
die  Genauigkeit  seiner  Nachforschungen  so  lebhaft  betont  und  immer 
wieder  hervorgehoben  wird,  daß  sie  ausschließlich  auf  Grund  des 
Zeugnisses  des  allerdings  unvergleichlich  besser  unterrichteten  Heros 
Protesilaos  hin  verbessert  werde,  der  zwar  schon  bei  der  Lan- 
dung gefallen  war,  aber  elev'&eQog  vöocov  je  xal  ocöfiaxog  xal 
uavriy.i]?  oocpiag  ejuq^oQovjusvog  (287,  7)  alles  noch  viel  genauer 
miterlebt  und  gesehen  hat,  ein  <pil6ooq)6g  re  xal  (pda?S]&}]g  tjgcog 
TijLion'  äh'j'&eiuv,  fjv  txeh'og  /iir]reQa  aQEXijg  ovofidCeiv  si'co&ev  (l'J)» 
so  muß  das  einen  besonderen  Grund  haben,  und  dieser  kann  nicht 
wohl  anderswo  als  im  apologetischen  Bestreben  gesucht  werden. 
Philoslrat  polemisirt  also  gegen  jene  Schwindelliteratur,  obgleich 
er  sie  selbst  mit  Erfolg  fortsetzt,  die  unter  dem  Vorgeben  authen- 
tischer Berichte  den  troischen  Krieg  anders  und  richtiger  als  Homer 
erzählen    zu   können    sich  brüstete.     Der  allmählich  abgestandenen 


1)  Durch  diese  Stelle  der  Apolloniosvita  erfährt  die  Behauptung 
im  Heroic.  p.  312,  25  isqÖv  tm  Ffalaiu'jdsi  i^cpy.oööfiijro  itäla  uoyaTo%'  y.al 
uyakf-ia  i'ÖQVzai  yevvaTöv  is  xal  svonlov  xal  dvovoiv  avr(o  ^vviövxsg  ol  rag 
uxzaiag  olxovvxeg  nölsig  .  .  .  xara  M/jdvf-iväv  xt  xal  Asjistviuvov  erst  die 
richtige  Beleuchtung.  Es  ist  ein  damals  unter  der  Fiktion  der  Wieder- 
aufnahme uralten  Kultes  neuerrichtetes  Heiliijtam. 
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Sage  durch  solche  Künste  und  romanhaften  Aufputz  neue  Reize  zu 
gehen,  ist  seit  Euemeros'  hga  ärciygacj)),  Hegesianax' Buch  unter 
dem  Namen  des  'sehr  alten  Kephalion  von  Gergis',  Dionysios  Skytho- 
brachions  Roman,  der  das  Gedicht  Phrygia  des  alten  Thymoiles  als 
Quelle  angab  ^),  wohl  öfter  als  wir  wissen  versucht  worden ,  und 
offenbar  mit  Erfolg.  Für  den  Iroischen  Krieg  besitzen  wir  noch 
die  XI.  Rede  des  Dion  von  Prusa  im  Original  und  die  Tagebücher 
der  zeitgenössischen  Zeugen  Diktys  und  Dares^)  in  lateinischen  Be- 
arbeitungen. Ist  ihre  Wirkung  auf  die  Polgezeit  kaum  ermeßlich, 
so  haben  sie  sicherlich  auch  beim  Erscheinen  Aufsehen  erregt. 
Dios  Troische  Rede  XI,  in  der  er  den  Iliern  beweist,  dafs  Hektor  den 
Achill  getötet  und  ihre  Stadt  weder  von  Herakles  noch  von  Agamem- 
non erobert  worden  sei,  ein  sophistisches  Meisterstück,  hat  doch  so 
gewirkt,  daß  noch  Philostrat  mehrfach  deutlich  auf  sie  Bezug  nimmt, 
und  doch  auch  wohl  mit  gegen  sie  jene  Apologie  Homers  gerichtet 
haben  wird.  Aber  sie  war  damals  rund  100  Jahre  alt.  Das  Haupt- 
ziel seiner  Polemik  mufs  ihm  näher  gelegen  haben,  muß  in  seiner 
eigenen  Zeit  gesucht  werden. 

Die  Zeit  des  Diktysbuches  hat  einen  festen  terminus  post 
quem  durch  die  Angabe  im  Prolog,  es  sei  in  einem  Grabe  bei  Knossos 
im  13.  Jahre  des  Kaisers  Nero  gefunden  und,  diesem  überbracht, 
seiner  Griechischen  Bibliothek  überwiesen  worden.  Die  viel  behan- 
delte Frage  nach  der  genaueren  Zeitbestimmung  ist  neuerdings  ge- 


1)  Bethe,  DLss.  Quaest.  Diodoreae,  Göttingen  1887,  9,  d.  Z.  XXV 
1890,  311.  Dieser  Schwindel  wird  bei  Beurteilung  der  Mythographie 
dieses  Dionysios  immer  nocli  nicht  genügend  beachtet. 

2)  Dares  liegt  uns  in  später,  ungeschickter  lateinischer  Bearbeitung 
vor.  Die  Zeit  seines  griechischen  Originals  ist  ganz  unbekannt.  Er 
scheint  mir  höher  zu  stehen  als  Diktys.  Ich  wenigstens  lese  Dares  mit 
S^jannung,  Diktys  mit  Langerweile.  Diese  Spannung  wird  nicht  nur 
durch  die  Keckheit  der  Sagen änderungen  hervorgebracht,  sondern  auch 
durch  Erregung  von  Erwartungen,  durch  Entspannungen,  plötzliche  Wen- 
dungen, durch  Orakel,  Träume,  pathetische  Scenen,  Wechsel  von  Schauer- 
scenen  mit  Edelmut,  kurz  Mittel  der  peripatetischen  Historiographie  im 
Stil  des  Duris.  Vgl.  z.  B.  24  pathetische  Bitte  Andromaches,  daß  Hektor 
nicht  in  die  Schlacht  gehe;  sie  eilt  zu  Priamos,  ihm  ihren  unheilkün- 
denden Traum  mitzuteilen;  das  wirkt,  er  hält  Hektor  zurück;  doch  als 
dieser  das  siegreiche  Vordringen  der  Griechen  bemerkt,  springt  er  in 
die  Schlacht.  34  Hekabe,  um  Hektor  und  Troilos  zu  rächen,  lockt  Achill 
mit  Polyxena  ins  Thymbraion,  wo  Alexander  den  Hinterhalt  gelegt  hat. 
37  f.  Verrat  Troias. 
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legentlich  der  Entdeckung  eines  Fetzens  des  griechischen  Originals 
(Tebtunis  Papyri  268,  vgl.  Ihm  d.  Z.  XLIV  1909,  6)  wenigstens 
gestreift  worden.  Grenfell,  Hunt  und  Patzig  (Byzant.  Zeitschrift  XVII 
1908,  382)  setzen  das  1.  Jahrhundert,  ja  noch  neronische  Zeit  an^). 
Aber  es  leuchtet  ein,  daß  man  vom  Jahre  67  recht  beträchtlich  ab- 
rücken muß  in  eine  Zeit  hinab,  die  die  Bereicherung  der  kaiser- 
lichen Bibliothek  durch  ein  solches  Cimelium  gläubig  hinnehmen 
konnte,  ohne  auf  den  Einfall  zu  kommen,  sich  auf  dem  Palatin 
nach  diesem  Unikum  zu  erkundigen. 

Nun  ist  jenes  Diktysfi:agment  auf  die  Rückseite  einer  von  206 
datirten  Urkunde  (Nr.  340)  geschrieben ,  und  zwar  bereits  bald 
nachher,  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts.  Damit  sind  wir 
etwa  in  der  Zeit  Philostrats.  Diktys  ist  damals  also  eine  beliebte 
Lektüre  gewesen.  Das  erst  gibt  das  rechte  Verständnis  für  diesen 
Teil  des  Heroikos.  Er  setzt  ein  weitverbreitetes  und  eingehendes 
Interesse  seines  Publikums  für  die  Vahre  Geschichte"  des  troischen 
Krieges  bis  in  seine  Einzelheiten  und  intimsten  Personalien  hinein 
voraus.  Die  Anlage  und  Ausführung  des  Heroikos  zwingt  zur  Fol- 
gerung, daß  eine  genaue  Schilderung  des  troischen  Krieges  damals 
in  aller  Händen  gewesen  sein  muß,  weil  Philostrat  es  vermeidet, 
eine  solche  zu  geben,  und  nur  die  Personen  in  Katalogform  be- 
spricht, sich  auf  Charakteristiken  und  Einzelheiten  beschränkt,  mit 
andern  Worten  nur  Berichtigungen  und  Zusätze  gibt. 

Dies  von  Philostrat  als  bekannt  vorausgesetzte  Buch 
war  eben  jener  Diktys.  Den  Beweis  bringt  die  Stelle  p.  307, 
9 — 19.  Harmlos  und  an  nicht  auffallendem  Platze,  mitten  im 
Griechenkatalog  zwischen  Agamemnon  und  dem  Lokrer  Aias  wird 
Idomeneus  vorgenommen.  Nur  kurz.  Protesilaos  hat  ihn  in  Troia 
nicht  gesehen.  Nicht  einmal  bis  Aulis  ist  er  selbst  gekommen, 
nur  sein  Gesandter.  Durch  ihn  hat  Idomeneus  großspurig  die 
Hilfe  von  100  Städten  Kretas  angeboten,  aber  neben  Agamemnon 
gleichberechtigte  Führerstellung  gefordert.  Gern  wollte  dieser  sich 
ganz  des  Commandos  begeben,  aber  der  Telamonier  antwortete: 
*dem  Agamemnon  haben  wir  die  Hegemonie  gegeben  vjieo  ema^iag 
rfjg  orgariäg  y.al  rov  fii]  noXXovq  ägyeiv^  nicht  um  seine  oder  eines 

1)  Ihnen  folgt  Chatzis,  Ptolemaios  Chennos  p.  LH  (Studien  z.  Gesch. 
u.  Kultur  d.  Altertums  VH  2,  1914).  Daraufhin  leugnet  er  gegen  Hercher, 
Jahrb.  f.  kl.  Philol.  Suppl.  I  284  die  Möglichkeit,  daß  Diktys  jenen  be- 
nutzt habe. 
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andern  Knechte  zu  sein,  sondern  um  Troia  zu  knechten:  roiovroi 
yäg  to/uev  rag  dgeidg,  oloi  Tgoiav  fihv  eonovöaxöreg  laßeXv, 
Kqi']t)]v  de  jiaiCovTeg."  Es  bedarf  keiner  Worte.  Wenn  Ido- 
meneus  trotz  Homer  aus  der  Liste  der  Troiahelden  mit  kaltem 
Hohn  gestrichen  wird  ohne  auch  nur  den  leisesten  Versuch,  diese 
Abweichung  des  fleißigen  Forschers  und  tüchtigen  Dichters  Homer 
von  der  Wahrheit  zu  erklären,  so  ist  das  nicht  auf  den  Idomeneus 
gemünzt,  sondern  mit  ihm  wird  sein  Knappe  Diktys  unter  den 
Tisch  gewischt,  der  dann  natürlich  erst  recht  nicht  nach  Aulis 
oder  gar  nach  Troia  gekommen  ist,  und  der  Herausgeber  der 
Ephemeriden  des  Diktys,  die  mit  phoinikischen  Buchstaben  auf 
Lindenholz  geschrieben  waren,  wird  ärgsten  Schwindels  bezichtigt^). 
Und  zwar  durch  den  höchsteigenen  Mund  des  Heros  Protesilaos, 
der  noch  lebendig  waltet  und  seit  alter  Zeit  in  Elaius  Kult  genießt, 
des  'Freundes  der  Wahrheit'.  Es  ist  doch  eine  elegante  vornehme 
Art,  wie  Philostrat,  der  Hofsophist,  einen  geringen  Schriftsteller  ab- 
fertigt und  übertrumpft  und  dabei  doch  zugleich  die  Autorität  (318, 
23.  17)  und  Künstlerschaft  (301,  2-4)  Homers  energisch  und  warm 
A'ertritt  und  humorvoll  seine  Sünde  wider  Palamedes  begründet 
(318,  28).  Der  Heroikos,  so  niedrig  er  auch  an  Form  und  Inhalt 
steht,  dürftige  blutlose  Nachbildung  verschiedener  Vorbilder  wie 
Piaton  und  Dion,  steht  doch  hoch  über  der  langweiligen  und  unan- 
schaulichen Erzählung  des  Diktys,  die  im  Original  nicht  besser  war 
als  in  der  manierirten  Übersetzung. 


1)  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  mancher  Zug  des  Heroikos 
erst  verständlich,  z.  B.  322,  17  Achill  hat  den  Hektor  im  offenen  Kampfe 
vor  der  Mauer  überwunden,  noch  mehr,  Achill  war  sogar  von  Asteropaios 
unmittelbar  vorher  verwundet  worden  (vgl.  Dio  XI  95),  stürmte  aber  doch 
gegen  Hektor  mit  den  Worten  idhco  fte  y.Qsirrco  y.al  Toav/.i(iTOjr  —  gegen 
Diktys,  der  III  15  den  Hektor  von  Achill  aus  dem  Hinterhalt  überfallen 
und  ermorden  läßt,  bestätigt  Protesilaos  nicht  nur  den  homerischen 
Ruhm  Achills,  sondern  steigert  ihn  noch.  Oder  323,  26  Polyxena  gibt  sich 
über  Achills  Leiche  selbst  den  Tod  —  während  sie  Diktys  V  13,  der  Vul- 
gata  folgend,  nach  der  Eroberung  Troias  dem  Achill  opfern  läßt.  Beides 
zugleich  in  maiorem  Achillis  gloriam.  Oder  303,  16  Nestor  hatte  außer 
Antilochos,  der,  beim  Auszug  noch  zu  jung,  erst  5  Jahre  später  heim- 
lich nachkommt,  keinen  Sohn  in  Troia  ovzs  0Qaor/a^8>]  xiva  ovze  exsqov 
—  gegen  Diktys  1 13,  der  schon  in  Aulis  Nestor  mit  Antilochos  und  Thrasy- 
medes  gesehen  hat.  Wo  Philostrat  mit  Diktys  übereinstimmt,  ist  jetzt 
Diktys  als  Quelle  sicher.  Grentrup  46  fi'.  hat  nach  Dederichs  Diktysaus- 
gabe  die  Hauptsacheu  zusammengestellt,  wenn  auch  nicht  alle  einwandfrei. 


620  F.HUHN.    E.  BETHE 

Diese  Polemik  Philostrats  kann  sich  nur  gegen  ein  jüngst  er- 
schienenes Buch  richten,  das  in  weitesten  Kreisen  lebhaften  An- 
klang gefunden  hatte.  Also  muß  das  griechische  Diktysbuch 
nicht  lange  vor  215  geschrieben  sein.  Dazu  stimmt  das 
Alter  seines  Tebtunispapyros  ebenso  wie  die  älteste  Anführung  des 
Dares  bei  Aelian  v.  h.  XI  2 ,  der  etwa  in  denselben  Jahren  ge- 
schrieben hat. 

Das  lebhafteste  Interesse  haben  in  neuerer  Zeit  die  im  Heroikos 
berichteten  Totenopfer  für  den  Lokrer  Aias  und  Achill  gefunden. 
Besonders  jenes  hat  man  mit  Wikingerbrauch  verglichen  und  als 
Rest  uralten  Kultes  anzusprechen  versucht.  Opfer  und  Hymnen  für 
Achill  brachten  nach  Protesilaos'  Zeugnis  (324,  22)  die  Thessaler 
dem  Achill  alljährlich  bei  Nacht  auf  Befehl  des  Orakels  von  Dodona 
derart  dar,  daß  2x7  decoQoi  auf  einem  Schiffe  mit  schwarzen 
Segeln,  einem  weißen  und  schwarzen  Stier,  Kränzen  usw.  nach 
Sigeion  fuhren,  Thetis  besangen  und  dort  am  Grabe  Achills  opfer- 
ten (325,  11  ff.).  Im  folgenden  erläutert  Protesilaos  das  hohe  Alter 
dieses  Opfers;  es  sei  jedoch  nach  Aussterben  der  Aiakiden  in  Ver- 
gessenheit geraten,  wieder  aufgenommen,  nach  Xerxes  abermals  ver- 
kommen, und  erst  während  Alexanders  d.  Gr.  Zug  nach  Indien 
hätten  die  Thessaler  evayiojLiaTa  xal  ägva  juskava  gesandt  (326, 
18),  nachdem  ihre  Reiterei  bei  seinem  Aufenthalt  in  Troia  Achills 
Grab  umritten,  ihm  geopfert  und  ihn  zum  Beistand  gegen  Dareios 
aufgerufen  hätten  (326,  15)  —  das  hat  Garacalla  als  zweiter  Alex- 
ander 214  ihm  nachgemacht  (Gass.  Dio  77,  16,  7.  Herodian  IV  8^ 
3  —  5).  Vor  4  Jahren  nun  habe  Achill  ihn,  den  Protesilaos, 
wissen  lassen,  daß  er  die  Thessaler  strafen  werde,  und,  siehe  da, 
sie  seien  infolge  Übertretung  eines  Gesetzes  über  Purpurfärbung  in 
ärgste  Not  geraten  (327,  1).  Einige  Jahre  später  hat  übrigens 
Achill  dem  Apollonios  von  Tyana  mitgeteilt,  er  lasse  jetzt  von 
seinem  Zorn  gegen  sie  ab  mit  dem  Rate  p,i]  ößgiCsiv  acpäg  ig  ra 
vo/iu/iia  (Vita  Apollon.  IV  153  p.  71,  1,  also  nach  217). 

Eine  nicht  bekannte  fiskalische  Maßregelung  Thessaliens  wegen 
Purpurfärbung,  die  also  etwa  210  verhängt  und  zwischen  215  und  217 
aufgehoben  worden  ist,  wird  vom  frommen  Vertreter  des  Heroenkultes 
kühn  als  Strafe  Achills  hingestellt  wegen  Unterlassung  des  'uralten 
jährlichen'  Totenopfers  in  feierlicher  Theorie  am  Grabe  Achills  bei 
Sigeion.  Tatsächlich  aber  war  dieser  kostspielige  Achilleskult  durch- 
aus niclif  nachweisbar;  weiß  doch  sogar  der  Heros  Protesilaos  nur 
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zu  berichten  von  der  Parade  der  thessalisclien  Reiterei  dort  334 
und  einer  bescheidenen  Opfersendung  32G,  die  geschichthch  sein 
wird,  da  sie  geeignet  war,  Alexanders  Gunst  zu  gewinnen.  Prote- 
silaos  hat  eigentlich  nur  vom  Aussetzen  des  Kultes  zu  erzählen. 
Mithin  ist  diese  ganze  Geschichte  von  Philostrat  erfunden ,  ver- 
mutlich in  der  Absicht,  einen  derartigen  Achilleskult  anzuregen,  der 
gewiß  Garacallas  Wohlgefallen  gefunden  haben  würde.  Das  ist  um 
so  wahrscheinlicher,  als  Philostrat  schon  gleich  ein  Kirchenlied  für 
die  Theoren  gedichtet  hat,  'einen  Hymnus  an  Thetis  vom  Schiffe 
aus  zu  singen"*  (325,  20),  dem  er  geschickt  die  Weihe  ehrwürdigen 
Alters  dadurch  gibt,  daß  er  ihn  durch  Protesilaos'  Geist  mitteilen 
läßt    als   das   einst  wirklich  von  den  Thessalern  gesungene  Lied  ^). 

1)  Er  hat  dann  auch  gleich  noch  das  Liedchen  gedichtet,  das  der 
selige  Achill  auf  der  Insel  Leuke  zu  singen  pflegt  (328,  15).  Es  wird 
ihm  und  der  Hofgesellschaft  recht  stimmungsvoll  gedünkt  haben.  Beide 
Liedchen  sind  Anapä.sten,  das  zweite  solche,  wie  sie  sein  Zeitgenosse 
Clemens  Alexandrinus  und  später  Synesios  für  Hymnen  verwendet  haben, 
über  die  v.  Wilamowitz  in  Stählins  Ausgabe  I  p.  LXXVI  1  u.  Sitz.-Ber. 
d.  Berl.  Akad.  1907,  291  gehandelt  hat.  Dieser  hatte  auch  die  Güte,  sich 
über  die  beiden  anapästischen  Lieder  Pbilostrats  im  Heroikos  325,  20 
und  828,  15  folgendermaßen  zu  äufsern:  „Es  ist  natürlich  nicht  zu  voller 
Sicherheit  zu  kommen,  da  eine  kritische  Ausgabe  fehlt.  Der  Sinn  des 
ersten  ist  klar,  denn  der  Schlufs  dieses  Hymnus  an  Thetis  heißt  'komm 
zum  Opfer  ohne  Weinen  mit  Thessalien  d.  h.  mit  uns  Thessalern,  die  es 
bringen'.  Man  darf  Philostrat  nicht  behandeln  wie  Aristophanes.  Ihm 
ist  es  nicht  zu  verdenken,  daß  er  auch  3,  5  Anapäste  in  eine  Reihe  stellt; 
woher  weiß  man,  daß  er  noch  Syzygien  bauen  müßte?    Und  dann  sind 

ihm  Verse  wie  —  ^  w Daktylen,  weil  sie  so  aussehen,  gleich 

I  2  roi'  /iisyav  ä  rsy.eg  viör. 
Hier  habe  ich  a  texe?   aus  hsy-Eg   gemacht:  da  lag  die  Verschreibung 
nahe,  und  die  vielen  Kürzen  sind  unmöglich.     Am  Schluß  /(er'  \tydUog 
Ei.iJivQa  natürlich,  nicht  'JyiUJmq.     Also: 

Qeri  y.vavia,   Gsxi  IIrj?.Eia,  4  An. 

rov  fA-Eyav  ä  xixEg  viov  'J/jVJa,  rov  5  Dakt. 

dvaza  fikv  ö'aor  (pvoig  tjvEyxEv,  4  An. 

Tgoia  )ÄyE,  oäg  8'  ooov  a^aväzov  4     ., 

yEVEäg  TiaXg  koTtaaE,  IJovzog  e^ei.  4     „ 

ßaivE  jtQog  al:xin'  2  Dakt. 

Toj'^e  y.oXoivov  2    , 

jU£r'  'JyMJog  Fiiijivga  ßaiv    ädänovrog        4  An. 

f^Ezä  0E0aa?uag  2     „ 

0Eri  xvavsa,   Ohi  Ilijhia.  4     „ 

Im  II.  Gedicht  sind  die  auf  v^  ^  ausgehenden  Reihen  von  Anapästen 
angewandt,  die  Mesomedes  anwandte  und  die  wir  jetzt  so  viel  aus  den 
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Die  Thessaler  sind  aber  nicht  darauf  eingegangen,  konnten  es  wohl 
nicht  wegen  ihrer  327,  2  f.  geschilderten  schweren  Notlage;  andern- 
falls hätte  es  Philostrat  in  seiner  Apolloniosvita  IV  153  zu  er- 
wähnen sicher  nicht  unterlassen.  Anderswo  sind  solche  Versuche 
besser  gelungen,  z.  B.  in  Methymna,  wo  unter  dem  Vorgeben  der 
Erneuerung  uralten  Grabkultes  nach  veranstalteter  Ausgrabung  einer 
Statue  ein  Kult  des  Palamedes  damals  ins  Leben  gerufen  worden  war 
(s.  oben  S.  616  mit  A.  1)  —  die  beste  Parallele  für  jenen  Versuch, 
dem  Achillesgrab  in  Sigeion  eine  Theorie  zu  verschaffen. 

Echt  dagegen  dürfte  der  Brauch  von  Lemnos  sein,  der  Heimat 
des  Philostrat,  den  er  neben  dem  aus  einem  Euripidescommentar 
(Schol.  Eur.  Med.  1382)  entnommenen  korinthischen  Sühnfest  für  Me- 
deas  Kinder  zur  Stütze  seiner  Erfindung  jener  thessalischen  Achilles- 
theorie anführt  (325,  4).  Die  alljährliche  Löschung  des  Feuers  auf 
9  Tage,  die  Herbeiholung  reinen  Feuers  aus  Delos  unter  genauer 
Beobachtung  von  Sühnopfern,  der  Glaube,  dafs  nun  ein  neues 
Leben  beginne,  das  sind  alles  unverfängliche  Züge  eines  Sühnfestes 
und  Reinigungsritus;  vgl.  M.  Nilsson,  Griech.  Feste  470.  178.  Sie 
werden  nicht  dadurch  unglaubwürdig,  dafs  Philostrat  sie  mit  dem 
aus  der  Argonautensage  bekannten  Männermorde  begründet. 

Noch  interessanter  ist  das  Wikingeropfer  für  den  Lokrer  Aias 
erschienen.  Für  ihn  ist  ein  Totenschiff  nach  Philostrat  Her.  808,  11 
von  den  Achaiern  in  Troia  abgelassen  worden  nach  Empfang  der  Nach- 
richt, er  sei  an  den  Gyräischen  Felsen  ertrunken.  Auf  dem  Schiff  mit 
schwarzen  Segeln  sei  ein  Scheiterhaufen  geschichtet,  seien  schwarze 

Papyri  kennen.  Vermutlich  sind  sie  als  xarah]xitxol  sig  8iavX)Mßov  ge- 
faßt; aber  das  ist  Nebensache.  Vers  2  kann  ich  nicht  erklären;  gewiß 
ist  es  verlockend,  nX^svgä  in  w  —  {jisquv,  jie'Aag)  zu  ändern,  aber  das  ist 
Willkür. 

'■^X^,  naga  [xvQiov  vdcog  4  An. 

fi-syäXov  vaiocaa  jiXevqo.  Uöi'zov  ? 

yjälXei  GS  Xvoa  öiä  y^EiQog  efiäg,  4  An. 

ov  8e  &eTov  "Oj-irjQov  äeide  [jloi  4     „    (letzte  w  ^ 

x?Jog  ävEQCüv  2     „          „         , 

xXiog  dfiETEQCov  növiov,  3     „          ,,         „ 

dl"  bv  ov  &ä%'ov,  2     „          11         n 

dl     bv   EOTt   flOl  2     „            „           „ 

JJdrQoxXog,  di^  bv  ädaväxoig  l'aog  4     „          „         , 

Aiag  sßög,  2     „          r,         „ 

6t    bv  d  doQiXijJiTog  aEiSofisva  aorpoig  5     «          «         » 

y.Xiog  TjQaro  xov  jieoe   Tgoia,  4     „                          " 
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Opfertiere  geschlachtet  worden,  beim  ersten  Frühwinde  sei  es  in 
Brand  gesteckt,  losgelassen  und  auf  das  Meer  hinausfahrend  noch 
vor  Sonnenaufgang  verbrannt.  Tzetzes  zu  Lykophron  368  (p.  141 
Scheer)  erzählt  dasselbe,  aber  als  jährlich  wiederkehrenden  Brauch 
der  Lokrer.  Das  hat  irregeführt,  und  der  Wunsch,  diese  Parallele 
für  altnordischen  Heldenbrauch  möglichst  gut  zu  beglaubigen,  ver- 
leitete, für  Tzetzes  eine  andere  Quelle  anzunehmen.  Scheer  hat  aber 
vollkommen  recht,  wenn  er  nur  jene  Philostratstelle  mit  einigen 
Zusätzen,  wie  das  die  Art  des  Tzetzes  ist,  als  Quelle  dieser  Notiz 
notirte.  Die  einzige  Abweichung  des  Tzetzes  ist  weiter  nichts  als 
eine  Confusion  mit  dem  jährlichen  thessalischen  Achillesopfer,  das 
er  natürlich  auch  in  dem  ihm  gut  bekannten  und  oft  von  ihm  be- 
nutzten (Grentrup  76)  Heroikos  gelesen  hatte  und  dessen  Ähnlich- 
keit die  Verwirrung  entschuldigt.  Also  auch  das  AiasschitT  ist 
Phantasie  des  Philostrat  ebenso  wie  die  große  Schlange,  die  dem 
Lokrer  überallhin  wie  ein  Hund  folgte  (307,  27).  Warum  er 
gerade  diesen  durch  das  chthonische  Tier  ausgezeichnet  hat,  ist 
mir  nicht  verständlich.  Das  Totenschiff  hat  seine  Parallele  in  Phi- 
lostrats Achillesschiff.  Aber  irgendwoher  muß  doch  der  nicht  ge- 
rade phantasiestarke  Philostrat  das  eindrückliche  Bild  genommen 
haben.  Da  bietet  sich  das  Schauspiel  der  TiXoiacpeoia.  Sie  wur- 
den bei  Eröffnung  der  Seefahrt  am  5.  März  in  Italien  der  Isis  ge- 
feiert (Fasti  Philocah  CIL  1  V  p.  260,  vgl.  p.  311.  Wissowa,  Relig.  u. 
Kult  d.  R.^  354),  und  sind  jetzt  auch  für  die  Gegend  von  Byzanz 
durch  eine  von  Wiegand  veröffentlichte,  von  Deubner,  Athen.  Mitt. 
XXXVII  1912,  180  evident  ergänzte  Inschrift  aus  dem  l.oder  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  bezeugt,  für  Sftiope  und  Anchialos  wahrscheinlich. 
Auch  Apuleius  Metam.  XI  16  hat  die  Entsendung  des  Opferschiffes 
von  Korinth  aus  im  Morgengrauen  wirkungsvoll  verwendet;  das 
zeigt,  welchen  Eindruck  sie  machte.  Bei  Sonnenaufgang  (XI  7) 
wird  ein  köstlich  geschmücktes  Schiff  mit  Gewürzen  und  Opfern 
beladen,  bis  die  Anker  gelichtet  werden  und  es  führerlos  mit  dem 
Morgenwinde  aufs  weite  Meer  hinausfährt.  Bis  auf  die  schwarzen 
Segel,  die  Philostrat  vom  Theseusschiffe  mit  den  Minosopfern 
hernahm,  und  bis  auf  das  Anzünden,  das  der  Totenopferritus  for- 
derte, ist  alles  gleich,  vor  allem  der  Gedanke,  ein  ganzes  Opfer- 
schiff einem  im  Meer  hausenden  Wesen  hinauszusenden  und  dessen 
Leitung  und  Bestimmung  führerlos  zu  überlassen.  Aus  früherer 
Zeit    und    für    andere    Gottheiten    kenne   ich    solchen    Opferbrauch 
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wenigstens  in  Griechenland  und  Italien  nicht.  Ägyptisch  ist  er  aber 
auch  nicht.  Er  muß  also  in  hellenistischer  Zeit  von  irgendeiner 
anderen  Gottheit  auf  Isis  übertragen  worden  sein,  sei  es  in  Alexan- 
dreia,  Kanopos  oder  in  Phoinikien.  W.  Drexler  in  seinem  überaus 
fleißigen  Artikel  bei  Röscher  II  477  IT.  enthält  sich  einer  Meinung.  In 
seiner  Zusammenstellung  Sp.  376,  52  finde  ich  als  ältestes  Denkmal 
der  Isis  Pelagia  eine  Münze  des  Antiochos  IV.  Epiphanes  (175  — 
164),  an  deren  richtigen  Zuteilung  er  freilich  zweifelt.  Verbreitung 
hat  dieser  Piitus  des  führerlos  ins  Meer  gesandten  Opferschiffes 
jedenfalls  erst  durch  den  Isiskult  in  der  Kaiserzeit  gefunden. 

Danach  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  Philostrat  die 
TiloiacpEOLa  der  Isis  als  Vorbild  genommen  hat  für  das  von  ihm 
erfundene  Totenopfer  zu  Ehren  des  von  der  Sage  fälschlich  als 
Frevler,  nach  der  Offenbarung  des  Heros  Protesilaos  vielmehr  un- 
schuldig wie  Palamedes  durch  Verleumdung  zugrunde  gerichteten 
Lokrers  Aias,  entsprechend  seiner  Tendenz,  heilige  Bräuche  durch 
die  Fiktion  ehrwürdigen  Alters  zu  erhöhen.  Mit  der  Parallele  zum 
Wikingertotenschiff  ist  es  also  nichts.  Überhaupt  darf  der  Heroikos 
zum  Zeugnis  für  alte  Kulte  und  Bräuche  nur  aufgerufen  werden, 
wenn  eine  einwandfreie  Quelle  für  jede  dieser  Notizen  nach- 
gewiesen ist. 

V\'^ichtiger  als  dies  negative  Resultat  ist  der  positive  Gewinn  des 
Verständnisses  der  interessanten  Schrift,  die  geschickt  und  elegant 
die  officielle  Religionspolitik  des  Kaiserhauses  durch  prähistorische 
Forschung,  Spiritualismus,  Nachweis  gegenwärtig  wirkenden  He- 
roenzornes, Propaganda  für  den  alten  Kult  des  Protesilaos,  An- 
bahnung neuer  Kulte  für  Achill  und  Palamedes  verbindet  mit  dem 
literarischen  Kampf  gegen  den  rationalistischen  Schwindel  des  so 
nun  endlich  datirten  Diktysbuches. 

Leipzig.  F.  HUHN.     E.  BETHE. 


MISCELLEN. 

zu  DEN  AKVALAKTEN  DES  JAHRES  240. 

In  dem  kürzlich  von  Mancini  und  Marucchi  verötTentliclilen 
neugefundenen  Bruchstück  der  Arvalakten  ^)  haben  die  Herausgeber 
in  dem  CooptalionsprotokoU  Co).  I  Z.  21  gelesen:  Armenium 
Titiauum  in  loc{o)  Fl{avi)  Archcsilai  v{iri)  eifiregi).  Ich  hätte 
es  nicht  für  nötig  gehalten,  hierzu  besonders  das  Wort  zu  er- 
greifen, wenn  nicht  Wissowa  in  seinem  das  neue  Fragment  be- 
handelnden ausgezeichneten  Aufsatz  'Zum  Ritual  der  Arvalbrüder"'') 
sich,  allerdings  nicht  ohne  Bedenken'),  diese  Deutung  der  letzten 
beiden  Buchstaben  zu  eigen  gemacht  hätte.  Sie  ist  meines  Erach- 
tens  schlechterdings  unmöglich.  Der  Rangtitel  vir  cf/regins  bei 
einem  Mitgliede  des  bekanntlich  nur  Angehörigen  des  hohen  Adels 
zugänglichen  Arvalencollegiums  ist  ganz  undenkbar*),  und  die  Aus- 
Hucht,  zu  der  Wissowa  greift,  die  Bezeichnung  hier  nicht  im  strengen 
Sinne  des  Rangtitels,  sondern  sozusagen  als  Epitheton  ornans  zu 
fassen,  dürfte  wohl  auch  ihn  selbst  nicht  recht  befriedigen.  Das 
einem  Namen  im  3.  Jahrhundert  in  Abkürzung  beigefügte  F*rädikat 
V.  e.  kann,  darüber  ist  gar  nicht  zu  streiten,  keine  andere  Deutung 
zulassen,  als  die  des  bekannten  ritterlichen  Rangtitels. 

Nun  sieht  aber  der  letzte  Buchstabe  von  Z.  21  auf  der  photo- 
graphischen Abbildung  viel  eher  wie  ein  F  als  wie  ein  E  aus  ^),  so  daß 

1)  Not.  d.  scavi  1914  S.  464if.  m.  Tafel;  danach  (mit  Weglassung 
des  Anfangs  der  ersten  Columne  [Z.  1 — 25])  Dessau  ILS  III  2  p.  CLXVI 
n,  9522.  In  dem  im  Druck  befindlichen  Äuctarium  additamentorum  zu 
CIL  VI  (4,  3)  steht  es  unter  Nr.  39  443. 

2)  Oben  in  diesem  Bde.  S.  321  ff. 

8)  'Sehr  auffällig  ist  bei  einem  Manne  senatorischen  Standes  die 
Bezeichnung  als  r{ir)  e{gref/ius),  die  trotz  der  Abkürzung  hier  nicht  im 
Sinne  des  Rangtitels  gefaßt  werden  kann'  (a.  a.  0.  S.  331). 

4)  Ich  wüßte  auch  kein  Beispiel  aus  den  Akten  dieser  und  der 
früheren  Zeit  anzuführen,  wo  die  für  alle  Mitglieder  einzig  und  allein 
in  Frage  kommende  und  daher  selbstverständliche  Rangstufe  des  Cla- 
rissimats  ausdrücklich  beim  Namen  verzeichnet  wäre. 

5)  Es  sei  hierbei  daran  erinnert,  wie  in  der  Steinschrift  des  2.  und 
3.  Jahrhunderts    recht   häufig   und   in    der  Kanzleischrift  überhaupt  die 

Hermes  LH.  40 
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man  sich  eigentlich  wundern  muß,  wie  die  itaUenischen  Heraus- 
geber sich  ohne  weiteres  für  E  entscheiden  konnten.  Offenbar 
haben  sie  unter  dem  Zwange  der  Vorstellung  gestanden,  daß  es 
bei  dieser  eng  mit  dem  Namen  verbundenen  Abkürzung  sich  nur 
um  den  ihnen  geläufigen  Rangtitel  r(/r)  c{(jrcgins)  handeln  könne. 
Ich  halte  es  also  für  gewiß,  daß  zu  lesen  ist:  in  loc{um)  Fl(avi) 
Archesilai  V.  F,  d.  h.  v(ifa)  f{nncti).  Die  Auflösung  ergibt  sich 
mit  Sicherheit  ^)  aus  den  Gooptationsfasten  verschiedener  anderer 
Priesterschaften,  in  denen  dieser  Vermerk  des  öfteren,  in  der  Regel 
ausgeschrieben,  vorkommt  2);  in  den  Akten  der  Arvalbrüder  selbst 
habe  ich  ihn  sonst  nicht  gefunden.  Mit  dem  'v{ir)  eigregius)' 
Flavius  Archesilaus  (alias  Archelaus)  in  dem  Protokoll  von  240 
ist  es  demnach  nichts;  er  ist  in  V^ahrheit  ein  v{ita)  f{unctus). 
Berlin.  M.  BANG. 

WORTSPIELE  BEI  PLOTINOS. 
Plotin  will  Enn.  VI  8,  18  beweisen,  daß  Gott  oder  das  Eine 
und  Gute  gerade  so  ist  und  so  sein  will,  als  es  sein  muß.  „Das 
Wollen  aber  war  kein  unvernünftiges  oder  blindes  oder  zufälliges, 
sondern  ein  notwendiges,  da  es  dort  einen  blinden  Zufall  nicht 
gibt.  Daher  nennt  es  auch  Piaton  das  Notwendige  und  Recht- 
zeitige {öeov  xal  xaiQov),  um  so  genau  als  möglich  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  daß  es,  weit  entfernt  vom  Zufall,  vielmehr  notwendig 
das  ist,  was  es  eben  ist."  Vermutlich  denkt  Plotin  an  die  Stelle 
im  Kratylos  418  E  f.,  wo  Piaton  seinem  Partner  Herraogenes 
weiszumachen  sucht,  die  Wörter  deov  und  äyaßov  bedeuteten  ganz 
dasselbe.  Die  Alten  hätten  nämlich  dioj'  statt  deov  gesagt,  öiöv 
yfXQ  av  oi]juaivei,  älX  ov  deov,  xäya^öv.  xal  ovrcog  .  .  deov  xal 
OKpehfiov  xal  XvoireXovv  xal  xeQÖaXeov  xal  äya&ov  xal  ^vjli- 
(peQov  xal  evnoQov  rö  amö  (paiverai ,  exegoig   ovojuaoi  o)]jLia7vov 


I 


Buchstaben  E  und  F  einander  ähneln,  ja  in  weniger  sorgfältig  geschrie- 
benen Texten,  zu  denen  übrigens  auch  der  unsrige  gehört,  oft  kaum 
einen  nenneuswerten  Unterschied  aufweisen.  Jeder  Kenner  römischer 
Steine  weiß  das. 

1)  Sie  erscheint  mir  so  sicher,  daß,  wenn  der  fragliche  Buchstabe 
wirklich  ein  E  wäre,  was  ich  nicht  glaube,  dies  E  dann  unbedingt  als 
Steinmetzversehen  erklärt  werden  müßte. 

2)  CiL  VI  1977.  1982/3  (zweimal,  Z.  5.  8).  2004  (zweimal,  Z.B.  12).  — 
l'.)80  Z.  13  und  1981  Z.  2  findet  sich  dafür  das  Zeichen  0. 
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To  öiay.oojuovv  xai  lov  jiavTayov  ^yxexcüfiuwjuh'or.  Nun  findet 
sich  freilich  in  dieser  Stelle  das  Wort  y.aiQÖq  nicht,  auf  das  Plotin 
sein  Wortspiel  gründet,  wenn  er  im  Anschhiß  an  das  obige  Citat 
fortfährt:  el  öe  to  deov  xovro,  ovx  uXoyuiq  tovto,  xai  d  xaigog, 
TO  /.idlioxa  XV  QiwxaTov  iv  Tor^  jlut'  avxo.  Aber  der  Sinn  ist 
sinnreich  ausgedrückt. 

Enn.  V  5,  1  lesen  wir :  öiä  tovto  yaQ  xal  tv  Tcug  alodijoeoiv, 
oijuai,  ovx  t'reoTiy  äX/jdeia  ukXd  öo^a,  oti  naoadeyo  i^ievij 
xal  diu  TOVTO  66 ^a  ovoa  uXlo  TiagaöexsTai  uXkov  övTog  txdvou, 
e$  ov  TOVTO  o  jiaoaöe/ETai  t/ei.  „Annahme  —  annehmen."  Die 
zugrunde  hegende  Theorie  dürfte  folgende  sein.  Die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dinge  machen  durch  unsere  körperlichen  Organe  einen 
Eindruck  auf  uns,  infolgedessen  wir  uns  eine  Vorstellung  oder  Mei- 
nung von  den  Dingen  bilden.  Zwar  sind  die  Dinge  etwas  anderes 
als  der  Eindruck,  den  wir  von  ihnen  erhalten,  aber  wahrscheinlich 
stimmt  unsere  Vorstellung  mit  ihnen  überein:  die  Dinge  sind  als 
was  sie  uns  erscheinen.  Anders  springt  Piaton  Krat.  420  B  mit 
der  öö^a  um:  öö^a  öij  //rot  rfj  öico^ei  ijtcovojiiaoTai,  r]v  fj  ifvx,^] 
ÖKüxovoa  TO  eidevai  örnj  ey^ei  tu.  jigdyjuaTa  noQSveTai ,  i)  ri] 
ä:n[d  Tov  To^ov  ßoXf]  xxX.  —  axoveig  avTOV  oiov  eiQCOveveTai; 

Das  Gute  oder  Gott,  dessen  Wesen  unermeßliche  Kraft  und 
ewiges  Zeugen  ist,  erzeugt  den  Nus  als  Abglanz  seiner  Herrlich- 
keit; er  heißt  Vater  ö  toiovtov  naXöa  yevvt'joag  vovv,  xoqov 
xaXöv  xal  nag'  amov  yevojUEi'ov  xoqov  (III  8,.  11).  Der  lauto- 
logische  Schein  schwindet,  wenn  man  das  zweite  xoqov  nicht  als 
Sohn,  sondern  als  Sättigung  versteht.  Daß  Plotin  es  so  auf- 
gefaßt wissen  will,  zeigt  die  Fortsetzung:  ndvTOjg  toi  ovts  vovg 
exelvog  ovte  xoQog,  äXJA  xal  ttqo  vov  xal  xoqov  jueTa  yoLQ 
avTov  vovg  xal  xoQog,  öerjdh'Ta  xal  xexogeo&ai  xal  vevof]xevai 
(vgl.  auch  III  5,  9).  Ebenso  V  9,  8 :  eoTi  jiiev  ovv  ovTog  6  vovg 
iv  eavTcp  xal  eywv  iavTOv  iv  riovyia  xoQog  äei  (Sohn  und  Sät- 
tigung oder  Fülle).  Nicht  anders  V  8,  13,  wo  nach  mythologischen 
Analogien  der  Nus  als  Kronos  gedacht  und  als  xoQog  tmv  xalcov 
(mit  dem  Schönen  gesättigte  Fülle)  bezeichnet  wird.  Er  selbst, 
der  Nus -Kronos,  blickt  nach  oben  zu  seinem  Vater  (Uranos),  das 
Weltregiment  führt  Zeus,  d.  i.  die  Gesamtseele  (/;  67?;  y-'vx^),  die 
als  Weltseele  funktionirt  und  als  zeugende  Naturkraft  Aphrodite 
heißt.  Dieselben  Vorstellungen  kehren  wieder  in  Enn.  V  1,  7.  Das 
Urwesen  als  die  Kraft  und  Möglichkeit  aller  Dinge,  der  Allerzeuger 
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brachte  durch  Hinwendung  zu  sich  selbst  und  Anschauen  seiner 
selbst  den  Nus  hervor.  ,Der  so  erzeugte  Nus  erzeugt  alles  Seiende 
zugleich  mit  sich,  die  gesamte  Schönheit  der  Ideen,  alle  intelligiblen 
Götter;  erfüllt  von  alledem,  was  er  erzeugt  hat,  absorbirt  er  es 
gewissermaßen  wieder,  weil  er  es  in  sich  haben  und  nicht  zulassen 
will,  daß  es  wieder  herausfalle  und  bei  der  Rhea  (der  Materie, 
der  ewig  fließenden)  ernährt  werde,  wie  das  auch  die  Mysterien 
und  Göttermythen  in  ihrer  rätselhaften  Sprache  andeuten,  wenn 
es  heißt,  Kronos  sei  als  der  weiseste  Gott  vor  dem  Zeus  geworden 
und  berge  wieder  in  sich  was  er  erzeuge:  auf  diese  Weise  sei  er 
erfüllt  und  Nus  im  Sohne  [xoqog  ^^  Kgovog) ;  darauf  habe  er  den 
Zeus  erzeugt,  der  nunmehr  sein  Sohn  und  von  ihm  erfüllt  war 
(xoQog);  denn  der  Nus  erzeugt  die  Seele  als  vollkommener  Nus. 
Da  er  nämlich  vollkommen  war,  mußte  er  zeugen,  und  eine  so 
große  Potenz  konnte  nicht  untätig  sein^)." 

Der  Gleichung :  Zeus  =  Seele  als  solche  und  Aphrodite  =^ 
zeugende  Nalurkraft  der  Seele  widerspricht  es  nicht,  wenn  in  der 
Deutung  des  Platonischen  Mythos  von  der  Geburt  des  Eros  Zeus 
nach  Phaidr.  246  E  6  fjsyag  ^ye/ucßv  genannt,  und  ihm  nach 
Phil,  30  D  eine  ßaoihxr]  ywxri  xal  vovg  zugeschrieben  wird.  Zeus 
soll  eben  die  höheren  und  führenden  Kräfte,  Aphrodite  die  niederen 
und  natürlichen  bedeuten ;  Aphrodite,  die  aus  Zeus  stammt,  gehört  zu 
ihm  wie  das  Weibliche  zum  Männlichen,  yMiä  rö  xnXbv  xal  äyXabv 
xnl  rb   rijg  i^'vx't'jg  äxaxov  xal  äßgbv  ^Aq)QodtT)]  lexßsToa  (III  5,  8). 

Oxymora  sind  u.  a.  Tig  arjiaviq;  jicJög  Tig  d^EuoEjai  xdXXog 
ä/xrjxavov  (I  6,  8);  ?/  yvyj}  oioonwaa  Xeyei  (VI  7,  34)  vom  mys- 
tischen Schweigen  der  schauenden  Seele. 

Blankenburg  am   Harz.  H.  F.  MÜLLER. 


BERICHTIGUNG. 

S.  145  Z.  6  von  oben  soll  es  heißen:  'daß  SGD  I  2580  mit 
bedeutend  größerer  Wahrscheinlichkeit  eine  Thearodoken liste  ist', 
nicht,  wie  gedruckt  ist,  'Proxenenliste'.  Vgl.  hierzu  jetzt  auch 
Pomtow  Klio  XV  1915  S.  4  zu  Nr.  33. 

.  PAUL  BOESCH. 

1)  Ähnliches  hei  Piaton,  Krat.  396  AB. 
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{xsUaiiaia)  390 f.;  Wunder  395 fl".; 
Prophezeiungen  397  f.;  Gegner 
4010'.:  Verhältnis  zu  Dion  v.  Prusa 
404.  407,  Euphrates  401.  404.  407  f., 
Musonius  40!^»,  Skopelianos  375. 404. 
407 ;  ßt'ß/.og  ooqna?  (astrol.)  389 ;  öia- 
ßf]Hai  389 ff.;  Tlv&ayöoov  ßiog  3880'.; 
jT.  üvocojv  888;  Briefe  401.  405 ff., 
ihr  Stil  411;  Charakterbild  bei 
Moiragenes  386 f.,  bei  Philostrat 
384 ff.  390 ff'.;  Biographie  des  Phi- 
lostrat 403  ff.  4140'.;  augebl.  Reise 
nach  Indien  373  ff'.,  Aethiopien 
380 ff.,  Gades  382;  Entrückung 
420  f. 

Archelaos  v.  Kappadokien  402. 


Archidike,  T.  d.  Hippias  3,'i9.  365. 

Aristogeiton  368  ff. 

Aristophanes  Frösche  (895-1098): 
584  ff. 

Aristoteles  jtoX.  'A&tjv.  (18,  1):  355; 
Metaphysik,  Recensio  481  ff.,  Wort- 
ausfall 491  ff ;  (.4  2,  982»  30) :  501  f. 
(982b  20;:  495 f.  (983»  13):  496 f. 
(3, 983»J  1 3 ! :  497  f.  (4, 985 1^  4) :  48;!  ff. 
(5,  987»  10) :  491.  (9. 991  >>  13):  509  f. 
(992  b  1):  482  f.  (ä  1,  993  b  1.3):  498  f. 
(2,  994»  22):  499  ff'.  (B  1,  995  b  32); 
493.  (996»  20):  492 f.  (2,  996b  33): 
487f  (998»  1):  488ff.  (6,1003»  6): 
493 ff".  (r2, 1004»  32):  491.  (6,  ICH  » 
25):  513  ff".  (zJ  6,  1016b  17):  504  f. 
(1016b  24):  505.  (8,  1018»  4):  .^06. 
(11,  1018  i>  9):  .506 f.  (1018b  2(5): 
507ff.  (1019»  31):  505f.  (12,  1019» 
15):  516  ff  (1019b  5):  510  ff.  (22, 
1022b  24):  503  f.  (2.3,1023»  13): 
503,  (29, 1025» 6):  502 f.  (E2, 102(jb 
27):  4!)lf.  (3,  1027  b  9):  512  f. 
Meteorol.  (5  2,-356»  15):  488. 

Arvalbrüder  96  f.  321  ff.  625  f. 

Asklepios,  Schüler  d.  Ammonios481  ff". 

Astronomie,  bei  den  Römern  559  ff. 

Athen,  Themistokleische  Mauer  357 
A.  1.  Meilensteine  367 f.,  Psephisma 
über  Chalkis  520  ff'. 

Atlantias,  epische,  477  ff'. 

Atomisten  483  ff. 

Attalos,  Arzt  106  f. 

Auguren  152  ff. 

Augu.stae,  historiae,  scriptores  472  ff'. 

Augustin,  von  Isidor  benutzt,  232  ff. 

aurilKStralis  collatio  578  ff. 

aurividens  160. 

Bakchylides,    über    Europa    311  ff'.; 

(X47ff.):  308  ff. 
Buchepigramm  537  ff.  540  A.  1.  555  ff'. 

Caecilius  v.  Kalliakte  194  f. 
CapitoUna  amplwra  472  ff. 
Capitolinus,  v.  Maximini  (4, 1):  472fl". 
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cenacidum  156  ff. 

Chalkis ,      Hippobotenland     532  ff. ; 

athen.  Psephisma  520  ff. 
Chersonesos,  taurische  Iff.;  Stadt  5  ff. 
yovoägyvQov  578  ff. 
Cicero  (d.  r.  p.  125):  558  ff. 
Ap.  Claudius  Pulcher  154  f. 
collatio  aurilustralis  579. 
Consecration  röm.  Kaiser  571  ff. 
Constantin,  Kaiser,  577  f. 
Cornelius  Labeo  39  ff.  480. 
Coinificius  51. 

Damis,  fing.  Biograph  d.  Apollonios 
V.  Tyana  ;-371ff.  614. 

Dares  617. 

Dea  Dia,  Opfer  324,  Tempel  328  ff". 
333  ff. 

Decius,  Kaiser  572  f. 

deliruf!  delerus  210. 

Delos,  Stiftungen  425  ff'.,  zu  Opfer- 
zwecken 433  ff.,  für  Schalen  440  f. 

Diktys  617  ff. 

Dido  470ff'. 

Differentiae  verborum  268  ff. 

Diocletianus  575  ff. 

Dien  V.  Prusa  404.  417.  617. 

Divi  571  ff. 

iy/eigoüvTsg,  oi,   „Schüler"  515. 

Eleatische  Philosophenschule  483  ff. 

Ennianische  Sonnenfinsternis  558  ff. 

Epigramme  537  ff. 

Eretrier  in  Persien  375.  380. 

Evsgyhai  476  f. 

Eugenianos,  Schüler  Galens,  105  ff'. 

Euodos,  Dichter,  148. 

Euphemios,  Erzbischof  von  Konstan- 
tinopel, 314  ff. 

Euphrates  v.  Tyros,  Stoiker,  401.  404. 
407  ff.  417. 

Enphronios,  Vasenmaler,  Schale  mit 
Herakles  480. 

Europa,  Entführung  31  Off". 

Eiistathios ,  Ps.-,  Commentar  zum 
Hexaemeron  I25ff'. ;  benutzt  Achil- 
les Tat.  125  ff",,  Philon  128  f. 

Fasti  Augurum  152  ff". 
Fauni  bei  Vergil  93. 
fericulus,  fcrcidum  158. 
Flamen  Martialis  154  A.  2. 

Galen    fhgaji.  fied.  (XIII  15):    105 ff. 
Gallienus,  Kaiser,  572  f. 
Genesiscitat  in  -t.  vipovc  liilff. 
Grabanlage,  phrygischc  542  f. 

Hagnon  v.  Tarsos  134. 


Handschriften:  griech.  d.  Ps.-Hip- 
pokrat.  Briefe  348  ff.  —  lat.  d. 
Maximus  Confessor  120ff'. ;  v.  Ovid. 
Remed.  453  ff.,  s.  auch  Papyri. 

Hannibal,  S.  d.  Giskoh,  Seestrategie 
317ff. 

Hannibal,  S.  d.  Hamilkar,  Alpenüber- 
gang 293  ff. 

Hasdrubal,  Alpenübergang  296  ff. 

Hellanikos  'AÄavnäg  477  ff. 

Herakles  in  Oichalia  480. 

Hermogenes  v.  Tarsos  176 ff.;  Ab- 
hängigkeit von  Poseidonios  183  ff., 
Urteil  über  Homer  177  f.  —  n.  löscör 
Uyov   (II):  180 f.   (6):   177 f. 

Herodot  (V  55):  363.  (VI  123):  864. 
(VHG):  362  ff. 

Heroenkult  613  ff. 

Herrscherkult  bei  den  Römern  100  ff. 

Hesiod,  über  Europa  311  ff. 

iaziarixör,    loziarixör,  aQyvQiov  437  ft. 

Hierokles  d.  Stoiker  130  ff.  —  'H~». 
oxoii.  (2,31):  lo2f.  (34):  133  A.  2. 

Hipparch,  S.  d.  Peisistratos,  354  ff. 
367;  seine  Ermordung  368 ft". 

Hippias,  S.  d.  Peisistratos,  354  ff. 
359  ff. 

Hippobotenland  auf  Euboea  532 ff. 

Hippoklos,  Tyr.  v.  Lampsakos,  359. 

Hippokrates,  Ps.-,  Briete  318  ft". 

ioTOQia,  y,  Jiagä  308  ft'. 

Homer  in  jr.  vyjovg  163  f.  189,  bei 
Hermogenes  177  f.,  bei  Philostrat 
615 ft'.;  angebl. Verf. des  Midasepigr. 
536ff. 

Honorius  Augustodunensis  113  ft". 

Hygin,  Traum götter  479. 

vjn.viftij  jiQooayÖQEvaig  149  f. 

i'ipovg,  Tl.,  stoische  Weltanschauung 
169 ff.;  Abhängigkeit  von  Posei- 
donios 188 ft'.;  verglichen  mit  Her- 
mogenes 177 ff.;  Urteil  über  Homer 
163  f.  189;  Genesiscitat  161  ft'.  199; 
Umfang  der  Lücke  165  A.  1.  — 
(n2):  108f.  (1X4-9):  164ff.  (9): 
175.  198ff  (XIII  2):  181. 

Hystanes,  Perser,  848. 

ibkai  zov  ?.öyov  bei  Hermogenes  179  f. 

Idomeneus  bei  Diktys  und  Philostrat 
618  f. 

indictio  sacrificii  Deae  Diae  324. 

Inschriften:  griech.,  aus  Attika  (IG 
1522):  367.  (Suppl.  27  a):  522 ff. 
(373e):  ;!67.  (II  3.  1677  =  Anth. 
Pal.Vir254):  551.  (n5,.^>97c):  137, 
Tegea  (V  2,  173):  545  ft".,  Orcho- 
menos   (B.  c.  h.  1914,  447):    141  ff., 
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Delphi   (F.  d.  D.  III  1,  155):    144f. 
(2,  140):  139  Ä.  2.  (S.  G.  D.  I  2580): 
142ff.,    Ambiakia    (CIG  II  1798): 
146f ,  Thessalien  {'E(^\  agy.   1912 
S.  78  Nr.  101):  140 f.   (1914  S.  1G7 
Nr.  232):   18(fff..    Korkvra  (IG  IX 
1,882.  883):  147  f.,  Delos,  Stiftungen  ! 
425 ff.,  Thera  (10X118,460):  476 f.,  | 
Phaistos  (Rhea-Epigr.)  475,  Tralles 
1 49  f.,  Pontus  (Lat ysch.  IV  79) :  10  ff. 
—  lat. :  Fasti  augurum  152  ff.,  Akten  ' 
d.  Arvalbrüder  821  ff'.  625  t'.  , 

Isidor  diff.  verb.  268  ff.,  d.  nat.  rer.  • 
201  ff.,  orig.  208ff.;  Suetoncitate  | 
208 ff.;  benutzt  Augustinus  232 ff.,  i 
Lactantius  237  ff.,  Placidus  Gloss.  ; 
227 ff'.  263 ff,  Plinius  243 ff,  Solini 
237ff.  245 ff,  Tertullian  221  ff.  248,  j 
Vergilkommentare  250  ff.  i 

looieleTg  530  ff.  | 

Judentum  in  der  Kaiserzeit  195  ff.     ; 
L.  lulius  Caesar  154.  ' 

lustinian  nov.  (43,  1):  580  A.  3.  ' 

Kaiserconsekrationen  571  ft". 
Karkinitis  8  ff.  ] 

Karthago,  Seestrategie  31 7  0. 
xevöv  488  ff. 
Kleobulos,  ang.  Verf.  d.  Midasepigr.,  i 

538. 
xÖQog  bei  Plotin  627. 
Krates  von  Mallos  184  f. 
Kypselidenanathem  in  Olympia  540  , 

A.  1.  I 

Labeo  39fl\  480. 

Lactantius,  von  Isidor  benutzt  237  ff. 

Laren  341  f. 

Lemnos,  Sühngebraueh  622. 

Livius,  V.  Silius  Ital.  benutzt.  295. 

Lukas  (21,  13):  444  f. 

Lukian  (d.  mort.  Per.  29):  110. 

hipatria  159  f. 

hisiriim  missum  321.  325  ff. 

Macrobius  (Sat.  I  12-14):  224 ff'.  (23): 

48  ff 
uäysioo;  Kultperson  146  f. 
fiaröv  484  ff. 

aaoTvg  ]yiärtyrer  300  ff.  442  ff".  500. 
Maximus  v.  Aegae,  angebl.  Biograph 

d.  Apollonios  v.  Tyana  401  f.  405. 
Maximus  Confessor  115  ff. 
Q.  Metellus  iSTepos  155. 
Methymna,  Palamedeskult  616.  622. 
Metrodor  von  Skepsis  135. 
Midasepigramm  586 ff",  -grab  539. 


Moiragenes,  Biograph  d.  Apollonios 

V.  Tyana,  386.  891  f. 
Moses  162  ff.  197  f. 
Musonios  409. 

vn^öi  540  A.  1. 

Nepos  als  Cognoraen  155. 

Nikias,    als   Architheoros   in    Delo.'« 

425  f. 
Nobilität  in  d.  Kaiserzeit  564  ff. 
Numenios  599  ff. 

off'ae  387  ff. 

Onomakritos  3(32  ff. 

Orpheus,  Schriftenverzeichnis  150. 

Orthagoras  .t.  t.  'Eov&qü;  379. 

ovdkv  fiä/./.ov  bei  Aristoteles  486  ff. 

Ovid  Remedia,  krit.  App.  453  ff.  — 

(13):  465.  (25):    405  f.   (392):    468. 

(566):  468  f.  (758):  469. 

Palaemon,  Remmius,  268 fi'. 

Palamedes  bei  Philostrat  613  ff. 

Panaitios  183  ff. 

Papyri:  Ps.-Hippokrat.  Briefe  (Berol. 
6984.  7094):  848  ff.,  He.siod  (Ox. 
Pap.  XI  1.358):  311  f,  ep.Atlantias 
iXI  1359):  477  ff,  Diktys  (Tebt. 
Pap.  268):  618. 

Parthenion  am  Pontos  14  ff. 

.Tai?//  =  diafpogai  485  f. 

Patriciat  in  der  Kaiserzeit  5(i4ff. 

Paulus  (1.  Cor.  15,  15):  802ff.  449f. 
(2.  Cor.  11,  1.3):  3U7. 

Peisistratiden  354  ff. 

Peisistratos  d.  Enkel  367. 

Petron  (87,7):  159  f.  (38,  10):  156  f. 
(39,  4) :  158. 

Pherekydes  über  die  Proitiden  308  ff. 

(ftä/.ai,  in  Delos  geweiht,  440 f. 

Philippi,  röm.  Kaiser.  571  ff. 

Philon,  V.  Ps.-Eustathios  benutzt, 
128  ff. 

Philostrat  v.  Apollonii  371  ff.  «314;  be- 
nutzt dessen  ßi'o;  Uvdayöoov  383 f., 
Agatharchides  374,  Herodot,  Kte- 
sias,  Xenophon  876  f,  Orthagoras 
879;  Polemik  gegen  Moiragenes  392, 
s.  auch  unter  Apollonios;  Heroikos, 
Tendenz  618f,  über  den  troiani- 
schen  Krieg  615  ff'.,  über  Homer 
615ff.,  Totenopfer  für  Aias  und 
Achilleus  620 ff.,  Hvmnos  an  The- 
tis  621  A.  1. 

Phraotes,  Inderkönig  bei  Philostrat 
375  ff. 

Phryger  539.  542  f. 

Physiologus  125. 
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Placidus  Glossar.,  v.  Isidor  benutzt, 
227  ff.  263  ff. 

Piaton  Gorgias  (472A-C) :  304. 447  f., 
Erat.  (418  E):  626;  (420 B):  627. 
Phaedr.  (236  B):  540  A.  1.  (264  D): 
536ff.,  Politik.  (311  BC):  155f., 
Sympos.  (182  C):  355,  Ps-,Hipparch 
(228  B):  364. 

jz?SjQsg  =  ov   483  ff. 

Plinius  n.  h.  (VIII  130):  133. 

Plinius  iun.  Paneg  (69.  70):  565  f. 

:iloi.a(pioia  623  f. 

Plotin,  Ethik  57ff.,etymol.  Spielereien 
151,  Wortspiele  626  ff.,  Platocitate 
626  f.  -  Enn.  (II):  592.  (3) :  64  ff'.  (4) : 
77  ff.  86  ff.  (5):  82  ff.  89  ff  (7):  90 f. 
(III  6):  592  ff.  (8,11):  627.  (V5,  1): 
627.  (VI  4,  6):  592.  (8,  18):  626, 
s.  auch  Numenius. 

Porphyrios  42  ff.,  d.  abst.  (III  9):  132  f. 

Poseidonios  183.  185  ff. ;  Antisemitis- 
mus 196  f. 

TtoiE  im  Steinepigramm  551  f. 

Proitiden  308  ff'. 

Protesilaos,  sein  Grab  513,  bei  Phi- 
lostrat 613  ff. 

TiQviaviHov  ägyvQLOv  437. 

tpBvdöf^aQTvg  300  ff.,  446  ff. 

Remmius  Palaemon  268  ff. 
Rhea-Epigramm  475. 
Rom,  Gründungsjahr  558  f. 
C.  Rubellius  Blandus  567. 

Scholien,Il.(il/292):3l0ä.Od.(o225): 
308  ff. 

Scottus,  Joh.,  pseudepigr.  Schriften 
112  ff 

Scriptores  historiae  Augustae  472 ff'. 

oe/in'ÖTi]g  bei  Hermogenes  177. 

Ti.  Sempronius  Gracchus,  Augur,  154. 

Seneca  ep.  mor.  (121,  19):  130  f. 

Servius,  Quellen  251,  von  Isidor  be- 
nutzt 209  fl'.  250  ff  —  Aen.  (VI  417) : 
49.  (439):  47 ft^  (V11607):  41;  ampl. 
Aen.  (VII  610):  40. 

Silius  Italicus  benutzt  Livius  29i^•, 
(III  466—644.  XV  503—508):  293  ff. 

Simon  Magus  .387  f. 

Simonides,  Sammlungen  seiner  Epi- 
gramme 540  A.  1. 

Skopelianos  von  Klazomenai  375. 
404.  407. 


Solinus,    von  Isidor    benutzt,   237  ff. 

245  ff 
Solon,  Epigramm  auf  ihn  551  ff. ;  sein 

Grab   552  ff.;   Statue   auf  Salamis 

554  ff 
o(bua  =  ovoia  485 f. 
Sonnenfinsternis  bei  Ennius  558  ff. 
Spondophoren  136  ff. 
Steinepigramm    536  ff.    549.    556  ff"., 

buchmäßige  Überlieferung  540  A.  1. 
Strabon  über  die  taur.  Chersones  1  ff., 

über  Moses  197  —  (VII  308):  8ä\ 
Sueton,  Prata  201  ff.   284  ff.,    Citate 

bei  Isidor  208  ff". 
Suidas  V . xaraojtEi'oavTa:  31b,'0(}qpevi: 

150,  vjTEQayovra:  314  f. 
C.  Sulpicius  Gallus  561  f. 
Ser.  Sulpicius  Galba,  Augur,  154. 

Tacitus  (Ann.  XII  1.  XIII  46):  568. 

Tegea,  Schlacht  bei,  550. 

Tegeaten,  Grabsteine,  545  ff. 

xeleoiiaxa  des  Apollonios  von  Tyana 
390  f. 

Tertullian  über  Dido  470  fi'. ;  von 
Isidor  benutzt  221  ff.  243. 

tetrastuhim  im  Arvalenhain  328  ff. 

Theagenes,  Patient  Galens  106. 

Themistokles,  Mauerbau,  357  A.  1. 

Theodoros  von  Gadara  183.  195. 

Theodorus  Lector  316. 

Theorodoken  136  ff'.,  delphische  142. 

Thetis,  Hymnos  an  sie  bei  Philo- 
strat 621  A.  1. 

Thukydides  (l'2Ö.  VI  54-59) :  354  ff'. 
358  f. 

Ovr]jiohx6%'  150. 

Tgaiavod  yvfiräaiov  105  ff. 

Traumgötter  479. 

Vardanes,  Partherkönig,  374. 
Varro,  Zwölfgötter,  97  f. 
Vergil,Prooemium  der  Georgica  92 ff.; 

Schollen  von  Isidor  benutzt  210  ff. 

250  ff; 
Vierteilung  der  Götterwelt  bei  Ver- 

gil  103. 
Vitruv  benutzt  Poseidonios  189. 

tfco«  in  Chalkis  527  ff. 

Zwölfgötter  des  Landbaus  93  ff. 


M'oimar. 


Hof-  [tuchdruckorei. 


0 


PA  Hermes 

3 

H5 

Bd.  52 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


